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O,  W.  Opzoomer 


Von 

Van  der  Wyck  (Utrecht). 
Mit  einem  Bildnisse  Opzoomers. 

CoRNELis  Willem  Opzoomer  wurde  am  ao.  September  1821 
geboren  in  Rotterdam»  woselbst  er  von  seinen  streng  kalvinistischen 
Eltern  sorgfältig  erzogen  wurde  und  eine  glückliche  Jugend  durch- 
lebte. In  einer  Rede,  wdche  er  zur  25jährigen  Amtsfeier  als 
Universitätsprofessor  im  Jahre  1871  hielt,  spricht  er  mit  der  grOssten 
Liebe  von  seinen  Eltern,  besonders  vom  Einflüsse  seiner  frommen 
Mutter  auf  sein  jugendliches  GemOt.  Er  besuchte  die  ausge- 
zeidmete  Lateinische  Schule»  wdche  den  Namen  d^  berühmten 
Erasmus  trägt,  und  war  ein  hervorragend  guter  SchOler,  der  sämt- 
liche Preise  erhielt 

Noch  in  spätem  Jahren  lobte  er  die  damalige  Einrichtung  des 
Gymnasialunterrichts.  ..Der  Acker,  den  wir  zu  bearbeiten  hatten, 
war  nicht  all  zu  gross:  wir  hatten  uns  nur  mit  den  alten  Griechen 
und  Römern  zu  beschäftigen,  mit  ihrrr  Prosa  und  ihren  Gedichten, 
ihrem  Lande,  ihrer  Geschichte,  ihren  Göttern,  im  Unterricht  war 
alles  nufs  innigste  verwachsen,  alles  harmonisch  verbunden.  Der 
einzif^c  uemdartige  Zusatz  war  die  Mathematik.  So  war  es  uns 
gestattet,  uns  ins  klassische  Altertum  ganz  hinein  zu  leben.  Nicht 
allerlei  wurde  uns  aufgebürdet.  Wir  fühlten  uns  selbst,  wir 
fühlten  uns  im  Besitz  unsrer  ungebrt  cht  rien  Kraft,  im  Besitz  einer 
Methode,  einer  tücluigen  Art  und  VVciäc  zu  arbeiten.  Und  so 
waren  wir  im  stände,  durch  freies  Studium  den  b^renzten  Schul- 
unterricht zu  ergänzen.  Wir  hatten  viel  freie  Zeit  und  benutzten 
diese,  um  uns  auch  die  Geschichte  und  Litteratur  der  modernen 
Völker  zu  eigen  zu  machen.** 

MMMa  £  FUlMi  ik  pUtafl^  Xiltik.  ioBl  Bd.  X 
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„Wie  ganz  anders",  so  Idagk  er,  „ist  der  jetzige  Zustand! 
Der  obligatorische  Unterricht  umfasst  jetzt  nicht  bloss  Latein, 
Griechisch  und  Mathematik,  sondern  auch  noch  die  modernen 
Spradten  und  die  Naturwissenschaften.  Was  firOher  Hauptsache 
war,  wird  jetzt,  weil  in  zwOlf  Fächern  Unterricht  erteilt  werden 
muss,  in  den  Hintergrund  gedrängt.  Das  G^'mnasium  unsrer  Tage 
kOmmert  sich  nicht  um  die  alte  Welt,  sondern  bloss  um  die  alten 
Sprachen,  und  diese  Sprachen  betrachtet  es  nicht  als  Mittel,  sondern 
als  Zweck,  nicht  als  den  Schlüssel  zum  Hause,  sondern  als  das  Haus 
selbst.  Nicht  einmal  Geläufigkeit  im  Sprechen  der  fremden  Sprachen 
wird  errungen:  nur  nach  grammatikalischen  Formen  wird  gefragt, 
selbst  bei  der  Muttersprache.  Jedwedem  Fache  wird  dasselbe  Recht 
zugesichert;  man  hat  keine  Heimat  mehr,  man  ist  immer  auf  der 
Reise,  jeden  Augenblick  in  einem  andern  Logierhause.  Man  fühlt 
sich  nirgends  auf  eigenem  Boden,  hat  keine  Zeit  sich  bleibend 
niederzulassen.  Ueberladei\  niit  angelernten  iveniitnissen,  hört 
man  auf.  selbst  etwas  zu  sein.  Nirgends  erfreut  man  sich  jener 
Anspannung  aller  Kräfte,  weiche  man  dem  einen  Nötigen  widmet. 
Und  kein  Wunder,  denn  es  giebt  nichts  mehr,  wovon  man  sagen 
kann,  dass  es  das  eine  Nötige  sei.  Der  unausbleibliche  ICrfoIg  ist, 
dass  man  auf  keinem  Gebiete  zur  rcciiten  iVlethode  gelangt." 

Selten  hat  ein  junger  Mann  schon  als  Student  so  grosse  Aner- 
kennung seiner  Talente  erworben,  als  dies  bei  Oivoomer  der  Fall 
war.  i'^r  galt  unter  seinen  Kommilitonen  fflr  den  begabtesten  der 
Studiosi  Theologiae,  der  Studiosi  Juris,  der  Studiosi  Litteramra, 
also  für  den  ersten  in  drei  Fakultäten.  In  seiner  Studienzeit  ereig- 
neten sich  mehrere  Vorüllle,  die  wegen  ihrer  Seltenheit  Erwähnung 
verdienen.  In  jenen  Zeiten  hatte  der  künftige  Jurist  ein  pro- 
pädeutisches Examen  vor  der  Litterarischen  Fakultät  zu  bestehen. 
Die  Antworten,  wddie  Opzoomer  gab,  waren  so  ausgezeichnet, 
dass  der  Charakter  des  Examens  sich  allmflhUch  änderte  und  ihm 
nach  demselben  ein  höherer  als  der  bei  dieser  Prüfung  übliche 
akademische  Titel  vertidien  wurde.  Es  ist  Regd  an  den  hollan- 
dischen Universitäten,  dass,  wenn  ein  Student  eine  Abhandlung 
Ober  eine  Preisfrage  geschrieben  hat,  der  Autor  sich  l^timiere, 
ehe  man  zur  KrOnung  seiner  Arbeit  Qbeigeht  Bei  Opzoomer 
wurde  von  der  Regel  abgewichen.  Die  Arbeit,  welche  er,  natOr- 
Uch  anonym,  der  juristischen  Fakultät  Obermittelt  hatte,  war  so 
genial,  dass  man,  schon  vor  Eröffnung  der  Schedule,  ihrer  Her- 
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kunft  ziemlich  sicher  war.  Als  sich  nachher  die  V'ermutung  be- 
stätigte, beschloss  die  Fakultät,  wie  der  grosse  Thor i, eckt,  es  for- 
mulierte, „bei  ihm  von  der  Prüfung  abzusehen,  welcher  jeder 
andere  sich  zu  unterwerfen  hätte,  weil  der  Name  Opzoomer 
den  Professoren  eine  genügende  Garantie  bot". 

Im  laiire  1Ö45  promovierte  Oi'Züomkk  summa  cum  laude 
als  Doctor  Juris  utriusque  mit  einer  Dissertation  de  naturali 
obligatione. 

Die  Juristen  ersten  Ranges  bezeichneten  bald  diese  Arbeit  als 
bahnbrechend. 

Opzoomer  hatte  vor,  auch  bei  der  Utterarischen  Fakultät 
sich  die  DoktorwOrde  zu  erwerben  und  war  zu  diesem  Zweck 
mit  einer  Dissertation  Ober  das  arabische  Recht  beschäftigt,  das 
er  als  ausgezeicfaneler  Orientalist,  der  er  war,  aus  den  Quellen 
studiert  hatte.  Ehe  er  aber  diese  Arbeit  vdlendet  hatte,  wurde 
er  zum  Professor  der  Philosophie  an  der  Universität  in  Utrecht 
ernannt,  da  der  Inhaber  jenes  Kathedeis,  Professor  Schröder, 
Deutsdier  von  Geburt,  plötzlich  gestorben  war.  Der  Senat  der 
Leydensdien  Universität  verlieh  Opzoomer  dann  die  philolo- 
gische Doktorwürde  honoris  causa. 

Am  9.  Juni  1846  trat  er  sdn  Amt  in  Utrecht  an  mit  einer 
Rede,  betitelt  „die  Philosophie  den  Menschen  mit  sich  selbst  ver- 
söhnend". 

Man  kann  sich  das  Entsetzen  vorstellen,  das  sich  der  damals 
sehr  gläubigen  und  sehr  kirchliciien  Kreise  in  Holland  bemächtigte 
beim  Anhören  dieses  ketzerischen  Titels.  Von  der  Kanzd  herab 
wurde  v<m*  dem  jungen  Professor  gewarnt.  Viele  Federn  wurden 
in  Bewegung  gesetzt,  ihn  zu  widerlegen.  Selbst  Gedichte  wurden 
ihm  entgegen  geschleudert.  Die  Wogen  der  Erbitterung  stiegen 
noch  höher,  als  die  Kunde  sich  verbreitete,  er  habe  die  Evangelien 
.,ein  Wespennest  von  Fabeln"'  genannt.  Wäre  nicht  von  jeher 
Holland  das  klassische  Land  der  Freiheit  gewesen,  gewiss  hätte 
die  Regierung  damals  Op/oomer  seines  Amtes  entsetzt. 

Er  behielt  aber  sein  Katheder  und  triumphierte  auf  die  Dauer 
•über  alle  xAnfeindungen,  wurde  selbst  kraft  seiner  seltenen  Bered- 
samkeit und  seines  krystallklaren  Vortrages  einer  der  geliebtesten 
und  gefeiertsten  Universitätslehrer,  die  man  je  in  Holland  besass. 
Und  das  blieb  er  bis  vor  wenige  Jahre  vor  seinem  Tode. 
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Wahrend  der  ersten  Zeit  seiner  akademischen  Wirksamkeit 
war  Opzoomer  Philosoph  des  Absoluten  und  in  mancher  Rück- 
sicht Anhänger  von  Krause.  Fr  schrieb  in  dieser  Periode  ein 
Buch  über  Kr/XUses  Gottesbcgritt,  welches  dadurch  stets  inter- 
essant bleiben  wird,  dass  er  seinen  ver\vunderten  T.nndsleuten  ein 
erstes  c^länzendes  Beispiel  gab,  wie  man  in  der  holLlndischcn  Sprache 
schwere,  liartr.  spekulative  Gedanken  in  einem  edlen,  einfachen, 
klaren  Stil  ausdrücken  kann.  Ab  Jove  prinripium!  war  damals 
Opzoomers  Losung.  „Um  den  Berg  zu  besteigen, "  so  sprach  er» 
^muss  man  natürlich  am  Fusse  beginnen.  So  ist  es  in  jeder  Wissen- 
schaft. Von  den  Resultaten  geht  man  aus,  um  sich  zu  den  Prinzipien 
zu  erheben.  Hat  man  diese  aber  erreicht,  dann  benutzt  man  sie  zur 
Erklärung  der  Resultate.  So  macht  es  z.  B.  der  Geschichtsforscher. 
Er  geht  von  der  französischen  Revolution  aus  und  erhebt  sich 
allmählich  zu  den  Bedingungen,  wovon  sie  die  unausbleibliche 
Folge  war;  will  er  die  Umwälzung  nachlici  mterpretieren.  so  be- 
ginnt er  mit  den  Grundursachen  und  erreicht  alsdann  die  grosse 
Revolution  als  notwendiges  Resultat.  Auf  ganz  dieselbe  Weise 
schliessen  wir  von  uns  selbst  und  von  der  Welt  auf  den  ewigen 
Allgrund,  um  nachher  aus  dieser  Grundursache  uns  selbst  und 
alles»  was  besteht,  als  Resultat  abzuleiten.  Aus  der  Ebene  erheben 
wir  uns  zum  Bergesgipfel;  vom  Gipfel  jedoch  steigen  wir  wieder 
hünmter  zur  Ebene  und  benutzen  das,  was  |wir  oben  gesannndt 
haben.** 

ADmahlidi  kam  Opzooher  zu  der  Ueberzeugung,  dass  man 
in  den  höheren  Regionen  bloss  dasjenige  sammelt«  was  man  erst 
selbst  zum  Gipfd  hinau^esdileppt  hat  Und  dann  entfaltete  er 
eine  neue  Fahne,  die  der  empirischen  Philosophie,  welcher  er  bis 
zu  seinem  Tode  treu  blieb.  Von  nun  an  lehrt  er  nicht  mehr,  der 
Zweck  der  Philosophie  und  der  Religion  sd  derselbe:  PhOosophie 
sei  dem  gebildeten,  dem  geistig  erwadisoien  Mensdien,  was  G^ube 
dem  Unmündigen  ist  Es  hat  eine  grosse  Änderung  in  seiner 
Denkweise  stattgefunden.  Früh«'  hiess  es:  »Jeder  Plebejer  wdss, 
dass  die  Erde  steh  um  die  Sonne  dreht;  unser  trefUicher  Kaiser 
aber,  Professor  in  Leyden,  wdss  es  auf  seine  Weise^  und  eben 
deshalb  ist  er  der  grosse  Astronom,  wahrend  der  Plebejer  es  nicht 
ist.  So  weiss  jeder  Tagdöhner,  dass  Gott  besteht,  aber  Hecxl 
weiss  es  auf  andre  Weise,  und  eben  deshalb  ist  er  der  grosse 
Philosoph.  Ist  man  auf  dem  Wege  Hegels  zur  Erkenntnis  Gotte» 
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einpoiigestiegen»  dann  verfQgt  man  Aber  die  QueUe,  aus  wdcher 
alle  VernunAsprinzipien  geschöpft  werden/'  Nachher  aber  lehrt 
QpzooHERt  der  tiefste  Grund  der  Dinge  sei  dem  Wissen  des  Phflo* 
sophen  ebenso  unziigän^ich  wie  dem  des  Tagelöhners,  das  höchste 
Ideal  der  Erkenntnis  sei  der  Verwirklichung  unüdiig,  man  habe  die 
Welt  zu  nehmen,  wie  sie  ist,  und  es  sei  vergebliche  Mühe,  erklaren 
zu  wollen,  weshalb  sie  ist,  wie  sie  ist. 

Opzoomers  Empfehlung  der  ErÜEihrung  war  im  Jahre  1848 
in  gewisser  Hinsicht  neu  und  in  jeder  Hinsicht  nützlich.  Wir  leben 
rasch  und  sind  so  der  Versuchung  preisgegeben,  zu  vergessen, 
dass  in  jener  Zeit  eine  AufTordening.  zur  WirWichkeit  zurückzu- 
kehren und  die  hypothetischen  Welterkläningen  auf  sich  beruhen 
zu  lassen,  ganz  zeitgemflss  war.  Wenn  die  Systembildung  während 
einer  Periode  die  besten  Geisteskräfte  in  Anspruch  genommen  hat, 
dann  wird  es  notwendig  für  das  weitere  Gedeihen  der  Wissen» 
Schaft,  dass  man  zeitweilig  die  luitigen  Höhen  der  Spekulation 
verlässt  und  sich  mit  der  bescheidenen  Aufgabe  begnügt.  Steine 
für  den  künftigen  Bau  zusammenzutragen.  Uni  zu  verstehen,  dass 
Op;^fK)Mi:K  das  Banner  der  Erfahrunc^  erjjjrifT,  erinnere  man  sich 
der  wilden  Bacchanalien  der  Naturphilosophen  aus  Schellings 
Schule.  Kigcne  Anschauung  spielte  in  jener  Zeit,  sogar  beim 
Unterricht  in  der  Medizin,  wie  ma-i  vcm  HKiMimi  rz  in  seiner  Rede 
„über  das  Denken  in  der  Medizin"  hören  konnte,  eine  ganz  unter- 
geordnete Rolle.  Auch  in  Holland  machten  sich  damals  Bücher- 
weisheit und  Papierphilosophie  allzu  breit. 

Zur  Charakterisierung  der  Krfahrungslehre  Opzoomers  ist 
CS  notwendig,  zu  bemerken,  dass  sie  nur  teilweise  mit  dem  eng- 
lischen Empirismus  übereinstimmt.  Bei  Opzoomi  r  war  das  ernste 
Studium  der  grossen  spekulativen  Systeme  Deutschlands  voraus- 
gegangen; die  neue  Entwickelungsphase  trat  bei  ihm  ein,  als  er 
zu  sehen  meinte,  dass  Kant  die  Philosophie  durch  seinen  Phäno- 
menalistnus  aul  einen  Irrweg  setühi  t  liatte.  Es  sei  erlaubt,  den 
Einwand  Opzoo.MLkb  kurz  .:u  loririulieren. 

Kant  zufolge  stammt  der  Inhalt  der  Erfahrung  aus  der  Wirk- 
lichkeit, aber  die  Form,  die  Verbindungsweise,  wurzelt  ausschliess- 
lich im  erkennenden  Subjekt.  Dass  wir  Dinge  neben  oder  nach 
einander  wahrnehmen,  dass  wir  Ereignisse  gleichzeitig  oder  das 
Eine  durch  das  Andere  stattfinden  sehen,  verdanken  wir  aus> 
schliesslidi  der  Einrichtung  unsers  Erkenntnisverm{)gens,  Daraus 
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folgt,  dass  wir  nicht  im  stände  sind,  die  Dinge  an  sich  zu  ericeimen. 
Nicht  einmal,  sondern  hundertmal  spricht  Kant  so,  als  sei  jene 
Unerkennbarkeit  der  Hauptgedanke  seines  Systems.  Also  schlägt 
sein  Phanomenalismus  in  Idealismus  um,  und  die  Wirklichkeit  wird 
bei  ihm  ein  leerer  Platz,  welcher  konsequent  von  Fichte  aufge- 
hoben ward  mit  der  einfachen  Frage:  „Da  wir  nicht  wissen,  was 
die  Dinge  an  sich  sind,  wie  wissen  wir  dann,  dass  sie  sind?*" 
Und  damit  war  der  Weg  gebahnt  für  eine  enthusiastische,  eine 
schwärmerische  Philosophie,  welche  unfruchtbar  ist  und  die  ganze 
Welt  a  priori  nach  einer  einzigen  l^ormel  zu  konstruieren  sucht. 

Auch  Opzoomer  ist  Phänomenalist:  er  ist  es  aber  auf  seine 
Art  und  W'eise.  „Dass  wir  vorstellenden  Wesen  keinen  anderen 
Zugang  zur  Weit  als  mittels  unserer  N'orstellungen  haben,  ist 
klar  wie  das  Tageslicht.  Hier  haben  wir  noch  mit  einer  unbe- 
strittenen Wahrheit  zu  thun.  Von  diesem  Punkte  aus  aber  diver- 
gieren die  Mdnungen.  Der  Erfahrungsphilosoph  sagt:  Aus« 
schliesslich  mittels  unserer  Vorstellungen  kennen  wir  die 
Welt  Der  IdeaUst  hingegen  sagt:  Wir  kennen  ausschliesslich 
unsere  Vorstellungen.  Der  empirische  Philosoph  fährt  fort: 
Wären  wir  nidit  da,  die  Wdt  würde  nicht  vorgestellt  werden. 
Der  Idealist  zidit  es  vor  zu  behaupten:  Existierten  wir  nicht,  die 
Welt  wäre  nicht  da.  Dem  Er&hrungsphilosopben  zufolge  kennt 
der  Geist  die  Natur;  dem  Idealisten  zufolge  macht  der  Geist  die 
Natur.  Kant  hat  Fichte  nach  sich  gezogen,  und  noch  immer  ist 
es  unerlasslich,  dass  alle  Idealbten  bei  Fichte  anlanden." 

Vielleicht  kann  der  Kern  von  unvergang^chem  Werte  in 
Kants  System  am  besten  so  angedeutet  werden:  Es  giebt  zwar 
keine  angeborenen  Erkenntnisse,  aber  wohl  ein  angeborenes  Er- 
kenntnisvermögen. Um  es  anders  auszudracken:  Wie  ein  Ding 
sich  in  unserm  Bewusstsdn  ausnimmt,  häi^  nicht  bloss  davon 
ab,  was  das  Ding  ist,  sondern  auch  davon,  was  wir  selbst  sind. 
Und  so  giebt  es  einen  apriorischen  Bestandteil  in  allen  unsem  Er- 
kenntnissen, den  Kant  mit  Hilfe  des  Leitfadens  der  Allgemeinheit 
und  Notwendigkeit  zu  bestimmen  sucht.  Kant  hat  das  dauernde 
Verdienst,  den  Plan  eines  bloss  formellen  Wissens  entworfen  zu 
haben,  eines  Wissens,  das  die  Bedingungen  der  Erfahrung  aufzählt, 
eines  Wissens  von  den  Formen,  an  weiche  die  Welt  gebunden 
ist,  so  weit  sie  für  uns  erkennbai"  sein  soU.  Zu  diesem  formellen 
Wissen  gehört  z.  B.  die  Mathematik,  weil  unsere  Schlüsse  auf 


Digitized  by  Cuv^^it. 


C  m  OPZOOMER. 


diesem  Erkenntnisgebiete  nicht  ihre  Gewehr  in  dem  Thatbestande 
finden,  sondern  im  Gegenteil  die  mathematischen  Wahrheiten  eine 
Richtschnur  sind,  wonach  wir  den  Thatbestand  beurteilen,  wahrend 

Oberall,  wo  wir  das  Feld  der  materiellen  Wissenschaft  betreten, 
das  Resultat  unserer  Deduktionen  mit  dem  Thatbestand  verglichen 
und  so  als  stichhaltig  verifiziert  werden  muss.  Kant  hat  aber  ein 
üalsches  Licht  auf  seine  Gedanken  fallen  lassen  durch  die  Annahme, 
dass  die  echte  Welt  sich  nicht  richtet  nach  den  Formen  unsers 
Verstandes,  wiewohl  jener  Verstand  doch  selbst  ein  Teil  der  Welt 
ist  und  es  die  Macht  des  grossen  Ganzen  istt  wodurch  wir  wirken, 
denken  und  bestehen  Kant  lässt  es  so  erscheinen,  als  ob  die  Wirk- 
lichkeit, insoweit  sie  den  Stempel  unseres  Geistes  trägt,  nicht  die 
echte  Wirklichkeit  würe.  als  ob  unser  Erkenntnisvermögen  uns 
den  W^  zur  Erkenntnis  der  wahren  Wirklichkeit  versperrte. 

Mit  Kant  verglichen  war  Oi'ZOomfr  Renlist,  „Wir  müssen 
nicht  reden",  sagt  er,  „von  unserer  Unwissenheit  bezüglich  der  Dinge 
an  sich  selbst;  dass  Wort  Unwissenheit  hat  nur  dort  einen  ge- 
sunden Sinn,  wo  Erkenntnis  erreichbar  wäre.  Eine  Bedingung; 
aber,  welche  zum  Wesen  aller  Erkenntnis  gehört,  darf  nicht  Grenze 
der  Erkenntnis  heissen.  Jene  Bedingung  ist  der  Gegensatz  zwischen 
dem  erkennenden  Subjekt  und  dem  erkannten  Objekt.  Was  träumt 
man  von  einem  echten  Wissen,  welches  ohne  das  wissende  Sub- 
jekt entstände,  von  einem  Weltgedanken,  welcher  nicht  die  Quali- 
täten des  Denkenden,  sondern  nur  die  des  Gedachten  an  sich 
trüge?  Für  den  erkennenden  Menschen  giebt  es  keinen  Unter- 
schied zwischen  demjenigen,  was  ist,  und  demjenigen,  was  er 
erkennt.'* 

Stets  bestreitet  Of'Zoo.mir  die  KANTische  Ansicht,  der  zu- 
folge die  Form  der  Erfahrung,  die  Art  und  Weise,  wie  wir  ver- 
binden, nur  im  Subjekt  wurzelt  und  keinen  objektiven  Ursprung 
hat.  „Wir  setzen",  sagt  er,  „Kant  nach  Aristoteles,  nennen  da- 
gegen HtnrCENS  und  Newton  Zeitgenossen.  Warum?  Ist  es, 
weil  wirklich  Hitygeks  und  Newton  in  dersdben,  Anm'OTELEs 
und  Kant  in  verschiedenen  Zeiten  lebten?  In  dem  Fall  haben 
wir  die  genannten  Mflnner  nicht  in  die  Zeit  gesetzt,  sondern  mit 
der  Zeit,  worin  sie  lebten,  ohne  etwas  daran  zuzuÜQgen  oder  davon 
wegzunehmen,  in  unsere  Vorstellung  aufgenommen.  Als  wir  die 
MSnner  kennen  lernten,  entdeckten  wir  auch  die  Art,  in  welcher 
sie  zeitlich  verbunden  sind.  WillkOr  ist  hier  nirgends  im  Spiel." 


Digitized  by  Google 


8 


Auf  die  Weise  trachtet  Opzoümlk  zu  zeigen,  dass  Form  und 
Inhalt  der  Erlahrung  zu  einander  gehören,  dasü  sie  beide  aus  der- 
selben Quelle,  aus  der  Wirklichkeit,  zu  uns  kommen,  dass  es  nicht 
angeht,  die  Form  für  subjektiv,  den  Inluiii  lür  objekliv  zu.  erklären. 

Ofzoo-mers  Ansicht  ist  keineswegs,  dass  der  Geist  einem 
Klumpen  Wachs  ähnlich  sei,  dem  die  Wirklichkeit  ein  Bild  von 
sich  einprägt.  Ausdraddich  b^nt  er,  „dass  Passivität  und  Aktivität 
des  Geistes  immer  Hand  in  Hand  gehen'^  Es  sei  die  Frage,  wie 
der  Mensch  die  RaumvorsteUun^  erwirbt  Opzoomer  weiss,  dass 
es  zur  Erklärung  des  im  Bewusstsein  vorhandenen  Raumes  nie 
genügen  kann  zu  sagen:  „Der  Raum  beslehL"  Er  lässt  sich  nidit 
auf  Theorien  über  den  Ursprung  des  Raumbildes  ein.  Er  ver- 
sucht es  nicht»  die  Anschauung  des  Raumes  aus  raunüosen  Em- 
pfindungen aufzubauen.  Aber  eben  so  wenig  sieht  er  Heä  in  der 
Bdiauptung,  der  Raum  sei  eine  angeborene  Wahrnehmui^form. 
ttKant.und  seine  Anhänger»'  sagt  er,  „beeifem  sich  dasUngenQgoide 
jeder  empirischoti  Ableitui^  zu  erhärten.  Das  fillt  ihnen  nidit 
schwer.  Auf  die  Frage  aber»  wie  denn  die  Raumanschauung  in 
unseren  Geist  gekommen  sei,  haben  sie  selbst  keine  andere  Ant- 
wort als  diese:  Sie  gehört  zur  Einrichtung  unseres  Geistes.  Auf 
die  Art  wird  kein  Licht  entzOndet.  Es  ist  ganz  unfciefriedigend, 
das  Problem,  wie  wir  eine  bestimmte  Vorstellung  uns  zu  eigen 
gemacht  liaben,  mit  dem  nichtssagenden  Satz  zu  beantworten: 
„Kraft  der  Natur  unseres  Geistes".  Weil  jede  Ableitung  hier 
unbefriedigend  sei.  zieht  Oi'zooMtit  es  vor,  nicht  all  zu  weit 
zurückzugehen,  sondern  beim  Mensrhen  anmfangen,  der  schon 
die  AnsrhauLinj;  von  mancherlei  Körpern  hat.  Einem  voll  ent- 
wickelten Subjekte  stehe,  meint  er.  a1!  das  Matei'ial  zur  Verfügung, 
welches  zum  Aufbau  der  Mathesis  unentbehrlich  ist.  Die  Welt 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  entfallet  sich  seinem  Blick,  und  aus 
dem.  was  er  sieht  und  empfindet,  ist  es  ihm  möglich,  durch  Ab- 
>Lr:i[aiuri  uie  Figuren  der  Geometrie  so  wie  die  mathematischen 
.\xiüine  abzuleiten.  „Worauf  basiert  sich."  fragt  Üp/oo.mi:r,  „die 
notwendige  .\niuihme.  dass  [2  —  4.  also  =  i-^i-^i-^i 
ist?*  Und  die  Antwort  lautet:  „Allein  auf  Wahrnehmung,  allein 
darauf,  dass,  wenn  ich  einem  ersten  Paar  Würfebi  ein  zweites 
hinzufiage,  der  Eindruck,  den  das  Resultat  dieser  Operation  auf 
meine  Sinne  macht,  ganz  derselbe  ist,  ab  wenn  ich  einem  Wflrfel 
noch  einen,  dann  noch  einen  und  zuletzt  noch  einen  hinzufüge." 
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Opzoomek  schrf  rk:  auch  nicht  davor  zurück,  die  Mathesis  eine 
Naturwisscnschatt  zu  nennen.  Mit  weiser  Mässigung  hält  er  dennoch 
bald  inne  auf"  diesem  We^  der  empirischen  Ableitung:  der  mathe- 
matischen Wahrheiten.  Nir^jencLs  behauptet  er,  dass  mit  dem 
Massstab  in  der  Hand,  mittels  unendlich  wiederholter  Versuche, 
der  Mensch  das  Axiom  entdeckt  habe,  infolgedessen  Dinge,  die 
einem  und  demselben  Dinge  gleich  sind,  aucii  einander  gleich  sind. 
Ihm  kann  das  Verdienst  nicht  beigemessen  werden,  die  külme 
i  lypothese  des  Kmpirismus  bis  zu  ihren  äusst-rsten  Konsequenzen 
entwickelt  und  so  implicite  ihre  Unhaltbarkcit  demonstiiert  zu 
haben. 

Aller  Theorien  Anfang  ist  schwierig,  und  am  schwierigsten 
ist  es,  dasjenige  ZU  wählen,  was  wirklich  an  den  Anfang  gehört 
An  die  Spitze  seiner  Gedanken  über  Sinneswahmehmung  setzt 
Opzoomer  die  Annahme  einer  Einwirkung  von  Dingen  ausser 
dem  Bewusstsdn  auf  das  eilcennende  Subjekt.  Aber  den  von 
den  Dingen  herrOhrenden  unmittelbaren  Beitrag  sucht  er  nicht  in 
einfechen  und  ungeordneten  sinnlichen  Empfindungen  wie  rot, 
grtln,  hart,  sanft  u.  s.  w.  Als  uisprOnglidie,  nicht  weiter 
ableiti)are  Objekte  des  Bewusstseins  betrachtet  er  die  wahrge- 
nommene Hand,  den  wahrgenommenen  Tisch  u.  s.  w.  und  erklärt 
dann  nachher,  wie  das  Kind  schon  frflh  zur  Unterscbeidui^  seiner 
selbst  und  der  Aussenwdt  kommen  muss,  wie  es  durch  Analyse 
Eigenschaften  kennen  lernt  u.  s.  w.  Auch  hici-  zeigt  sich,  dass  der 
Empirismus  Opzoomeks  nicht  ganz  densdben  Charakter  hat  wie 
der  unserer  überseeischen  Nachbarn. 

Überhaupt  kann  man  sagen:  So  wie  K.ant  den  Gedanl^n 
nicht  ertragen  konnte,  dass  die  Welt  der  Erscheinungen  eine  Welt 
ies  Scheins,  eine  Welt  von  Gespenstern  sein  sollte,  und  deshalb, 
m  Streit  mit  seiner  Lehre  über  Kausalität,  FrcHTE  gegenüber  das 
Ding  an  sicli  anerkannte,  so  sah  sich  üivoomkr  K.^N'T  gegenüber 
verpflichtet,  im  Interesse  der  Wahrheit  der  menschlichen  Erkenntnis, 
alle  unsere  Anschauungen  und  alle  unsere  Begriffe  als  im  Verkehr 
des  Geistes  mit  der  Wirklichkeit  erworben  zu  betrachten.  Mit 
menschlichem  Wissen  war  Üivoomkk  selbstverständlich  zu- 
frieden, und  er  hielt  es  für  Unsinn  zu  fragen,  ob  bei  intellektueller 
Anüciiauung  die  Dinge  sich  nicht  vielleicht  ganz  anders  zeigen 
würden,  als'  wir  sie  uns  denken  niissen,  aber  er  wollte  dann 
auch  menschliches  Wissen,  und  eben  darum  behauptete  er,  dass 
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das  Bild,  welches  wir  uns  von  der  Welt  formen,  nur  dann  für  richtitr 
gelten  knnn,  wt  nn  kein  einziger  Zug  bloss  aus  uns  selber  stamnit, 
sondern  jeder  Zug  sowohl  einen  objektiven  als  einen  subjektiven 
Ursprung  hat.  Oiv.oomi.r  war  Empiriker  aus  Antagonismus  gegen 
Kant,  der  den  menschlichen  Geist  die  schweren  Ketten  von  Raum, 
Zeit,  Substantialität,  Kausalität  hinter  sich  herschleppen  lüsst,  welche 
ihn  verhindern  sollen,  sein  eigenes  Haus  zu  verlassen  und  die 
Wirklichkeit  zu  beobachten,  wie  sie  an  und  für  sich  ist,  die  Wirk- 
lichkeit ausser  Raum  und  Zeit,  ohne  Substantialität  und  Kausalitftt. 
Atte  eleittentaren  Qualitäten,  Kalte,  Stille,  Farbe,  Lust,  Unlust 
stammen  aus  uns,  sind  Reaktionen  des  Bewusstseins  auf  Ereignisse, 
wdche  ausser  der  Sphäre  des  Bewusstseins  liegen.  Sie  ^d  also 
a  priori,  aber  sie  sind  zu  gleicher  Zeit  a  posteriori,  denn  Erfah- 
rung, Verkehr  mit  der  Wirklichkeit,  wird  erfordert,  um  das  alles 
im  Bewusstsein  wachzurufen.  „Wie  wissen  Sie,"  fragt  Opzoomek 
in  einer  Streitschrift  gegen  Prof.  B.  Spruyt,  «dass  die  Anschau« 
ungsformen  und  die  Denkformen  ausschliesslidi  unserer  Natur  ent« 
stammen?  Sie  ktVnnen  es  nicht  wissen,  und  also  ist  es  rdne 
WiBkOr,  dies  anzunehmen.  Weil  selbst  Ihnen  zufolge  der  Inhalt 
der  Erfahrung  Offenbarung  von  Wirklichkeit  ist  und  es  unver- 
nünftig ist,  zweierlei  Ursprung  der  Begriffe  anzunehmen,  wo  man 
mit  einem  und  demselben  Prinzip  auskommen  kann,  achte  ich  mich 
berechtigt,  Ihre  Hypothese  audi  vcm  der  Form  der  Erfahrung 
gdten  zu  lassen." 

Solcher  Gestalt  war  die  Erfahrungslehre  Op2500Mers.  «An 
unseren  Empfindungen,"  sagte  er,  „können  wir  nicht  zweifeln.  Aber 
die  Gewissheit,  welche  sie  uns  vcrsrhaffcn.  besteht  einfach  darin, 
dass  wir  sie  haben,  in  weiter  nichts.  Um  von  jener  subjektiven 
Gewissheit  zu  allgemein  gültiger  Wahrheit  zu  kommen,  ist  Beweis- 
führung, ist  Logik  nötig.  Wahrnehmung  ohne  Denken  ist  ebenso 
wenig  im  stände,  uns  Erkenntnisse  zu  verschaft'en,  als  Denken  ohne 
Wahrnehmung.  Ohne  Beweis  ist  es  nicht  gestattet  zu  sagen:  das 
von  mir  Wahrgenom nu  ne  besteht  ausser  mir.  Dies  ist  eine  ab- 
geleitete Beliauptung .  welche  mr  Interpretation  des  Bewusstseins- 
inhalts  gehört.  Sie  kann  richtig,  aber  s.ie  kann  auch  falsch  sein. 
So  wissen  wir  mit  voUstilndiger  Sicherheit,  dass  der  unbewölkte 
Himmel  von  uns  wahrgenommen  wird  als  ein  blaues  Gewölbe, 
wddies  die  Gestalt  einer  Halbkugel  hat.  Aber  daraus  folgt  nicht 
dass  der  Himmel  jene  Farbe  und  jene  Form  wirklich  besitzt  Im 
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Gegenteil,  eine  solche  Annahme  ist  unvereinbar  mit  anderen 
Wahrnehmungen,  welche  ebenso  gewiss  sind  wie  jene  erste. 
Die  Frage  ist  dann:  \^e  müssen  wir  uns  den  Himmel  denkeiK 
auf  Grund  unserer  sämtlichen  Wahrnehmungen?  Wissenschaft, 
d*  h.  aUgemeingtkItige  Wahrheit  wird  ^ts  erworben  durch  einen 
ScMuss  aus  elementaren  Daten  des  Bewussfeseins»  aus  Empfin- 
dungen und  Wahrnehmungen,  welche  selbst  ohne  Beweis- 
fllhrung  sicher  sind.  Natttiüch  ist  Aufhau  von  Wissenschaft  nur 
in  einer  menschlichen  Gesellschaft  möglich.  Aber  so  ist  es  auch 
selbstverständlich,  dass  Zusammenfassung  der  Wahrnehmung^], 
welche  sich  auf  einen  Teil  der  Wirklichkeit  beziehen,  zu  einer 
einzigen,  nicht  mit  sich  sdbst  strdtenden  Betrachtung  ohne  jene 
Basis  von  Wahrnehmungen  nicht  unternommen  werden  kann.  Die 
grosse  Frage  ist  also:  Wo  ward  bis  jetzt  der  W^,  der  von 
Empfindung  und  Wahrnehmung  zur  Wissenschaft  hinOberfilhrt, 
am  sichersten  und  erfolgreichsten  betreten?" 

Opzoomer  antwortet:  „Ganz  gewiss  in  der  Naturwissenschaft.* 
Eben  darum,  meint  er,  sei  es  die  Aufgabe  der  Logik,  „die  natur- 
wissenschaftlichen Methoden  zu  beschrdben  und  sie  den  Wissen- 
schaften des  Geistes  zur  Befolgung  zu  empfehlen". 

Zu  diesem  Zweck  hat  Opzoomer  zweimal  ein  Handbuch  der 
Logik  geschrieben.  Das  erste,  ein  kurzgefasstes  Lehrbuch,  dessen 
Titel:  „Der  W^  der  Wissensciiaft".  ist  auch  in  Deutschland  durch 
eine  Übersetzung  wohl  bekannt.  Das  zweite  ist  ein  ausführlicheres 
Lesebuch  unter  dem  Titel:  „Das  Wesen  der  Erkenntnis".  Inhalt- 
lich gleichen  die  zwei  Arbeiten  einander  ganz;  nur  die  Form  ist 
verschieden. 

Es  ist  seltsam,  dass  die  Absicht  Oi'zuümeks  so  oft  missver- 
standen ist.  Noch  unlängst  kam  ein  bedeutender  Gelehrter  mit 
dem  alten,  ewig  wiederkehrenden  Bedenken  hervor:  „Oi'ZOomer 
hätte  übersehen,  dass  die  Wissenschaften  des  Geistes  ein  eigenes» 
Objekt  haben,  weiches  seiner  Natur  nach  eine  eigene  Weise  von 
Untersuchune  und  Erkenntnis  erheischt." 

Gewib.s,  können  wir  antworten,  die  naturwissenschaftliche 
Methode  ist  nicht  in  jeder  Rücksicht  auf  dem  Gebiete  des  Geistes 
anwendbar.  Wo  das  Materielle  unser  Objekt  ist,  kümmert  man 
sich  bloss  um  das,  was  ist,  nicht  um  das,  was  sein  soll.  Hat  man 
einmal  entdeckt,  dass  Wasser  H^O  ist,  so  lallt  es  niemand  ein, 
weiter  zu  fragen,  ob  diese  Komposition  lieblich,  schön,  erhaben. 
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gut  sei.  Aber  Kritik,  Trc  Diung  zwischen  Gut  und  Bös,  Wahr 
und  Falsch,  Schön  und  Hasslich,  wird  unerlässlich .  sobald  man 
über  Handlungen  und  Charaktere.  Sitten  und  Gebräuche,  Tra- 
ditionen und  Texte,  Kunstwerke  und  Verwandtes  ein  Urteil  abzu- 
geben hat.  ÜPZooMi  R  hat  den  Unterschied  selbstverständlich 
nicht  aus  den  Augen  verloren.  Was  er  will,  ist.  dass  man  nach 
dem  Vorbild  der  Natarforscher  auch  aui  dem  Gebiete  der  Wissen- 
schaften des  Geistes  „unbedingt  sich  beuge  vor  der  Autorität  der 
Thatsachen,  eifrig  sei  im  Sammeln  von  Data,  Schein  und  Wirk- 
lichkeit genau  unterscheide,  dem  Zusammenhang  zwischen  Ursache 
und  Wirkung  überall  nachspflre,  «ch  nidit  versündige  mit  Wort- 
spielen, eine  Beweisführung  nicht  einleite  mit  einer  willkürlichen 
B^griffsdefinition,  das  Resultat  einer  Untersuchung  nicht  feststelle, 
ehe  noch  die  Erforschung  angefangen  hat*.  Sind  das  nicht  wiiic- 
Hch  die  Hauptbedingungen  des  Gedeihens  der  Wissenschaften  des 
Geistes  und  der  darauf  sich  stützenden  Künste  wie  Politik,  Päda- 
gogik u.  s.  w.  ?  AuGUSTC  CoMTE  äusscrtc  eine  grosse  Wahrheit, 
als  er  sagte:  „Les  hommes  ont  encore  plus  besoin  de  m^thode 
que  de  doctrine,  d*6ducation  que  d'instruction."  Durch  seine  Vor- 
lesungen über  Logik,  welche  dem  alten,  jetzt  leider  abgeschafflen 
akademischen'  Statut  zufolge  von  den  Studenten  aller  fünf  Fakul- 
täten besucht  wurden,  hat  Opzoomer  die  Kraft  manches  Vorurteib 
gebrochen  und  vielen  Juristen,  Theologen,  Philologen  einen  tüch- 
tigen wissenschaftlichen  Sinn  eingeimpft.  Kaum  dürfte  ich  jedoch 
behaupten,  dass  Opzoomers  Methode  durchgedi-ungen  ist.  Die 
faule  Vernunft  macht  es  sich  in  der  Tageslitteratur  und  dem  Parla- 
mente noch  immer  bequem  mit  ihren  aprioristisrhen  Beweisführungen. 
Nichts  ist  eben  jetzt  in  Holland  häufiger  zu  liören.  als  dass.  da 
der  Staat  ein  Organismus  mit  t  inem  Gesamtwillen  sei  und  es  zur 
Bestimmunj^  eines  Gosamtwillens  notwendig  sei,  alle  Tcilwillen  zu 
befragen,  allgeineint^s  Stinunreclit  eine  unabwendbare  Forderung 
der  Gerechtigkeit  sei.  Solchen  Deduktionen  gegenüber  ist  man 
fast  geneigt  zu  fragen:  Hat  Opzoomer  vierzig  Jahre  lang  ver- 
gebens gearbeitet? 

Ein  Eckstein  von  Opzoomers  Systems  war  seine  Unter- 
scheidung von  füllt  Ouellen  der  Erkenntnis.  Diese  sind:  Sinnes- 
wahmehmung,  welche  das  Rohmaterial  liefert  zur  Erkenntnis  der 
Natur,  weiter  Gefühl  von  Lust  und  Unlust,  SchOnheitsgefühl,  sitt> 
liches  Gefbhl  und  religiöses  Gefilhl.  Der  Grund,  der  Opzoomer 
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bewog;,  diese  Vidheit  von  Quellen  anzunehmen,  wird  von  ihm 
selbst  in  folgender  Weise  mitgeteilt:  „Ich  betrat  einen  Weg,  auf 
welchen  Cartesius  bereits  einen  Augenblick  den  Fuss  gesetzt 
hatte.  Meine  Absicht  war  es,  unsere  g^meinmenschlichen  Ideen, 
deren  Abcht  man  sich  nie  entziehen  kann,  zum  Objekt  meiner 
Betrachtm^  zu  machen,  sie  alle  genau  darauf  anzusehen,  in  wie 
weit  die  eine  aus  der  anderen  ableitbar  wäre."  Dos  Resultat 
seiner  Untersuchung  war,  dass  das  Angenehme,  das  Schfine  und 
das  Gute  ganz  verschiedene  Ideen  sind,  mit  anderen  Worten,  dass 
der  Mensch,  indem  er  nicht  bloss  eine  mit  Sinnen  ausgerflstete 
bltellegenz,  ein  Buchhalter  der  Wirklichkeit  ist,  sondern  ausserdem 
taxiert,  mittels  seines  Gefohles  Werte  anerkennt,  auf  dreierlei 
Weise  taxiert,  dreierlei  Werte  anerkennt.  In  so  weit  er  den  Tieren 
ähnlich  ist,  empfindet  er  beim  Verkehr  mit  den  Dingen  Lust  und 
Unlust;  demzufolge  strengt  er  seine  Kraft  an,  um  die  Wirklichkeit 
zu  seinem  Vorteil  auszubeuten.  Wir  finden  ihn  auf  einer  höheren 
Stufe  des  seelischen  Lebens,  wo  das  Schöne  eine  uneigennützige 
Liebe  und  Bewunderung,  ein  reines  Stimmungsgefühl  ohne  jed- 
weden Willensantricb  in  ihm  wach  ruft.  Nochmals  anders  und 
wiederum  heiTÜcher  oHenbart  sich  die  Kraft  des  menschlichen 
Gemütfs,  \vü  es  eine  Grenz«*  y'irhi  zwischen  Recht  und  Unrecht 
imd  den  Leidenschaften  Gesetz  und  Rey^el  vorschreibt.  Wei-  si^ 
seinem  Leben  einen  ideelltn  Gehalt  gegeben  hat,  kann  nicht 
glauben,  dass  blinde  Kräfte  den  Weltlauf  bestimmen.  Er  muss 
annehmen,  dass  die  Wirklichkeit  beherrscht  sei  von  der  Tendenz, 
das  Gute  herbeizuführen.  Nur  der  Gottesglaube  ist  mutig  und 
thatkräftig.  Zwar  giebt  es  unter  den  Atheisten  eifrige  Kilmpfer 
fOr  die  höchsten  Güter  der  Menschheit,  aber  durch  ihr  Leben 
wfdcric^gen  sie  tagtäglich  ihre  trostlose  Weisheit  und  beweisen 
genugsam,  dass  ihre  Lehre  Tiur  kraftlose  Verstandessiiche  und 
Selbstbetrug  ist.  „Mit  dem  Merzen,"  so  schliesst  OPZOOMER,  „glaubt 
jeder  tüchtige  Mensch,  dass  Gott  regiert." 

Aus  dem  allen  sichtj  man  abermals,  dass  Oivoo.mer  es  nicht 
zu  einer  wirklich  durchgeführten  empirischen  Ansicht  gebracht  hat. 
Für  ihn  trifft  der  FiCHTEsche  Satz  ganz  zu:  „Was  für  eine  Philo- 
sophie du  hast,  hängt  davon  ab,  was  fikr  ein  Mensch  du  bist." 
Dks  grosse  Frage  der  Philosophie  war  ihm,  was  es  mit  dem  Uni- 
versum auf  sich  habe,  und  welche  Stellung  der  Mensch  in  der 
Welt  emnefaroe.   Aber  Reflexkm  Aber  Gegebenes  und  Beweis- 
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1'ühn.insi  entschk-iern  uns  nur  einen  Teil  der  Wirklichkeit,  den  Teil, 
der  für  W'ahrnehmunt^  unri  Experiment  zugänglich  ist.  Niemals 
^^■ird  der  Tag  kommen,  so  meinte  Oi'/ooMER,  da  die  Menschheit 
nicht  mehr  glauben,  sondern  bloss  wissen  wird,  der  Tag,  da  sie  das 
Weltprin/ip  ki-nnen  wird,  wie  sie  anfängt  die  physischen  Phänomene 
zu  kennen.  Aueli  sei  ein  (iberführender  Beweis,  dass  Schönheit 
mehr  als  Cieschmaekssache,  dass  Pflicht  kein  Hirnij;espinst  sei,  ganz 
unmoglicii.  Eben  darum  sei  die  W.iffenrüstimg:,  welche  die  Wissen- 
schaft uns  liefert,  nicht  genügend,  um  den  grossen  Kampf  des 
Lebens,  den  Kampf  um  die  idealen  Güter  der  Menschheit  zu  be- 
stehen. Aber  das  sei  auch  nicht  nötig,  da  die  unsinnlichen  Reali- 
täten uns  durch  das  Geftkhl  garantiert  werden.  Zum  Wesen  jedes 
gebildeten  Menschen  werde  es  stets  gehören,  unerschütterlich  davon 
aberzeugt  zu  sein,  dass  die  Welt  auf  den  Triumph  des  Guten, 
Schonen  und  Vemtlnftigen  angelegt  sei« 

Selbstverständlich  wurde  die  Lehre  Opzoomers  von  verschie- 
denen Seiten  angefeindet,  namenüich  von  seinen  Kollegen  an  den 
Universitäten  zu  Le3'den  und  Amsterdam,  Prof.  J.  P.  N.  Land  und 
Prof.  C.  B.  Spruvt.  Man  nannte  sie  „dienstbare  Philosophie*. 
Ob  der  Schimpfname  gerecht  war,  haben  wir  hier  nicht  zu  unter- 
suchen. Jedenfalk  konnte  selbst  von  den  G^^nem  Opzoomer  das 
Verdienst  nicht  abgesprochen  werden,  dass  sein  klares  und  schwung- 
volles Wort  eine  ungeheure  Menge  von  jungen  Männern  nachdenken 

lehrte  über  das  Wesen  der  Erkenntnis,  die  Natur  der  Schönheit 

» 

den  Zweck  des  Lebens  und  so  sie  vorbereitete  zu  jener  höheren 
Bildung,  ohne  welche  eine  echte  Kultur  unmöglich  ist 

Opzoomer  war  sich  wohl  bewusst,  dass  er  mit  seinem  in 
G(*füh!sgrtinden  wurzelnden  Glauben  die  Grenzen  der  Erfahrung 

weit  hintt-r  sich  lif»ss.  Desshalb  liebte  er  es,  seine  Weltanschauung 
eine  „poetische"  /u  nennen  und  mitGoi  iHF  zu  sagen:  „Das  schönste 
Glück  des  denk(Mi(len  Menschen  ist,  das  Hrforschliche  zu  erforschen 
und  das  IhnM-forsehKehe  ruhi'_^  zu  verehren".  Er  \er/ichti-tr  darauf, 
seine  I.ehre  wissenschaltlicli  zu  rechtfertigen,  und  es  wav  ihm  genug, 
nie  mit  den  Daten  der  lüfahrung  imd  dem  Causalitäisgesetz  in 
Widerspruch  zu  kommen.  Sein  unbedingtes  Gottesvertrauen  hatte 
nichts  zu  schaffen  mit  Wunderglauben  und  übernatürlicher  Gebetes- 
erhörung.  Zum  Ärgernis  der  landhiuhgen  Frömmigkeit  leugnete 
er  vom  Anfang  seiner  öfifeutliclien  Wirksamkeit  an  jedes  Eingreifen 
himmlischer  Mächte  in  die  Ereignisse  dieser  Welt.    Auch  bildete 
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er  sich  nicht  ein,  den  Sinn  des  Lcbrns  aufdecken  und  die  Frage- 
zeichen, so  schwarz  und  ungeheuer,  welche  die  WirkHchkeit  uns 
vor  Augtni  führt,  weginterpretieren  zu  können.  Er  war  jedweder 
Theodicee  abhold  und  pflegte  mit  Baco  die  Teleologie  eine  Gott 
geweihte  Jungfrau  /u  nennen,  welche  eben  deshalb  unfruchtbar 
sei.  Einfach  weil  er  es  glauben  wollte,  da  ohne  diesen  Glauben 
das  l.cberi  keinen  Wert  halien  würde,  nahm  t  r  an,  daüs  selbst  das 
Verwerflichste  dem  W'illen  Gottes  nicht  zuwiderläuft,  dass  jede 
Dissonanz  zur  Harmonie  dt>s  l'niversums  beiträgt,  dass  im  y,;mzen 
sich  alles  bejaht  uiui  ui  l'-uikiaiig  autiu^t.  in  diesem  freudigen 
Gottesvertrauen  fand  er  den  Kern  aller  echten  Religiosität.  Aber 
er  liebte  es  hinzuzufügen,  dass  Frömmigkeit  die  Kraft  des  Willens 
lahmt,  wenn  sie  die  Atteinh^Tschaft  (Über  die  menscMtche  Sede 
ausObt  FOr  sich  genommen,  würde  sie  ein  trflges  Gliederstrecken 
zur  Folge  haben.  Es  ist  das  schönste  Glttck  des  Menschen,  seine 
idealen  Impulse  zu  bethätigen  und  nach  den  Visionen  des  Guten, 
welche  er  in  seinen  Innern  findet,  sich  selbst  und  die  Welt  um- 
zoschaffen.  Der  ethische  Gesichtspunkt  macht  uns  also  allen  fort> 
schrittlichen  Bew^^gen  geneigt,  wahrend  die  religiöse  Ansteht 
den  göttlichen  Willen  eins  setzt  mit  den  Dingen,  die  sind,  gewesen 
sind  und  sein  werden.  Eben  wegen  dieser  doppelten  Betrachtung 
nannte  OpzooHOt  sittliches  und  rdigiOses  Geftlhl  zwei  ganz  ver« 
sdiiedene  Qudlen  der  WaMeit.  „Einheitliche  Auf&ssung,"  sagt 
er,  „ist  hier  ebenso  unmöglich,,  als  wenn  wir  eine  Stadt  erst  vom 
Gipfel  des  Huxels  sehen,  an  dessen  Fuss  sie  malerisch  sich  aus- 
breitet, nachher  aber  die  engen  imd  schmutzigen  Gassen  durch- 
kreuzen. Aus  der  ?Iöhe  nimmt  sich  alles  gut  und  schön  aus;  w^n 
wir  jedoch  in  der  Ebene  umherschweifen,  finden  wir  viel,  was 
hässlich  und  widerwärtig  ist.  Und  dann  erwacht  in  uns  das  Be- 
dürfnis, dns  Böse  auszurotten,  die  Finsternis  zu  vertreiben." 

So  sieht  man,  dass  das  Gefühl,  welches  nacli  Oivoomkr  uns  die 
Realität  einer  höheren  Welt  garantieren  soll,  selbst  durch  nichts  als 
untrüglich  garantiert  wird.  Natürlich  wurde  ihm  vorgeworfen,  dass  es 
vielleicht  nur  ein  Echo  sei  von  in  der  Kindheit  der  Seele  eingeprägten 
Über/(Ugung«"n.  OiV(:)r)MER  konnte  das  nicht  leugnen.  „Alles", 
antwortete  er,  „ist  entstanden,  allmählich  entstanden,  Resultat  einer 
Entwickelujig,  welche  nicht  nur  das  jetzt  lebende  Individuum,  sondern 
zugleich  alle  die  ihm  vorangehenden  Geschlechter  umfasst.  Die 
Stimmung,  welche  uns  ai^enblicklich  beherrscht,  ist  die  Frucht 
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aller  der  tausend  Kräfte  und  Umstände ,  welche  vom  AnCsoig  ab 
zusammenwirkten,  um  uns  zu  machen  zu  dem,  was  wir  sind,  und 
unter  jene  Kräfte  und  Umstände  hat  man  zweifdsohne  audi  dic^ 
uns  in  der  Jugend  eingeprägten  Überzeugungien  zu  rechnen.  Das 
gilt  aber  nicht  nur  von  unserem  rel^iosen  und  von  unserem  sitt- 
lichen Gefahl,  sondern  auch  von  unserem  Schönheitssinn,  ja  selbst 
von  unserer  Wissenschaft.  Wissenschaft  kt  eine  Richtung  des  Geistes, 
eine  Art  und  Weise  der  Betrachtung.  Jede  Zeit  hat  ihr  Klima  voii 
Meinung.  Wohlan,  ist  es  kein  Einwurf  g^en  unsere  Wissenschaft,, 
dass  sie  geworden,  allmählich  entstanden,  uns  zum  Teil  ,emgeprflgt^ 
ist,  warum  muss  es  dann  wohl  ein  Argument  sein  gegen  die  Aus- 
sprüche der  Frömmis^^t  und  gegen  die  moralischen  Urteile?" 

Betrachtungen  dieser  Art  sind  vielleicht  nicht  ausreichend,  um 
den  Europäer  der  Gegenwart,  wenn  der  Glaube  ihm  abhanden 
gekommen  ist  und  er  mit  heissem,  bangen  Sehnen  seine  verlorene 
Seele  sucht,  die  Überzeugung  wiedergewinnen  zu  lassen,  dass  die 
Welt  der  ideale  kein  Gewebe  von  Hirngespinsten,  sondern  die 
höchste,  die  echte  Wirklichkeit  sei.  Dessenungeachtet  war  es  dn 
erlösendes  Wort,  das  durch  Opzoomer  zuerst  in  Holland  au^e* 
sprochen  wurde,  so  lautend:  „Frömmigkeit  ist  vereinbar  mit  Philo- 
soohie,  Glaube  mit  unbedingter  Freiheit  der  Gedanken."  Jenes 
Wort,  das  \or  ungeiiihr  vierzig  Jahren  hier  zu  T.andc  neu  und 
erschütternd  war,  wirkte  wie  der  frische  Morgenwind,  der  die  nächt- 
lichen Nebel  verjagt  und  den  Sonnenaufgang  ankündigt.  Es  war 
ein  Wort,  das  von  Opzoomer  in  seinen  herrliehen  Vorlesungen 
über  historische  Metaphysik  aus  den  Annalen  der  Geschiclite  fort- 
dauernd erläutert  und  bestätigt  wurde.  Jetzt  ist  es  für  viele  ein 
nichtssagender  Gemeinplatz  geworden,  für  andere  ein  trügerischer 
Wahlspruch,  welcher  verkennt,  dass  es  eben  die  scheinbar  un- 
wesentlichen Zuthaten  sind,  welche  der  Religion  Macht  verleihen 
über  Gemüt  und  Willen  der  grossen  Menge.  Dennoch  darf  man 
mit  Zuversicht  behaujjti n,  dass  die  geistige  Atmospliar-  in  Holland 
am  Ende  dieses  Jahrluinderts  eine  ganz  andere  sein  u  ünle,  wenn 
neben  Mi  ltath.i  und  van  \'lotf.n  mit  ihrem  marktschreierischen 
Atheismus  nicht  Opz'^omek  so  lange  Zeit  gewirkt  hätte  als  beseelter, 
überzeugter,  feuriger  Prediger  des  Ideals. 

Wir  haben  schon  angedeutet,  dass  Opzoobier  seine  Philosophie 
für  etwas  Höheres  als  Wissenschaft  hielt,  dass  er  in  ihr  eine 
kODStlerische  Leistung  erblickte.  Zugleich  war  er  der  Herold  einer 
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philosophischen,  d.  h.  einer  echt  wissenschaftlichen  Behandlung  jed- 
iveder  Wissenschaft»  da  nur  eine  solche  dem  Fhiche  der  Einseit^keit 
und  der  Beschränktheit  zu  entgehen  vermag,  welcher  dem  jetzt 
herrschenden  Spezialismus  anhaftet  „Es  ist  nötig'*,  sagte  er,  „dass 
die  Gelehrten  sich  das  Gefühl  for  den  Zusammenhang  aller  Teile 
der  Wissenschaft  nicht  abhanden  kommen  lassen,  wenn  sie  ihrer 
Aufgabe  gewachsen  sein  und  nicht  zu  geistlosen  Arbeitern  entarten 
wollen.  Versäumt  man,  die  Ergelmisse  der  Forschung  als  Material 
zum  Bau  einer  einheitlichen  Weltanschauung  zu  benutzen,  so  kann 
man  zwar  noch  in  Einzelheiten  schwelgen  und  selbst  hier  und 
dort  kleine  Entdeckungen  machen,  aber  alle  glänzenden  Er- 
ft»Ige  werden  bald  unmO^ich,  da  der  weite  Blick  verloren  gdit 
Jeder  Fachmann  soll  zugleich  Philosoph  sein,  denn  es  kann  nur 
auf  Kosten  des  ganzen  Menschen  sein,  wenn  man  sich  immer  im 
nämlichen  engen  Kreis  von  Untersuchungen  henuntreibt  Auch 
darf  man  nicht  vergessen,  dass  die  Detail^M^schungen  nur  insoweit 
interessant  sind,  als  sie  mithelfen,  uns  die  Beziehung  des  Menschen 
zum  Wdtall  ai  erläutern.  Wenn  man  Philosophie  als  Einheit  der 
Wissenschaft,  ab  die  ganze  Wissenschaft  definiert,  so  kann  man 
sagen,  dass  die  zaiilretchen  Zweige  und  Astchen  der  Erkenntnis, 
vom  Baume  abgerissen,  bald  verdorren  würden.  Denn  lässt  man 
praktische  Rücksichten  ausser  acht,  so  ist  die  Erkenntnis  des  Welt» 
ganzen  das  einzige,  was  Wert  hat." 

Auf  diese  Art  und  Weise  sprach  Opzoomer  vierzig  Jahre 
lang  vom  Katheder  der  Pliilosophie  an  der  Universität  zu  Utrecht 
zu  den  Studenten  aller  Fakultäten.  Ohne  dem  jetzt  unumgäng- 
lichen Spezialismus  Abbruch  zu  thun,  hat  er  viele  seiner  Lands- 
leute  überzeug,  dass  eine  philosophische  Behandlung  der  Wissen- 
schaft damit  Hand  in  Hand  gehen  muss,  um  ein  vornehmes,  edles 
und  freies  Gdstesleben  zu  befördern. 

So  wie  Opzoomer  sein  System  kurz  nach  seinem  Auftreten 
in  Utrecht  entworfen  hatte,  Hess  er  es  fortbestehen.  Was  ge- 
schrieben war,  blieb  geschrieben.  Er  hat  das  einst  Gesa^jte  hundert- 
mal wiederholt,  aber  nie  kon  i^ert.  Von  allm  ählicher  Entwickelung 
war  bei  ihm  keine  Rede.  Aber  destomchr  von  vielseitiger  schaffim- 
der  Thätigkeit. 

Als  der  Schreiber  dieser  Zeilen  die  Ehre  hatte,  den  Mitgliedern 
der  Königlichen  Akademie  der  Wissenschaften  das  Bild  des  ver- 
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$UMi>enen  Pkttsidenten  in  einer  feieilichen  SessicHi  vor  Augen  zu 
führen,  sah  er  sich  genötigt,  wollte  er  seine  Au^be  nicht  allzu 
imvoUstandig  erfilllen,  die  Silhouette  Opzoomers  des  Philosophen 
nicht  bloss,  sondern  auch  des  Juristen,  des  Litteraten  und  des 
Menschen  zu  zeichnen.  Und  als  Opzooher  am  13.  Juni  1887 
25  Jahre  Vorsitzender  der  Königlichen  Akademie  gewesen  war, 
sprach  der  Vice-Pi  asident,  der  bekannte  Hellenist  Dr.  Nabb»,  u.  a. 
die  folgenden  Worte  zu  ihm:  ^Sie,  der  den  Philologen  ein 
Philologe,  den  Juristen  ein  Jurist,  den  Theologen  ein  Theologe, 
und  überdies  ausgezeichneter  Vorganger  in  Regina  scientiarum 
sind,  waren  wohl  am  meisten  geeignet,  während  dieser  langen 
Reihe  von  Jahren  den  ersten  Sitz  hier  einzunehmen." 

Es  versteht  sich  also  von  selbst,  dass  ich  hier  noch  vieles  fkber 
Opzoomer  hätte  mitteilen  können,  was  i-^doch  für  die  Leser  einer 
ausländischen  philosophischen  Zeitschrift  weniger  Interessant  wäre. 
Aus  diesem  Grunde  will  ich  nur  gan^  in  der  Kürze  erzählen,  dass 
'T  sirli  als  Jurist  in  einer  sUittlichcn  Reihe  juristischer  Bücher 
ein  Monumentum  aerr  perennius  gestiftet  !irit;  dass  er  auf  die 
p)olitische  Geschichte  seines  Volkes  einen  nicht  unbedeutenden  Ein- 
fluss  geübt  hat,  aber  sich  nie  \y^t  bewegen  lassen,  ein  Portefeuille 
als  Minister  der  Krone  anzunehmen;  dass  er  viel  bewunderte  Über- 
setzungen von  Shakespeare  und  Sophokles  geliefert  hat:  dass  er 
sich  in  seinen  zahlreichen  Essa\'s  über  Goethf.  und  andere  Heroen 
der  deutschen  Litteratur  als  einen  ausgezeichneten  Kenner  der 
deutschen  Poesie  bewährt  hat;  dass  er  ein  ganz  vorzüglicher 
Kunstkritiker  war;  dass  er  Vorstand  des  Niederländischen  Pro- 
testantenbundes gewesen  ist;  dass  er  während  des  Deutsch -Fran- 
zösischen Krieges  mit  feuriger  Beredsaiiikeit  für  Deutschland  und 
gegen  Frankreich  die  Feder  geführt  hat;  kurz,  dass  er,  seinen 
individuellen  Tendenzen  gemäss,  ein  ganzer  Mensch  war,  der  ein 
überaus  reiches,  geschäftiges  und  glänzendes  Leben  geführt  hat, 
ein  vornehmes,  echt  aristokratisches  Forscher-,  Denker-  und  Ge- 
lehrtenleben. 

Bis  in  seine  letzten  Jahre  hinein  war  das  Leben  Opzoomers 
ein  fast  ununterixodiener  Triumph.  Dann  kam  der  UmscMag. 
Der  geliebte  Lehrer,  der  immer  vor  sehr  zahlreicher  Zuhörerschaft 
gesprochen  hatte,  sah  sidi  plOtdich  verilassen,  als  infolge  des  be- 
dauerlichen neuen  akademischen  Gesetzes  filr  die  Studierenden 
aller  Art  die  Verpflichtung,  philosophische  Vorlesungen  zu  hOren, 
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-aufgehoben  wurde.  Kurz  nachher  brach  die  traurige  Krankheit 
ans,  wdche  ihn  nach  huigwierigem  Leiden  htnwc^rgerafit  hat. 
In  dieser  dunklen  Periode  hat  der  Mensch  betfaAtigt,  was  der 
Professor  stets  doziert  hatte.  Trotz  seines  Determinismus  konnte 
Opzoomer  heftig  zQmen,  wenn  er  auf  Undank,  Gemeinheit 
oder  Niederträchtigkeit  stiess.  Aber  dem  Leid  g^enQber,  das 
nicht  in  menschlicher  WiUkQr  seinen  Ursprung  fiuid,  veriiielt  er 
sich  gelassen  und  ehrfurchtsvoll  unterworfen.  Es  war  ihm  stets 
eine  kreisch^de  Dissonanz,  wenn  er  von  jemand  hOsren  musste: 
„Welch  eine  elende  Welt!"  Hochsinnig  und  voll  Vertrauen  fügte 
er  sich  ins  Unvermeidliche.  Während  seiner  langwierigen  Krank- 
heit war  er  ein  Vorbild  für  alle,  die  ihn  besuchten,  ein  Vorbild 
an  Geduld  und  sonniger  Ruhe,  bei  widerwärtigen  Leiden,  wie  er 
froher  in  seiner  vollen  Manneskraft,  als  sein  Leben  so  breit  und 
inhaltsvc^  war,  ein  Vorbild  für  alle  gewesen  war  durch  seinen 
Abscheu  vor  don  Trivialen  und  seine  Liebe  für  das  SchOne,  Gute 
und  Wahre. 

Opzoomer  entschlief,  ziemlich  unerwartet,  70  Jahre  alt,  am 
23.  August  des  Jahres  1892  in  Oosterbeek,  wo  er  in  ländlicher 
Einsamkeit  seine  letzte  Lebenszeit  zugebracht  hatte.  Daselbst  ruht 
er  auf  dem  Friedhof  in  der  unmittelbaren  Nähe  seiner  berühmten 
Landsieute  J.  van  Lennep  und  s'Gravenviteert. 
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Der  Wertbegriff  und  der  Lust  wert* 

Von 

Eduard  von  Hartmann. 

I.  Der  Wertbegriff. 

Was  Wert  habe  und  was  nicht,  wird  sehr  verschieden  be- 
stimmt, ebenso  wie  der  Grad  des  Wertes.  Die  einen  gehen  dabei 
von  dem  W^illcn,  die  andern  vom  Gefühl,  wieder  andere  von  der 
Vernunft,  noch  andere  von  einer  Verbindung  zweier  oder  dreier 
dieser  aus,  ohne  dass  die  Ergebnisse  in  Widerspruch  mit  dem 
Sprachgebraucli  zu  treten  scheinen.  Es  wird  demnach  zu  ver- 
muten sein,  dass  der  Wertbegriff  von  einem  andern  abhflngt.  der 
sich  in  diesen  verschiedenen  Vcrmitteiungen  zur  Geltung  bringen 
kann.  Ein  solcher  dürfte  ausschliesslich  der  Zweckbegriff  sein. 
Wenn  dem  Willen  die  Macht  zugeschrieben  wird,  Werte  zu  be- 
stimmen, so  ist  es  doch  nur  insofern,  als  man  ihm  die  Fähigkeit 
zuschreibt,  Ziele  und  Zwecke  zu  setzen,  denen  das  zu  Bc:3üniniende 
mehr  oder  minder  gemäss  und  dienlich  sein  kann.  Den  Grad 
dieser  Dienlichkeit  zu  bestimmen,  ist  schon  nicht  mehr  Sache  des 
Willens  als  solchen,  sondern  seuier  Affektionen. 

Der  Wille  wird  von  den  Dingen  und  den  Seelenvorgängen 
verschieden  alfizicrt,  je  nachdem  sie  den  von  ihm  erstrebten  Zielen 
förderlich  oder  hinderlich,  oder  auch  teils  förderlich,  teils  hinder- 
lich sind.  Die  Lust-  und  Unlustempfindungen  in  ihren  verschiedenen 
Graden  oder  Mischungen  dienen  als  Kennzdchcn  oder  Index  fOr 
den  Wert  der  sie  erzeugenden  Ursachen,* weil  und  insofern  sie 
als  Kennzeichen  und  Index  daltar  dienen ,  ob  und  in  welchem 
Masse  dieselben  den  WiUenszwecken  förderlich  oder  hinderlich 
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sind').  Betrachtet  man  das  Gefühl  als  etwas  für  sich  Selbst- 
standiges,  vom  Willen  Abgelöstes,  so  scheint  es  die  Werte  zu 
schaffen,  die  es  thatsftchh'ch  nur  anzeigt.  Stellt  der  Wille  die 
Entstehung  von  angenehmen  Gefühlen  als  Zweck  des  Lebens  und 
des  Daseins  auf  und  wird  auf  diesen  zwecksetzenden  Willen  nicht 
weiter  reflektiert,  so  erscheinen  die  Gefühle  als  unmittelbar  ge- 
gebener, an  sich  selbstverständlicher  Selbstzweck  und  Endzweck 
des  Daseins,  nach  welchem  alle  sonstigen  Mittelzwecke  steh  richten 
mOssen.  Die  Gefühle  scheinen  dann  alle  diese  Mittetzwecke  von 
sich  aus  zu  setzen  und  zu  bestimmen  und  müssen  demgemftss 
auch  als  Schöpfer  aller  Werte  erscheinen. 

Nun  ist  aber  weiterhin  das  Wollen  als  solches  schlechthin 
unbestimmt,  leer  und  damit  unwiiklich:  bestimmtes,  inhaltvoUes 
imd  damit  auch  wirkliches  Wollen  wird  es  erst  durch  das  er- 
strebte Zi(  I,  das  noch  nicht  wirklich  ist,  also  zunächst  nur  ideell, 
oder  als  Vorstellung  ist.  So  ist  gerade  das  am  Wollen,  was 
einen  Zweck  bestimmt,  nicht  Wollen  sondern  Vorstellen,  und  das 
Wollen  ist  nur  dasjenige,  was  diesen  zunächt  bloss  ideellen  Zweck 
realisiert  oder  doch  zu  realisieren  strebt.  Damit  fällt  aber  die 
ganze  inhaltliche  Bestimmtheit  des  Zweckes  auf  dir  Seite  der 
VorstoliunG^.  Auch  das  Gefühl,  wenn  es  mehr  als  völlig  unbe- 
stimmte Lust-  oder  Unliistempfindung  sein  soM,  muss  Befriedi- 
gung oder  Nichtbefriedigung  eines  inhaltlieh  bestimmten  Wollens 
sein,  ist  also  mit  von  der  \'orsteliung  abhängig,  die  den  hihalt 
des  befriedigten  oder  niehtbefriedigtcn  Wollens  ausmacht.  Ebenso 
ist  weder  das  Wollen  noch  das  Fühlen  im  stände  darOher  zu 
urteilen,  was  die  äussere  oder  innere  Ursache  der  Befriedigung 
oder  Nichtbefriedigung  sei,  und  wie  sich  diese  Ur.sache  zu  dem 
empirisch  gegebenen  Gefühl  verhalte.  Dies  ist  aber  nötig,  um 
den  graduellen  Wert  oder  Unwert  der  betreffenden  Ursache  zu 
bestimmen.  Das  Gclühl  ist  ein  Index:  ixhcv  die  l'olgerungen,  die 
aus  dem  Stande  des  Zeigers  zu  ziehen  sind,  zieht  nicht  mehr  das 
Gefühl  sondern  der  Verstand.  Man  spricht  wohl  von  Gefühls- 
urtcilen  und  Gefühlsschlüssen,  bedient  sich  dabei  aber  einer  unge- 
nauen Ausdrucksweise;  es  handelt  sich  in  solchen  Fällen  um 
unbewusste  Denkthätigkeit,  deren  Ergebnisse  nur  in  gefühlsmässiger 

')  Vgl.  meine  Abhandlung:  „Die  Lu.st  al.s  höchster  Wertniassstab"  in 
^Zur  Gesch.  u.  Begr.  des  Pes.simismus."   a.  Aufl.  No.  XII.  S.  277  -288. 
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VerhOllimg  zum  Bewusstsein  kommen.  Das  teleologische  Ver- 
hältnis von  Mittel  und  Zweck  ist  ein  wesentlich  logisches  Ver- 
hältnis und  kann  deshalb  auch  nur  logisch  reproduaeit  werden. 

Es  ergicbt  sich  hieraus,  dass  jeder  der  drei  Faktoren  zum 
Zustandekommen  einer  Wertbestimmung  unentbehrlich  'st  Ohne 
die  logische  Vorstellungsfunktion  wäre  die  Wertbestimmung  oder 
das  Werturteil  unmöglich,  weil  eine  logische Bezielw Dg  nicht  anders 
als  logisch  nachgebildet  werden  kann ;  aber  diese  beite  der  geistigen 
Thätigkeit  entzieht  sich  häufig  ganz  oder  teilweise  dem  Bewusst- 
sein und  geht  als  unbewusstes  Vorstellungsergebnis  unbewusster 
Denkoperationen  in  das  Gefüiil  als  färbende  Bestimmtheit  des- 
selben ein.  Ohne  das  Gefühl  fehlte  es  dem  Werturteil  an  einem 
empirisch  gegebenen  Index,  aus  welchem  das  teleologische  Ver- 
hältnis des  zu  Beurteilenden  zum  Willenszweck  erschlossen  w  erden 
könnte.  Ohne  den  zwecksetzenden  Willen  bliebe  die  Bestimmtheit 
des  Zweckes  eine  rein  ideelle,  ein  logisches  Schema  fOr  eine  mdg- 
liehe,  eventiidle  Zwecksetzung,  aber  nicht  ein  wirldich  gesetzter 
Zweck  als  praktische  Realisierungstendenz.  Erst  die  Hnheit  der 
drei  Momente,  des  Willens  mit  seinen  AfTektionm  einerseits  und 
der  logischen  Vorstellungsverknüpfung  andererseits,  ermöglicht  eine 
wirkliche  Wertbestimmung. 

So  verschieden  die  Zwecke,  so  versdiieden  sind  auch  die  Mass- 
Stäbe,  nach  denen  Werte  bestimmt  werden  können.  Unter  dem 
Gesichtspunkte  eines  ethischen  Zweckes  eigeben  sich  andere  Wert- 
bestimmungen für  alle  Dinge  und  Sedenvotgftnge  als  unter  dem 
Ge^chtspunktedes  Ästhetischen,  religiösen,  eudamonistischen,intelIek- 
tualistischen.  Dieselbe  Thatigkdt,  die  ftlr  das  Individuum  und  die 
von  seinem  Eigenwillen  gesetzten  Zwecke  einen  negativen  Wert 
als  Obel  gelohnte  Plage  und  Mühsal  hat,  kann  fitr  die  von  der 
Gesellschaft  gesetzten  socialen  Zwecke  einen  po'^itiven  Wert  als 
unentbehrliches  Mittel  haben.  Was  für  die  Sonderzwecke  ein^ 
bestimmten  Famihe  äusserst  scliädlich  ist  (z.  B.  die  Einkerkerung 
des  verbrecherischen  Familienhauptes),  kann  für  die  politischen 
Zwecke  des  Staates  von  höchstem  Werte  sein.  Was  für  ganze 
Völker  und  Rassen  das  denkbar  schlimmste  ist,  der  Untergangs 
kann  für  den  Menschheitsfortschritt  und  die  Kulturent\vickelung 
äusserst  wertvoll  sem,  wenn  höhere  Völker  und  Rassen  an  ihre 
Stelle  treten.  Wenn  man  also  von  Wertbestimmungen  redet,  so 
muss  man  vor  allen  Dingen  den  Massstab  derselben  angeben,  d.  h. 
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den  Zweck,  auf  den  bin  man  die  Forderlichkeit  oder  Hinderlichkeit 
des  einidnen  prüfen  und  abschätzen  wfl]. 

Letzten  Endes  mflssen  ja  freificfa  alle  solche  Zwecke  blosse 
Mittelzwecke  filr  den  absoluten  Weltzweck' sein,  und  ihre  relative 
Bedeutung,  ihr  Wertverhältnb  untereinander  und  das  Wertver- 
hältnis der  aus  ihnen  abgeleiteten  Werturtdle  nniss  aus  ihrer  teleo- 
logischen Stellung:  zum  Endzweck,  aus  ihrer  grösseren  oder  ge- 
ringeren Wichtigkeit  für  ihn,  bestimmt  werden.  Aber  gerade  diese 
Aufgabe  ist  die  allerschwierigste  und  kann  nur  dann  tuf  Gelingen 
hoüfen,  wenn  man  zuvor  jedes  Wertgebiet  für  sich  gründlich  unter- 
sucht hat.  Solange  eine  Einigung  Ober  den  absoluten  Weltzweck 
noch  in  weiter  Ferne  liegt,  ist  es  um  so  nötiger,  die  verschiedenen 
Wertmassstabe  der  Unterzweck (  sorgfiütig  auseinanderzuhalten,  um 
jedem  die  Berechtigung  innerhalb  seines  Gesichtskreises  zu  wahren 
und  ungehörige  Verwechselungen,  Vermengungen  und  Übergriffe 
zu  vermeiden. 

Hiermit  ist  durchaus  nicht  gesagt,  dass  die  Gebiete,  innerhalb 
deren  die  verschiedenen  Gesichtspunkte  geltend  zu  machen  sind, 
durch  unühersteigliche  Grenzen  getrennt  und  geschieden  sind.  Im 
Gegenteil,  sie  durchkreuzen  sich  aufs  mannigfachste  und  um- 
fassen grossenteüs  dieselben  Gegenst.inde.  Man  kann  die  Welt 
und  das  Leben  bald  unt^T  diesem,  bald  unter  jenem  Gesichts- 
punkte betrachten,  deren  jeder  seine  reiativt^  Berechtigung  hat. 
Nicht  (ii  Cpg»  nstände  sind  zu  sondern,  die  unter  den  verschiedenen 
C(  MC  !us]>unkien  betrachtet  werden,  sondern  die  V'ermischimg  der 
Gcaiclili.puiikte.  und  das  t 'berspringen  aus  dem  einen  in  den  andern 
ist  zu  vermeiden.  Die  Gegenstande  bleiben  in  der  Hauptsache  die- 
selben, aber  ihre  Bewertung  wird  eine  ganz  verschiedene,  je  nach- 
dem sie  in  ihrem  teleologischen  Verhältnis  zu  verschiedenen  Zwecken 
betrachtet  werden.  Der  ästhetische  Wert  eines  Kunstwerkes  kann 
sehr  hoch  sein,  während  sein  sittlicher  V^'ert  sehr  zwLiklhatt  ist: 
eine  dstetisch  wertlose  Dichtung  kann  dagegen  sehr  erbaulich 
wiirken.  Gute  Menschen  können  sehlechte  Musikanten  sein  und 
umgekehrt.  Man  kann  das  eine  und  das  andere  zugeben,  gerät 
aber  sofort  in  eine  fehlerhafte  Wertbestimmung,  wenn  man  den 
Wert,  den  eine  Sache  unter  einem  bestimmten  Gesichtspunkt  hat, 
dadurch  zu  erhöhen  oder  herabzusetzen  versucht,  dass  sie  unter 
cmem  ganz  andern  Gesichtspunkt  und  flQr  einen  ganz  andem 
Zweck  einen  viel  höheren  oder  geringeren  Wert  aufweist 
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Seihst  di'"  vprs'-liif^dt^nen  Zwecke,  die  alle  letzten  Endes  Mittd- 
zwecke  des  a!)-.MluteD  Endzweckes  sind,  stehen  ausserdem  auch  in 
teleologischer  Beziehung  zu  einander.  So  kann  der  eudämonistische 
Zweck  als  ein  Mittel  angesehen  werden,  um  dem  Menschen  das 
Leben  so  wdit  erträglich  zu  machen,  dass  er  überhaupt  befähigt 
bleibt,  seine  sittlichen  Aiifg:aben  zu  erfüllen.  Der  sittliche  Zweck 
kann  wiederum  als  ein  Mittel  aufgefasst  werden,  durch  das  der 
Mensch  für  die  Erfüllung  seines  religiösen  Zweckes  vorbereitet  und 
erzogen  wird:  umgekehrt  kimn  aber  auch  die  re!ig;'"-e  Vervoll- 
kommnung als  Mittel  für  die  forts  liroitende  Versittlichung  betrachtet 
werden.  D'^r  Schönhe^tszw»  rk  kann  in  dienende  Beziehung  zu 
sittlichen  und  religiösen  Zwecken  gesetzt  w  rdi  n,  insofern  die 
Kunst  als  Mittel  zur  Katharsis,  die  Bühne  als  moralische  Erziehungs- 
.uistiik,  Dichtung  und  Musik  als  Mittel  zur  Erweckung  von  religiöser 
Andacht  oder  sittlicher  Erhebung  oder  parriotis -her  Erreijimg  ver- 
wertet wird.  Eb'-nso  kann  du-  WahriieiLsforscliung  tl<;r  Rclis^ion, 
Kunst  und  Wissoaschaft  zur  Fürdeamg  dienen,  während  umge- 
kehrt die  religiösen,  ästhetischen  und  sittlichen  Postulate  der  \V;ihr- 
lieltsforschung  den  Weg  weisen  und  zur  Hest;iiigun\;  diiTii-n  k  >nnen. 
>\]|e  I»etätijQ^mg  im  Dienste  p  !ii;i.:)scr .  sittlich»  ;-,  ästhclisolier  und 
intellrkiucllcr  Zweck  '  fiilirt  wiederum  GefüUlserregungen  mit  sich, 
dii  mit  dem  eudämonististhcn  Massstabe  gemessen  werden  können 
und  müssen,  so  dass  jene  Zwecke  zugleich  eine  teleologische  Be- 
ziehung zu  dem  Glückseligkeitszweck  haben  und  der  King  der 
teleologischen  Beziehungen  sich  schliesst. 

Alle  diese  Beziehungen  sind  nicht  wiUkQrlioh  aufgestellt  oder 
bloss  durch  subjektive  Reflation  hinzugebracht,  sondern  sie  sind 
in  der  Erfahrung  des  Lebens  als  Thatsachen  gegeben.  In  ihnen 
li^  die  Möglichkeit  begrOndet,  dass  jeder  dieser  Gesichtspunkte 
als  der  massgebende  betrachtet  werden  kann,  dem  alle  andern 
als  Mittel  utttergecnrdnet  sind.  Sobald  dies  aber  geschieht,  wird 
der  Fehler  begangen,  die  Wechselseitigkeit  dieses  teleologischen 
Verhältnisses  zu  übersehen  und  ein  einziges  willkürlich  auszuwählen. 
In  Wahrheit  haben  sie  alle  gleiche  thatsächliche  Berechtigung, 
wenn  auch  daraus  noch  nicht  gleiches  Recht  dem  Werte  nach  fo^ 
Es  ist  ein  Gewaltstreich  der  subjektiven  Willkür,  einen  einzebeo 
dieser  Massstäbe  zum  absoluten  zu  erheben  und  alle  andern  ihm 
als  bloss  dienende  Mittel  unterzuordnen,  während  doch  die  Förde« 
rung  oder  Hemmung  überall  eine  wechselseitige  ist  Der  relative 
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Wert  dieser  versdiiedenen  Mass$tabe  Iflsst  sich  nicht  dadurch 
feststellen,  dass  man  sie  an  einem  von  ihnen  misst,  sondern  nur 
dadurch,  dass  man  sie  sämtlich  als  NCttel  auf  einen  hohmi  Zweck 
bezieht  und  erwagt,  in  welchem  Masse  sie  diesen  zu  fördern  ge- 
eignet ^nd»  d.  h.  indem  man  sie  als  Glieder  der  Einen  teleologischen 
Weltordnung  betrachtet,  bidem  jeder  dieser  Mittelzwecke  dem 
Endzweck  einerseits  unmittelbar  auf  seine  eigne  Weise  dient,  anderer- 
S' its  mittelbar  durch  Förderung  alier  übrigen,  betliätigt  er  eine 
doppelte  Zweckmässigkeit.  Dem  System  d  r  Mittel  entspricht  ein 
System  der  Werte,  insofern  die  Mittel  als  Mittel,  d.  h.  in  ihrer 
teleologischen  Zweckdienlichkeit  aufgefasst  werden,  und  das  ver- 
schlungene Nt  t;:  der  teleol(^chen  Beziehung^  ist  zi^leich  ein 
ebenso  verwickeltes  System  von  Wertverhältnisscn. 

Giebt  es  keine  objektiven  Zwecke,  so  giebt  es  auch  keine 
objektiven  Werte.  Ohne  objektive  teleologische  Weltordnung  keine 
objektive  Wertordnung.  Objektive  Zwecke  kann  es  nach  dem 
oben  Gesiigten  nur  geben,  wenn  es  ein  objektiv  Logisches  giebt, 
das  sich  zur  objektiven  Teleologie  entfaltet,  und  einen  objektiven 
Willen,  dor  die  ideellen  logischen  Zweckbezioluingen  realisiert. 
Dagegen  bedarf  ps  keines  objektiven  Gefühls,  um  objektive  Werte 
anzuerkennen.  Denn  Werte  sind,  was  sie  sind,  an  und  für  sich, 
ohne  es  erst  durch  eine  Anerkennung  zu  werden  und  nlmc  einer 
solchen  zu  bedürfen:  sie  sind,  weil  sie  durch  Wille  und  \'or- 
stellung  als  zweckdienliche  Mittel  gt-setzt  sind,  ganz  ^leiclii^ültig, 
ob  sich  jemand  findet,  der  das  auch  anerkennt,  oder  nicht.  Für 
uns  machen  die  so  geset/ten  Werte  sich  dadurch  l)einerklich,  dass 
das  Gefühl  ihre  Gemässheit  zum  zwecksctzeiiden  Willen  anzeigt; 
aber  weder  ihre  Existenz  noch  ihr  Wert  ist  davon  abhängig,  dass 
sie  sich  uns  als  Werte  benierklii  h  machen.  Einerseits  giebt  es 
auch  viele  Werte,  deren  wir  uns  nicht  bewusst  werden,  teils  weil 
sie  nicht  dazu  gelangen,  unscrn  Willen  zu  aftizieren,  teils  weil  die 
durch  sie  bewirkte  WillensbeiViedigunij;  uns  nicht  zum  Bewusst- 
sein  gelangt,  teils  weil  unser  Wollen  sich  zeitweilig  nicht  im  Ein- 
klang sondern  im  Widerstreit  mit  dem  objektiven,  zwecksetzenden 
Wollen  befindet.  Andererseits  kann  die  gedankliche  Reflexion  des 
Menschen  sich  zu  einer  solchen  Höhe  erheben,  dass  die  Gefühle 
2u  achattenhafiten  Remintscaizen  verblassen  und  die  Wertaner- 
kennung vom  logischen  Denken  durch  Beurteilung  des  Wertob* 
jektes  nach  seiner  teleologischen  Stellung  im  Weltganzen  erfolgt 
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Gicbt  es  keinen  objektiven  Weltwillen  und  keine  objektive 
Wdtidee,  die  objektive  Zwecke  setzen  könnten,  so  kann  nur  noch 
von  subjektiven  Werten  die  Rede  sein,  d.  h.  von  der  Zweck- 
mässigkeit der  Dinge  für  subjektive  Zwecke,  die  vom  subjektivtm 
Willen  und  der  siibjektivrn  Vorstellung  gesetzt  sind.  Dass  es 
solche  subjektive  Zwecksetzungen  und  Wertmassstübe  triebt,  ist 
zweifellos,  und  auch  auf  ihrer  Grundlage  kann  sich  ein  Systeii^ 
von  Zweckbeziehungen  und  Wertverhflltnissfn  entfalten,  deren 
Glieder  eine  df)pp(-lte  Wirksamkeit  in  direkter  und  indirekter 
Weise  entfalten.  Alle  Systeme,  die  eine  objektive  Teleologie 
leugnen,  müssen  mit  subjt^ktiven  Zwecksetzungen  und  Wertbe- 
stimmungen auszureichen  suchen,  um  die  thatbächlich  gegebene 
religiöse,  sittliche,  ästhetische  und  sonstige  Wertschätzung  zu  er- 
klären. 

Die  Schwierigkeit  liegt  dann  nur  darin,  durch  subjektive  Setzung 
auch  solche  Zwecke  begreiflich  zu  machen,  die  Ober  die  SphSre 
des  Subjekts  hinausgehoa.  Schon  bei  der  etidflmonülogischen  Wert- 
bestimmung gelingt  ^  nicht,  aus  individualeudamohistischer  Zweck- 
setzung die  thatsacbUche  Anerkennung  socialeudamonistischer 
Werte  zu  erklären,  die  mit  den  individuellen  Interessen  in  Wider- 
spruch stehen  und  ihnen  Opfer  auferlegen,  ohne  sie  auf  Umwegen 
voll  zu  vergüten.  Noch  weniger  gelii^  die  Erklärung  bei  Wert- 
schätzungen, die  einen  anderen  als  den  eudäntonistischen  Massstab 
anlegen,  z.  B.  der  Sitdichkeit,  sowdt  sie  auch  Ober  den  Social- 
eudflmonismus  hinausgeht  und  sich  mit  diesem  in  Widerstreit  setzt 
Im  allgemeinen  sucht  man  diese  Schwierigkeiten  zu  ignorieren 
oder  zu  umgehen  und  ihrer  ungeachtet  alle  Massstäbe  dem  eudä- 
monistischen  unterzuordnen,  weil  dieser  Zweck  für  die  Subjektivität 
der  nächstliegende  und  natürlichste  scheint,  auch  in  diesem  Punkte 
am  ehesten  eine  formelle  Übereinstimmung  aller  individuellen 
Zwecksetzungen  vorausgesetzt  werden  darf.  Hierin  li^  der  Grund, 
warum  alle  antiteleologischen  Systeme  in  offenen  oder  versteckten 
Eudämonismus  münden  müssen. 

Wer  hingegen  objektive  Zwecke  und  Werte  annimmt,  wird  zu 
erwfigen  haben,  wie  die  unzweifelhaft  vorhandenen  subjektiven  Zweck- 
setzungen und  Wertbestimmungen  sich  zu  jenen  \crhalten.  Ks  ist 
hierbei  im  allgemeinen  ein  drr'ifaclies  Verhältnis  möglich:  Uber- 
einstimmung, gleichgültiges  Nebeneinanderbestehen  und  Widerstreit. 
Da  alle  Sondcrwillen  nur  Strahlen  eines  absoluten  Willens  sein 
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können,  wenn  man  einmal  einen  solchen  annimmt,  so  scheint  auch 
die  Übereinstimmung  zunächst  als  das  natürliche  Verhältnis,  da 
die  tdeolf^chL  Willenseinheit  der  Wesenseinheit  am  meisten  zu 
entsprechen  scheint.  Erwägt  man  jedoch,  dass  den  Individualwillen, 
gerade  damit  sie  ihre  Aufgabe  in  der  teleologischen  Weltordnui^ 
erfüllen  können,  ein  gewisser  Spielraum  gelassen  werden  mnss,  um 
sich  nach  bewussten  Motiven  zu  bestimmen,  so  zeigt  sich  alsbald, 
dass  sie  ihre  Eigenart  und  Selbstbestimmung  auch  in  solchen  Zwock- 
setzungen  üben  miissen,  die,  l'ür  die  objektiven  Zwecke  unmittelbar 
genoninien,  indilTerrnt  sind.  Da  nun  aber  die  bewusste  Motivation 
den  Irrtum  und  die  Verirrung  einschliesst,  so  ist  es  auch  teleologisch 
unausweichlich,  dass  die  subjektive  Zwecksetzung  sich  in  Wider- 
streit mit  der  objektiven  set;^en  kann,  freilich  nicht,  um  in  ihm  ZU 
verharren,  sondern  um  überwunden  zu  werden. 

Die  Übereinstinmiung  der  subjektiven  Zweckset/ung  mit  den 
objektiven  Zwecken  enthüllt  sich  in  der  echten  religiösen,  sittlichen, 
ästhetischen  und  intellektuiUistischen  Wertbestim niung;  sie  ist  durum 
auch  das  Ziel,  auf  das  der  Prozess  hinführt.  Die  unmittelbar 
gleicligültigen  Wertbemessungen  zeigen  sich  in  fingierten,  konven- 
tionelloi  oder  launenhaften  Zwecksetzungen,  wie  wir  in  den 
Spiden,  den  sogenannten  ,,Stedcenpferden*  und  in  verschiedenen 
Grillen  und  harmlosen  Wunderlichkeiten  der  Menschen  vor  Augen 
haben.  Aber  in  extremen  Fallen  kOmien  auch  diese  schon  zum 
Widerstreit  mit  objektiven  Zwecken  ftlhrea,  wenn  z.  B.  jemand 
um  seiner  Liebhabereien  willen  seme  Pflichten  versäumt  oder  sich 
seinen  Hausgenossen  lastig  macht,  oder  wenn  gar  die  Sammdwut 
zum  Diebstahl  verldtet.  Der  Widerstrdt  wird  offenbar,  wo  ein 
Individuum  dner  bestimmten  Individuationsstufe  sich  gegen  die 
Zwecke  der  Individuationsstufen  höherer  Ordoung  auflehnt,  denen 
es  eingegliedert  ist  und  deren  Zwecke  es  stOrt,  z.  B.  in  der  Er* 
krankung  des  Organismus  durch  Überwucherung  ein^ner  Organe, 
oder  im  Bosen. 

Im  ersten  Falle  ist  das,  was  dem  Individuum  nach  dem  Mass- 
Stabe  seiner  subjektiven  Zwecksetzung  als  das  Wertvolle  erscheint, 
in  der  That  zugleich  dn  objektiv  Wertvolles,  im  zweiten  Falle  ein 
unmittelbar  Wertloses,  wenngleich  Unschädliches,  im  dritten  Falle 
etwas  Schädliches,  nicht  sein  Sollendes  aus  dem  Gesichtspunkte 
der  objektiven  Zweckmässigkeit.  Ks  kommt  alles  darauf  an,  dass 
das  Individuum  diese  drei  Arten  subjektiver  Zwecksetzung  unter- 
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scheiden  lerne  und  seine  Wertbestiminungen  mit  den  objektiven 
Zwecken  in  möglichsten  Einklang  bringe.  Wenn  ihm  etwas  als 
«subjektiv  wertvoll  erscheint,  was  objektiv  verwerflich  und  zweck- 
widrig!: ist,  so  muss  PS  zur  Überwindung  'seiner  objektiv  verkehrten 
Zweckset/iina;  gelangen;  wenn  es  Wert  legt  auf  Dinge,  die  objektiv 
gleichgültig  sind,  so  muss  es  darauf  sehen,  dass  eine  solche  an  sich 
harmlose  Neigung  innerhalb  des  Spielraumes  bleibe,  der  ihr  von 
der  objektiven  Zweckordnung  offen  gelassen  wird.  Ein  Individuum 
-amt  allen  seinen  subjektiven  Zwecksetzungen  und  Wertschätzungen 
wird  ein  objektiv  um  so  wertvolleres  Glied  des  Weltganzen,  je 
inehr  es  diese  Wim  tschätzungen  in  Einklang  mit  der  objektiven 
Zv/eckordnutig  /u  setzen  vermag. 

Das  kann  es  aber  nur,  wenn  es  eine  solche  giebt;  wenn  niciit, 
w  bt  jedes  Individuum  samt  allem,  was  es  bezweckt  und  wertschätzt, 
objektiv  zwecklos  und  wertlos,  ein  blosses  g!ek:hgültiges  Faktum. 
Es  ist  denn  auch  objektiv  ganz  gleichgültig,  nach  wdchoi  subjek« 
tiven  Zwecksetzungen  es  s«ne  subjektiven  Wertschätzungen  ein- 
gerichtet hat;  man  kann  es  dann  ruhig  jedem  Oberlassen,  wohin 
ihn  sein  Geschmack  und  seine  Neigimg  zieht,  und  es  liegt  gar 
kein  Grund  mehr  vor,  dass  die  Wissenschaft  sich  mit  den  gleich- 
gOltigen  subjektiven  Wertbemessungen  der  Menschen  beschäftigt. 
Die  Wissenschaft  befasst  sich  mit  den  subjektiven  Wertschatzungen 
der  Menschen  nur,  um  ihr  Verhältnis  zur  wirklichen  und  wahr- 
haften objektiven  Wertschätzung  zu  ermitteln;  wenn  es  aber  dne 
s<^che  gar  nicht  gäbe,  so  hätte  die  Konstatierung  der  objektiv 
wertlc»en  Reihe  von  subjektiven  Tliatsachcn  gar  keinen  Sinn  mehr. 
Wenn  es  keine  objektivreale,  für  alle  Bewusstseine  gemeinsame 
und  darum  auch  für  alle  erkenntnistlienretisch  transcendente  Welt 
giebt,  so  stehen  die  subjektiven  Erscheinungswelten  der  ver- 
schiedenen ßewus.stseine  beziehungslos  und  zusammenhangslos 
nebeneinander,  und  es  von  einer  Übereinstimmung  oder  Nichtüberein- 
stimmung ihres  Inhalts  kann  wegen  fehlender  Vcrgleichsmöglichkeit 
gar  nicht  mehr  gesprochen  werden:  es  ist  dann  für  jedes  derselben 
ganz  gleiehgOltig,  was  in  allen  anderen  vorgeht.  In  demselben 
Sinne  ist  es  aurli,  wenn  es  keine  objektiven  Werte  giebt,  für  jerir^s 
Individuum  ganz  gleichgültig,  welclie  Wertschätzungen  in  anderen 
Individuen  bestehen:  jedes  hat  nur  mit  <len  seinigen  zu  thun  und 
braucht  sieh  um  die  der  übrigen  nicht  zu  kümmern,  ausser  sofern 
es  sie  der  seinigen  dienstbar  maciien  kann. 
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2.  Der  Lustwert 

Lust  und  Unlust  sind,  wie  oben  gezeigt,  ein  Index  for  die 
Befriedigung  und  Nichtbefriedigung  des  ziektrebigen  Wollens  und 
damit  zugleich  für  die  Gemflssheit  oder  Widrigkdt  der  se  erzeu* 
genden  Ursachen  zu  den  jeweiligen  Willenszielen.  Sie  messen 
zwar  nicht  alle  Werte,  stmdem  nur  diejenigen,  bei  denen  ihr  Ver« 
hflltnis  zum  zwecksetzenden  Wollen  zum  ßewusstsein  gelangt; 
aber  wo  sie  vorhanden  sind,  zeigen  sie  auch  das  Vorhandensein 
von  Werten  an.  Es  kann  nun  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob 
und  in  welchem  Sinne  Lust  und  Unlust  selbst  einer  Wertschätzung 
unterworfen  werden  können.  Ohne  Zweifel  sind  sie  reale  Seelenvor* 
gange,  die  selbst  wieder  in  ein  teleologisches  Verhältnis  zu  zielstrebigen 
Wallungen  gesetzt  werden  können,  iind  in  diesem  Sinne  kann  sehr 
wohl  von  dem  ^^''■rt  der  Gefühle  in  Bezug  auf  bestimmte  Zwecke 
die  Rede  sein.  Man  kann  den  Wert  von  Lust  und  Unlust,  Freude 
und  Leid,  Angenehmem  und  Unangenehmem  für  die  sittlichen,  reli- 
giösen, ästhetischen  und  intellektuellen  Zwecksetzungen  des  Menschen 
erörtern.  Über  diesen  sittlichen,  religiösen,  ästhetischen  und  in- 
tellektuellen Wert  oder  Unwert  der  Lust-  und  l'nlust^efühle  dürft»- 
im  Prinzip  kein  Streit  sein.  Schwieriger  dagegen  wird  die  Sache, 
wenn  man  nach  einem  rein  eudämonistischen  Wert  derselben  fragt, 
weil  sich  hier  leichter  die  Gesichtspunkte  verwirren. 

Zunächst  könnte  es  scheinen,  als  ob  von  einem  Wert  der  Lust 
und  Unlust  in  eudämonolo^ischer  Hinsicht  überhaupt  nicht  die  Rede 
sein  könne,  oder  als  ob  ihr  W'ert  sich  nacii  \  orzeichen  und  Grad 
genau  mit  ihrem  Empfindungsgehait  deckte.  Üie  Empfindung  ist 
ja  nur  dadurch  Index  für  die  Bewertung  der  Empfindungsursachen, 
dass  sie  deren  Verhältnis  zum  jeweiligen  VWillen  konstatiert;  die 
Thermometei  bkala,  welche  die  Wärme  des  Quecksilbers  im  Thermo- 
meter anzeigt,  ist  weder  wann  noch  kalt.  W'ill  man  sagen,  dass 
die  Lust  als  solche  das  dem  Wulen  zu  allermeist  Gem.lsse  und  die 
Unlust  das  ihm  allermeist  Widerstrebende  sei,  so  icaim  man  aller- 
dings beide  auch  als  positive  oder  negative  Werte  im  Verhältnis 
zum  Willen  ansehen;  ihr  Wert  fällt  dann  aber  auch  unmittelbar 
mit  ilireni  Empfindungsgehalt  zusammen. 

Sieht  man  jedoch  genauer  zu,  so  bemerkt  man,  dass  hierbei 
entweder  der  eudflmonistische  Gesichtspunkt  verlassen,  oder  aber 
tinvermerkt  eme  neueVoraussetzui^  mit  bineinbeiogeii  ist,  nämlich 


Digitized  by  Google 


30 


EDUARD  VON  HARTMANN. 


die,  dass  die  Kriangung  und  Festhaltung  der  Lust  und  die  Abwehr 
und  Abkürzung  der  Unlust  Ziel  und  Zweck  jedes  Wollens  sei. 
Nimmt  man  das  Wollen  mit  seinem  konkreten  Inhalt  von  mannig- 
facher Beschaffenheit,  so  findet  man  die  Lust  und  Unlust  in  ihm 
um  so  weniger  als  bewusstes  Ziel  enthalten,  je  instinktiver,  naiver, 
unreflektierter  das  Wollen  ist.  Dies  gilt  nicht  bloss  für  ein  auf 
sittliche,  religiöse,  ästhetische  oder  intellektuelle  Ziele  gerichtetes 
Wollen,  sondern  auch  für  die  ganz  gewöhnlichen  Handlungen  des 
täglichen  Lebens.  Das  unreflektiertc,  natürliche  Wollen  bethätigt 
sich  so,  wie  es  unter  den  gegebenen  Umstünden  nach  den  ver- 
schiedenen Charaktcnuilagen  sich  bethätigen  ranss.  Tritt  als  Erfolg 
Lust  oder  Unlust  ein,  so  sind  das  accidentieUe  Nebenerschdnimgen 
des  instinlctiyeii  Wollens,  aber  nicht  wesendiche  Bestandteile  seines 
bewussten  Zwecldnhalts.  Dem  bestimmten  Wollen  kam  es  nur 
auf  die  Erreichung  seines  bestimmten  konkreten  2äe1es  an,  und 
die  Lust  ftHt  ihm  nur  nebenbei  zu;  man  kann  deshalb  auch  nicht 
sagen,  dass  in  solchem  Falle  die  Lustzugabe  in  teleologbcher  Be> 
Ziehung  zu  demjenigen  Wollen  stehe,  welchem  sie  zugeMen  ist, 
und  darum  auch  nicht  von  dnem  Wert  der  Lust  in  Bezi^  auf 
dieses  Wollen  reden.  Der  Wert  der  die  Willensbefriedigung  her- 
beiflDhrenden  Ursachen  wird  freilich  an  dieser  Lust  gemessen; 
aber  er  ist  darum  noch  kein  eudamonistischer  Wert,  sondern  ein 
religiöser,  sittlicher,  ästhetischer,  intellektueller  oder  natOrlicher,  je 
nachdem  der  bewusste  Willenszweck  beschaffen  war, 

Eudämonistisch  wird  die  Wertbemessung  erst  dann,  wenn  der 
Vorstellungsinhalt  des  Wollens  die  Erlangung  von  Lust  oder  Abwehr 
von  Unlust  als  wesentlichen  Bestandteil  und  als  eigentlichen  Zweck 
des  Wollens  einschüesst.  Da  nun  ein  solches  Wollen  immer  bereit 
ist  hervorzubrechen,  gleichsam  beständig  als  latentes  auf  der  Lauer 
liegt,  so  kann  es  auch  durch  den  Nebenerfolg  der  Lust  oder  Unlust 
bei  anderartigenV  Wollen  jederzeit  geweckt  werden,  d.  h.  es  kann 
jederzeit  eine  soeben  eintretende  Lust  oder  Unlust  auf  ein  eudä- 
monistisches  Wollen  teleologisch  bezogen  werden,  das  vorher  gar 
nicht  ins  Bewusstsein  fiel,  aber  durch  den  Eintritt  des  Gefühls  ins 
Bewusstsein  gerufen  wird,  hi^oti  i  n  nun  auf  ein  solches  eudamo- 
nistisches  Wollen  rellektiert  wuxl,  kann  auch  von  einem  eudämo- 
nistischcn  Wert  der  Lust-  und  Unlust-Empfindungen  die  Rede  sein. 
Aber  es  ist  wohl  zu  beachten,  dass  hierbei  ein  zweites  Wollen  zu 
demjenigen  hinzutritt,  das  sie  zunächst  befriedigten  oder  nicht- 
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befriedigten,  und  dass  dne  zweite  reflektierte  Lust  aus  der  Be- 
fnedigung  des  eudflmomstischen  WoUens  zu  der  ersten  i]]ireflek> 
tterten  Lust  aus  dem  konkret  bestimmten  Wollen  hinzutritt. 

Diese  zweite,  reflektierte  Lust  ist  der  Index  für  den  eudämo- 
nistischen  Wert,  den  die  erste  konkrete  Lust  füi-  die  Befriedigung 
des  zweiten  hinzutretenden  Wollens  hat,  \n  Wirklichkeit  misclien 
sich  beide  in  den  verschiedensten  Verhältnissen  je  nach  dem 
Grade  der  Deutlichkeit  und  Klarheit,  den  die  bewusste  Reflexion 
auf  den  eudämonistischen  Zweck  erlangt.  Da  stets  beide  Empfin« 
düngen  zu  einem  komplexen  Geftlhl  verschmelzen,  bedarf  es  schon 
besonderer  Selbstbeobachtung,  um  das  Vorhandensein  beider  fest- 
zustellen. Dies  wird  zunächst  am  leichtesten  in  den  extremen 
Fälli  n  eines  starken  Hervortretens  der  Reflexion  auf  den  eudflmo- 
nistischen  Willenszweck  gelingen,  dann  aber  nach  einiger  Übung 
auch  in  solchen  Fällen,  wo  die  reflektierte  eudämonistische  Lust 
mir  eine  relativ  schwache  Beimischung  zu  der  unmittelbar  kon- 
kreten bildet.  Das  eudämonistische  Wollen  braucht  aber  nicht 
erst  hinterdrein  durch  das  wirkliche  Auftreten  der  konkreten  Lust 
geweckt  zu  werden,  sondern  kann  schon  vorher  aus  der  Latenz 
herausG^ptr'-tpn  sein,  wozu  allerdings  das  Vorangehen  mehrfacher 
Erfahrung  erforderlich  ist.  In  diesem  P'alle  kann  der  natürliche 
konkrete  Motivationsprozess  durch  die  Emmcngung  eines  eudä- 
monistischcn  Motivati onsprozesses  kompliziert  werden,  indem  die 
Reflexion  aut  den  eudämonistischen  Wert  der  accidentiell  eintretenden 
konkreten  Lust  für  die  Entschliessung  mitbestimmend  wird.  Für 
<las  konkrete  Wollen  ist  der  bestimmte  hihalt  der  Ziele  ent- 
scheidend, nicht  die  Lust,  die  dabei  herauskommt,  und  am  wenigsten 
die  reine  Grösse  der  Lust  unter  Abstraktion  von  ihrer  konkreten 
Bestimmtheit.  Für  das  eudämonistische  Wollen  hingegen  ist  nur 
die  abstrakte  Lustgrftsse  entscheidend,  und  die  konkrete  Beschaffen- 
heit der  zu  erwartenden  Lust  kommt  nur  insoweit  in  Betracht, 
als  sie  nach  Massgabc  der  eignen  Charakteranlage  von  mittel- 
barem Einfluss  auf  die  Lustgrösse  ist>). 

Die  eudämonistische  Wertbemessung  der  konkreten  Lust  kann 
verschieden  ausfallen,  je  nachdem  der  Zweck  des  hinzutretenden 


')  Vgl.  meine  Au-^falirungen  über  die  Stellung  und  Bedeutung  der  Lust 
im  Motivationsprozess  in  den  .Krtt.  Wanderungen  durch  die  Phil,  der  Gegen- 
wart *   S-  107—  119. 


eudämonistischen  Willens  beschaffen  ist.  So  lange  der  Wille  bloss 
hedonistisch  ist,  setzt  er  den  Zweck  in  die  Stärke  und  Dauer  der 
einzelnen  Lust;  an  diesem  Zweck  bemessen,  kommt  es  nur  auf 
Intensität  und  Nachhaltigkeit  des  augenblicklichen  Genusses  an,  wie 
dies  dem  Leichtsinn  der  Jii^end  und  jugendlicher  Völker  entspricht. 
Aber  diese  bedingungslose  Beschränkung  auf  den  Augenblick  ist 
nicht  durchzu&hren ,  weil  der  augenblickliche  Gefülilsinhait  sich 
nicht  isolieren,  nicht  schlechthin  von  den  vergangenen,  noch  nach- 
klingenden Gefühlsziistanden  abspeiren  lasst,  und  weil  die  ver- 
gleichende Reflexion  nicht  abzuwehren  ist,  wenn  auch  ihr  Gebiet 
noch  so  beschränkt  bleibt.  Darum  entwickelt  sich  ^chon  bei  den 
Tieren  und  Naturvölkern  ganz  ung;esucht  eine  eudämonistische 
Bewertung  der  Lust,  die  nicht  mit  dem  Grade  und  der  Daner  der 
augenblicklichen  Lust  zu.sanimenlällt,  sondern  durch  die  Stellung 
ders^elben  im  Zusammenhange  der  zeitlich  und  associativ  benach- 
barten Geftihlszustände  modifiziert  ist. 

Es  ist  dabei  zu  beachten,  dass  Lust  nicht  Willensbeh  iedigimg 
sciilechthin ,  sondern  Pjevvusstwcrden  der  Willensbehiedigung  ist. 
und  dass  zwar  die  Nichtbefriedigung  des  Willens  durch  sich  .selbsl 
bewusst  wird,  die  Befriedigung  aber  nur  bedingungfsweise.  Der 
eudämonistische  Wert  der  Willensbeh'iedigung  steigt  also  mit  der 
Deutlichkeit  und  Vollständigkeit  ihres  Bewusstwerdens,  und  diese 
hängt  einerseits  wesentlich  von  dem  Vurhandcnsein  eines  huiULions- 
fähigcn  l^ewusstscinsorgans  und  andererseits  von  dem  die  Rctlexion 
weckenden  Kontrast  ab.  Der  Kontrast  kann  ein  zweifacher  sein, 
entweder  im  Vergleich  zu  positiven  Schmerzen  und  zu  der  Un- 
lust, die  durch  WUlensrepression  von  sdten  wOlenswidriger  Gegen- 
stande und  Zustände  erregt  wird,  oder  im  Vergleich  zu  der  Unlust 
des  wegen  Mangel  an  Befriedigungsmitteln  zeitweilig  unbefriedigten 
Begehrens.  ^ 

Das  Begehren,  oder  der  erregte  Trieb,  oder  das  aus  der 
Latenz  herausgetretene  Bedttrihis  ist  Unlust,  so  lange  es  fortbe- 
steht»  ohne  durch  geeignete  Mittel  befriedigt  zu  werden,  auch 
dann  schon,  wenn  es  nicht  durch  widrige  Gegenströmungen  repri- 
miert  wird.  Das  unbefriedigte  Sehnen  und  Verlangen  ist  aber  iit 
der  Regel  nicht  reine  Unlust,  sondern  ein  gemischtes  Gefohl,  in- 
«ofem  einerseits  die  Hoffnung  und  Erwartung  auf  demnfichstige 
fiefriediguiig  eine  antizipierte  Lust  hinzufilgt,  und  andererseits  die 
Bethatigui^  in  vorberatenden  Handlungen  oder  die  Arbeit  an  der 
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Herbeischaflung  von  Befriedigungsmicteln  eine  Befriedigung  des 
köq)erl!chen  ßevvegiingstriebes,  des  Selbstgefflhts  in  Bezug  auf 
Kraft  und  Klugheit  u.  s.  w.  mit  sich  führt.  Abgesehen  von  diesen 
Beimischungen  aber  ist  das  unbefriedigte  Begehren  reine  Unlust, 
wie  sich  dies  zeigt,  wenn  einem  Triebe  jede  MolTnung  auf  Be- 
friedigm^  abgeschnitten  und  jede  Möglichkeit  der  vorbereitenden 
Bethätigung  versagt  ist.  Keine  Unlust  ist  grösser  als  hofTnungs- 
losc  Liebe,  ohnmächtige  Wut  oder  Rachsucht,  vergebliches  Sehnen 
nach  ZuriiokerlanjTunjj  des  iinwiederbrin^lirh  \'er!orenen,  oder  die 
VerzweilVIung  d(^s  7x\v\\  Verhungern  und  X'rrdurstcn  Eintjemaucrtcn. 
Hier  erst  zeigt  das  unbefriedigte  Begehren  seine  wahrr  Natur:  auch 
wenn  eigentliche  positive  Sehmerzen  gar  nicht  oder  nur  in  g(  - 
ringem  Masse  mit  iluii  verknüpft  sind,  kann  rs  doch  zu  einer 
Seelenmarter  werden,  die  schlimmer  i.st  als  alle  Schint  r/en 

Wenn  der  Mensch  sich  in  einer  Lage  befindet,  die  ihm  der 
Regel  nach  fortdauernde  Anlässe  zur  Unlust  bietet,  so  wird  er 
die  in  diese  Reihenfolgen  schmer/lieher  Erfahrungen  eingestreuten 
Lichtblicke  durch  den  Konuasi  um  su  deutlicher  als  Annehmlich- 
lichkciten  auffassen  und  ihnen  einen  höheren  eudämonistischen 
W^ert  beimessen,  als  wenn  er  in  einer  Lage  lebt,  die  ihm  Unlust 
möglichst  fern  halt  und  sein  Lebm  zu  dner  Kette  vcm  Lust' 
empiindungen  macht  Wer  täglich  mehrere  üppige  Mahlzeiten 
einzunehmen  gewohnt  ist,  wird  der  Lust,  die  ihm  eine  einfache 
Kost  aus  Fletsch  und  Brot  bereitet,  geringeren  Wert  beimessen» 
als  jemand,  der  aus  Armut  oder  in  unwirtlichen  Gegenden  oder 
in  einer  belagerten  Festui^  lat^;ere  Zeit  hindurch  von  schlechten 
und  unzusagenden  Speisen  zu  leben  gewohnt  war.  Sklaven,  die 
taglich  unter  schwerer  Arbeit,  Prügeln  und  Misshandlungen  leiden, 
schätze  einen  Feiertag,  an  dem  sie  find  von  Arbeit  und  Strafe 
sind,  eudamonistisch  weit  höher,  als  freie  Menschen,  die  sich  auch 
an  Werktagoi  nach  ihrem  Bdieben  beschäftigen  können  und  die 
von  keinem  geplagt  und  geschunden  werden. 

Wie  die  einzelne  Lust  durch  den  Kontrast  mit  vorhergehenden 
Schmerzen  gehoben  wird,  so  wird  auch  die  einzelne  Unlust  durch 
den  Kontrast  mit  einer  Reihe  vorangehende:  Freuden  verschärft. 
Eine  und  dieselbe  Unlust  wird  viel  schwerer  empfunden,  je  nach- 
dem der  Mensch  durch  die  Misshandlungen  des  Schicksals  abge- 
härtet oder  durch  relativ  glückliche  Lebenslage  verwöhnt  ist.  Eine 
gar  nicht  oder  wenig  unterbrochene  Reihe  von  Lust  und  Freude 
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fohlt  durch  Abstumpfung  zimächst  zur  Gldchgültigkdt  und  dann 
zum  Oberdruss;  die  GleichgOltigkeit  hebt  den  Wert  der  einzelnen 
Lust  auf,  der  Oberdruss  verkehrt  ihn  in  sein  Gegenteil.  »Nichts 
ist  schwerer  zu  ertragen  als  eine  Reihe  von  schönen  Tagen* 
(Goethe).  „Aus  Freuden  sehn*  ich  mich  nach  Schmerzen"  (R. 
Wagmer).  „Und  im  Genuss  verschmacht'  ich  nach  B^ierde" 
(Goethe).  Der  Kontrast  der  Schmerzen  und  der  Stachel  des 
noch  unbefriedigten  Begehrens  ist  es  erst,  der  der  Lust  Wert 
verleiht.  Durch  den  Kontrast  mit  der  Unlust  wird  selbst  der 
Zustand  der  GefiUhlsindifferenz  eudamonistisch  wertvoll:  durch  den 
Kontrast  mit  einer  noch  nicht  abgestumpften  Lust,  die  man  fest- 
halten möchte,  erhält  das  Aufhören  der  Lust  einen  negativen 
eudämonistischen  Wert.  Denn  im  ersten  Falle  befriedigt  der  VJm- 
tritt  der  Schmerzlosigkeit  das  Begehren  nach  d'^m  Aufhören  der 
Unlust,  im  letzteren  Falle  widerspricht  der  Fmtritt  des  indiffe- 
renten Gefühlszustandes  dem  Verlangen  nach  Fortdauer  der  Lust 
Die  ganze  Erscheinung  der  Kontrastlust  und  Kontrastunlust  ist 
aus  dem  bestimmten  konkreten  Wollen  nicht  zu  erklären,  da  hier 
jede  ICmpfindung  nur  durch  ihr  Verhältnis  zum  Wollen  bestimmt 
sein  kann.  Sie  wird  erst  verständlieh  dadurch,  dass  zu  dem  auf 
den  konkreten  Zweck  gerichteten  Wollen  ein  auf  die  Erlangung 
von  Lust  und  Abwehr  von  Unlust  gerichtetes  Wollen  hinzutritt; 
denn  erst  aus  der  Befriedigung  und  Nichtbefriedigung  dieses 
letzteren  entspringt  jene  hinzukommende  Lust  und  Unlust,  die  wir 
als  Kontrastempfindung  bezeichnen. 

Die  Erwartung  auf  die  in  der  Zukunft  be\  erstehende  Lust 
oder  Unlust  wirkt  in  ähnlicher  Weise  kontrastieren il  «lul  die  gegen- 
wärtige, wie  die  vergangene  es  that.  Der  Wert  einer  Lust,  die 
uns  in  den  Schoss  fällt,  wenn  wir  resigniert  genug  waren,  auf 
fortdauernde  überwiegende  Leiderfahrung  zu  rechnen,  wird  viel 
höher  geschätzt,  als  der  Wert  der  gleichen  Lust,  wenn  wir  sie 
als  etwas  Selbstverständliches,  nicht  anders  zu  Erwartendes  hin- 
ndmien.  Dagegen  wird  der  negative  Wert  einer  Unlust  stsrlnsr 
empfunden,  wenn  sie  uns  wider  Vermuten  und  im  Gegensatz  zu 
unsem  vermeintlich  bereditigten  Erwartungen  aufgedrungen  wird, 
als  wenn  wir  sie  als  etwas  Selbstverständliches  hinnehmen,  auf 
das  wir  lAngst  gefasst  waren.  Hierin  liegt  es  begründet,  da» 
unter  sonst  gleichen  Verhaltnissen  der  Pessimist  jeder  Lust  einen 
höheren  Wert  beimisst  als  der  Optimist,  jede  Unlust  aber  ge> 
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ringer  veranschlagt  als  dieser:  der  Pessimist  hat  es  infolgedessen 
leichter  als  der  Optimist,  die  Freuden  des  Lebens  als  ein  unver- 
hoff^  GlQck  dankbar  zu  schatzei  undl  sich  Ober  seine  Leiden 
mit  guter  Art  ab  aber  etwas  gar  nicht  anders  Erwartetes  hinweg- 
zuaetren.  Der  Optimist  hingegen  ist  durch  seine  flbertri^M&en 
Erwartungen  in  Gefahr,  die  Freuden  des  Lebens  unachtsam  hin- 
zunehmen und  seinen  Ldd^  zu  viel  Gewicht  beizul^en.  IKe 
entgegengesetzte  Wertschätzung  des  gesamten  Lebens  lldirt  auch 
zu  einer  entgegengesetzten  Wertschätzung  des  g^enwftrtigen  Ge- 
fbhlszustandes,  aber  im  umgekehrten  Sinne,  so  daas  der  theore- 
tische Pessimist  es  viel  leichter  hat,  mit  der  Gegenwart  zufrieden 
zu  sein,  und  der  Gefahr,  im  Situationspessimismus  und  Stimmungs- 
pessimtsmus  zu  verfallen,  weit  mdir  entrQckt  »t  als  da*  Optimist. 

Es  ergiebt  sich  hieraus,  dass  für  den  eudamonistischen  Wert 
4er  Lust  den  nächsten  empirischen  l&ssstab  die  Unlust  iHldet, 
mit  welcher  sie  kontrastiert,  sowohl  die  thatsaddich  vorhergehende, 
als  auch  die  vorher  fflr  die  Gegenwart  zu  erwartende,  als  audi 
die  dir  die  Zukunft  vorausgesetzte.  Die  Lust  ist,  was  sie  ist,  ab 
isolierte,  aber  ihr  Wert  wird  bestimmt  durch  ihre  Stdlnng  in  der 
Kette  von  vergangenen  und  zukOnfÜgen  Leiden  imd  Freuden.  Be- 
trachtet man  die  Lust  als  einzeln  hervorstechendes  Emplindungs- 
giied  in  einer  verhältnismässig  indifferenten  Gefithbumgebm^  so 
tritt  der  Kontrast  zu  der  Unlust  des  Begehrens  oder  des  noch 
unbefriedigten  BedOrfnisses  in  den  Vordergrund.  Hier  erscheint 
dann  die  Lust  um  so  wertvoller,  je  heftiger  das  Begehren  schon 
vorher  bestand  und  je  stärker  die  Unlust  des  unbefriedigten  Be- 
gehrens steh  dem  Bewusstsein  aufgedrängt  hatte.  Der  Wert  der 
Lust,  den  eine  Mahlzeit  bereitet,  wird  geschätzt  nach  dem  Appetit, 
den  man  mitbringt;  um  den  Wert  dieser  Kontrastlust  zu  erhöhen, 
richtet  der  Koch  seine  Kunst  darauf,  durch  Vorgerichte  und  Ge- 
tränke den  Appetit  zu  reizen  und  ihn  durch  verlockende  äussere 
Hrrrirhtung  der  Speisen  rege  zu  erhalten.  Man  sagt:  beim  Essen 
komnil  der  Appetit,  und  dns  ist  für  pmAhnlirli  richtig,  insofern 
durch  die  smnliclie  (jesctimackswahrnchmung  selbst  die  latentf 
Essbegier  erregt  wird.  Aber  wenn  aus  irgend  welchen  rTründen 
•auch  durch  das  Kosten  und  Essen  der  Appetit  nicht  erregt  w^rd, 
dann  ist  auch  das  Essen,  falls  es  aus  abstrakten  Motiven  doch 
fortgesetzt  wird,  keine  Lust,  sondern  eine  Last  und  Unlust,  die 
Selbstüberwindung  erfordert 
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Auch  in  der  Liebe  wird  die  Lust  der  Befriedigung  um  so  höher 
geschätzt,  je  mehr  durch  Hindemisse  der  Vereinigung,  die  erst 

Oberu-unden  werden  mussten,  das  Begehren  gesteigert  war.  Auch 
die  Courdsanen  wissen  es  wohl,  dass  das,  was  sie  zu  bieten  haben, 
um  so  hoher  bewertet  und  bezahlt  wird,  je  besser  sie  das  Be- 
gehren zu  reizen  vermögen,  und  dass  da,  wo  die  Erregung  der 
Bierde  fehlschlägt,  statt  der  Lust  nur  der  Ekel  übrigt  bleibt. 
Diese  Beispiele  zeii^en  recht  deuüich,  dass  es  keine  Lust  gicbt, 
die  nicht  an  die  Befricdi^ng  eines  Begehrens  geknüpft  wäre, 
wenn  aucii  das  l-5egeliren  unter  Umständen  erst  durch  die  Wahr- 
nehmung seiner  Befriediguji^mittel  geweckt  und  erregt  wird.  Die- 
jenigen Arten  sinnlicher  Lust,  die  von  jeder  geistigen  Begierdt 
unabhängig  scheinrn,  spielen  im  menschlichen  Leben  eine  höchst 
untergeordnete  Rolle  und  sind  dann  stets  auf  relativ  unbewusste 
Begehrungen  milderer  und  niederer  Nervencentra  zu  beziehen,  die 
für  die  Erhaltung  und  das  Gedeiiien  des  Organismus  nötig  oder 
nützlich  sind. 

Wenn  ich  zwei  Brote  zur  Sättigung  meines  jetzigen  Hungers 
brauche  imd  nur  eines  besitze,  so  wird  zwar  die  Lust  aus  dem 
Verzehren  d»  einen  Brotes  bedeutend  kleiner  sein  als  die  Lust 
aus  dem  Vorzdiroi  zweier  Brote  sdn  wtlrde;  aber  der  Wert  der 
Lust  aus  dem  Verzehren  eines  Brotes  wird  bedeutend  grosser 
sein,  wenn  idi  Hunger  filr  zwd  Brote  habe,  als  wenn  mein' 
Hunger  nur  halb  so  gross  gewesen  wflre,  und  eben&lls  grosser 
ab  der  Wert  der  Lus(,  die  mir  jetzt  aus  dem  Erlangen  und  Ver- 
zehren eines  zwdten  Brotes  erwachsen  wOrde.  Wenn  ein  Lieben- 
der lebenslängliche  Vereinigung  mit  der  Geliebten  verlangt,  so» 
wird  zwar  die  Lust  aus  ihrem  einmaligen  Besitz  in  einer  einzigen 
Zusammenkunft  sehr  viel  kleiner  sein  als  die  Lustsumme  aus  der 
lebenslänglichen  Vereinigung,  abn*  der  Wert  der  Lust  dieser  einen. 
Zusammenkunft  vnrd  von  ihm  viel  höher  veranschlagt  werden,  wenn 
er  weiss,  dass  es  die  erste  und  zugleich  letzte  ist,  die  ihm  vom 
Schicksal  vergOnnt  ist,  als  wenn  er  sie  als  eine  von  ungezählten 
Freuden  geniesst.  In  beiden  Fällen  bleibt  die  Lust  sich  selbst 
gleich,  aber  der  Wert  der  Lust  wird  verändert,  wenn  die  Reflexion 
hinzukommt,  dass  sie  eine  blosse  Abschlagszahlung  ist,  die  als  Be- 
friedigung im  Missverhältnis  steht  zu  der  Heftigkeit  des  Begehrens, 
die  aber  als  Abschlagszahlung  doch  geeignet  ist,  der  Unlust  des 
ganz  unbefriedigten  Begehrens  seinen  schärfsten  Stachel  abzubrechen« 
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Die  Lii^stj^rössc  wüchst  mit  der  Stark*"  des  Begehrens  und  mit 
dem  Grade  der  Sättigung  durch  die  vorhandenen  Hefri«xlii^ungsmittel; 
je  voUer  das  bestehondf  Hegehren  betriedii;!  wird,  di  sto  s^rAnser 
ist  che  Lust.  Die  Lusti;r('^sse  ist  also  propcrtionai  dem  Produkt 
aus  der  Stärke  des  Bfgt  hrms  \\m\  dcni  Sättiü;ungsgrade,  da  sie 
jedem  der  beiden  Faktoren  proportional  ii>t  Dt  r  eudämonistische 
Wert  der  I-ust  ist  natürlieh  in  erster  Reihe  abhängig  von  der  Lusi- 
sjrösse,  aber  nielit  ihr  proportional;  denn  ei  kann  hei  ijleieher  I.ust- 
^niss»^  verschietlen  sein.  Bei  gleieher  Lustgr6s.se  isi  nämlich  der 
Lusiwcrt  um  so  höher,  je  grösser  die  Unlust  des  noeh  unbefriedigten 
Begehrens  ist,  mit  welcher  die  Lust  kontrastiert,  d.  h.  je  grösser 
in  dem  die  Lustgrösse  bestimmenden  Produkt  der  Faktor  der 
Begehnmgsstarice  und  je  kleuior  demgemass  der  andre  Faktor, 
d.  h.  der  Sättigungsgrad  ist.  Wird  die  Erreichbarkeit  der  Be- 
friedigungsmittel  und  mit  ihr  das  Mass  des  zu  befriedigenden  Teils 
des  Begehrens  als  konstant  vorausgesetzt,  so  hangt  der  Lustwert 
ganz  von  der  Qual  des  noch  unbefriedigten  Bedürfnisses  ab,  und 
die  Unlust  des  Strebens  sdbst  erscheint  als  alleiniges  Mass  des 
Lustwerfces,  da  nach  ihr  auch  die  Lusterwartung  aus  der  erhofften 
Befriedigung  sich  richtet  und  beide  als  die  wicht^ten  Anzeichen 
dienen,  aus  denen  die  Starke  des  an  und  (Qr  sich  stets  unbewusst 
bleibenden  WoUens  zu  erschliessen  ist.  Wird  dagegen  die  Intensität 
des  Begehrens  als  konstant  vorausgesetzt,  so  hangt  der  Lustwert 
allein  von  dem  Sättigungsgrade  des  Begehrens  ab,  und  dieser  Ist 
wieder  bedingt  durch  das  Mass,  in  welchem  die  Befriedigungs- 
mittel erreichbar  sind.  Der  für  die  Befrirdigungsmittel  willig 
gezahlte  Seltenheitspreis  ist  der  sicherste  Beweis  dafür,  dass  der 
Lust  ein  um  so  höherer  Wert  beigelegt  wird,  je  spärlicher  sie  zu 
erlangen  ist,  und  je  weiter  sie  von  der  vollen  Befriedigung  des 
Bedürfnisses  (mtfernt  bleibt. 

Bkunen  und  P'rüchte  ausser  der  Jahreszeit,  in  der  sie  häufig; 
^ind,  werden  sehr  viel  höher  bezahlt,  ebenso  Xaliiun^smittel  in 
emer  belagerten  l'estung;  daraus  ist  zu  schliessen,  dass  der 
Lustgrr)sse,  die  man  sich  durch  solche  Befricdiii^nnirsniittei  ver- 
schaffen kann,  ein  höherer  Wert  beigelegt  wird,  umn  sie  nur 
selten,  oder  nur  \'ür  wenige  Mensehen  ernMehl)ar  ist.  Der  Selten- 
heitswert der  Lust  kann  aber  auch  noch  durch  andere  Ursachen, 
als  durch  die  Seltenheit  oder  schwierige  Erreichbarkeit  der  äusseren 
Befriedigungsmittel  bedingt  sein,  nämlich  durch  die  innere  Ursache 
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einer  abnehmenden  Genussfahigkeit,  wie  sit-  durch  Erkrankung 
oder  Alter  eintreten  kann.  Uie  Lustgrösse,  die  aus  einem  Glase 
Wein  zu  schöpfen  ist,  wird  in  der  Jugend  und  im  Alter  ziemlich 
gleich  m  veranschlagen  sein,  wenn  man  sie  nicht  in  der  Jugend, 
wo  alles  besser  zu  schmecken  pflegt,  höher  veranschlagen  will. 
Der  Lustwort  aber,  den  man  dieser  Lustgrosse  beimisst,  wird  in 
der  Jugend,  wenn  man  den  Wein  noch  Haschen  weise  vertragen 
kann,  erheblich  geringer  sein,  als  im  Alter,  wenn  man  sich  mit 
einem  Glase  auf  einmal  begnügen  muss.  Lebemänner,  die  in 
der  Jugend  mit  vdlen  Zügen  alle  Freuden  des  Lebens  genossen 
habe»,  ohne  viel  darauf  zu  achten,  legen  im  Alter  mit  ab- 
nehmender GenussiUhigkeit  den  höchsten  Wert  auf  die  Genosse, 
die  ihnen  noch  abrig  bleiben,  bringen  zur  Erlangung  eines  solchen 
willig  weit  grossere  Opfer  und  sinnen  vorsorglich  darauf,  sich  ja 
keinen  enl^hen  zu  lassen. 

In  diesem  Beispiel  verbindet  sich  sogar  die  steigende  Bewertung 
der  Lust  mit  abnehmender  Lustgrösse,  wie  sie  aus  der  Abnahme 
der  Genussfilhigkeit  folgt.  Das  erscheint  zunächst  paradox,  wird 
aber  sofort  verständlich,  wenn  man  sich  daran  erinnert,  dass  die 
LustgrOsse  von  der  Starke  des  bestimmten  konkreten  B^ehrens, 
der  Lustwert  abet  von  der  Stärke  des  abstrakten  Strebens  nach 
Lust  abhängig  ist.  Mit  der  Abschwächung  der  natürlichen  Tri -  be 
und  Btdiirtnisse  und  mit  der  Abstumpfung  der  jugendlichen  Frische, 
Nervenkraft  und  Genussfähigkeit  werden  die  bestimmten  konkreten 
Belehrungen  schwächer.  Das  Verlangen  nach  Lust  aber  entzündet 
sich  um  so  heisser  an  der  Angst,  dass  sie  bald  ganz  entschwinden 
könnte,  und  die  reflektierte  Lust  aus  der  Befriedigung  dieses  Ver- 
langens, welche  den  der  konkreten  Lust  beizumessenden  Wert 
bestimmt,  wächst  proportional  Der  Wunsch  nach  Lust  kann 
sogar  die  Fähigkeit,  sie  zu  empfinden,  überdauern;  das  cudamo 
nistische  Begehren  zeigt  sich  in  seiner  hässliciisten  und  wider- 
wärtigsten Gestalt  als  impotente  L(ysternheit,  Das  abstrakte 
Verlangen  nach  der  Lust  ist  hier  geste-igert,  wahrend  das  bestimmte 
konkrete  Wollen  im  oluimächtigen  X'elleität  vertluclitigt  ist;  dem^ 
gemäss  wird  der  der  vorgestellten  Lust  beigemessene  Wert  hier 
ein  Maximum,  während  die  Lust  zur  Null  herabgesunken  ist. 

Was  oben  über  die  Änderung  des  Lustwertes  durch  die 
Stellung  der  Lust  im  Kontrast  zu  vorhergehenden  und  nach- 
folgenden Unlustempfindungen  gesagt  ist,  gilt  in  seiner  Reinheit 
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nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  die  vorhergelienden  und  nach- 
folgenden llnlustempfindungen  so  wie  so  ertragen  werden  müssen 
und  in  keiner  kausalen  V'erknüpfung  mit  der  gegen  sie  kontrastie- 
renden Lust  stehen.  Wii-  haben  nun  den  andern  l'all  m  betrachten, 
dass  die  Lust  abhängig  ist  von  der  freiwilligen  Übernahme  vor- 
hergehender oder  nachfolgender  Unlust,  die  zu  vermeiden  ist,  wenn 
auch  auf  die  Lust  verzichtet  wird.  Alsdann  bleibt  zwar  die 
Steigerung  der  Lust  durch  den  Kontrast  mit  der  Unlust  bestehen, 
aber  sie  tritt  in  Konkurrenz  mit  der  Steigerung  des  negativen 
Wer^  der  Unlust  durch  den  Kontrast  mit  der  Lust  und  mit  dem 
Streben  nach  Vermeidung  der  Unlust.  Wenn  die  Unlust,  mit  der  die 
Lust  bezahlt  werdm  muss,  grosser  ist  als  die  durch  se  zu  er- 
langende Lust,  so  ¥nrd  im  allgemeinen  der  positive  Wert,  der  der 
Lust  bdgemessoi  wird,  durch  den  negativen  der  Unlust  überwogen; 
der  Gesamtwert  der  mit  einander  verknüpften  Empfindui^n  sinkt 
unter  Null,  und  die  Folge  ist  der  Verzicht  auf  die  Lust,  die  nur 
um  diesen  allzu  teuern  Preis  zu  erlangen  ist.  Wenn  man  z.  B.  die 
Lust  aus  dem  Verzehren  eines  guten  Apfds  nur  gemessen  darf 
unter  der  Bei^i^^g,  dass  man  sich  der  Unlust  unterzieht,  auch 
einen  faulen  Apfel  zu  kauen  und  herunterzuschlucken,  so  wird 
man  gern  auf  die  erstere  Lust  verzichten. 

Diese  so  einfache  Bilanz  des  Lustwertes  wird  verwickelter,  wenn 
die  zu  übernehmende  Unlust  eine  mit  aktiver  Bethätigung  verknüpfte 
ist;  denn  alsdann  muss  die  Lust  aus  der  Bethätigung  der  Kraft,  die  Lust 
aus  dem  Selbstgefühl  durch  siegreiche  Ueberwindung  von  Hinder- 
nissen, die  Lust  aus  dem  Kampftrieb,  aus  dem  befriedigten  Ehrgeiz 
U.S.W.  in  Gogenrechnung  gestellt  werden  gegen  die  Unlust,  die  mit  den 
Hindernissen  und  ihrer  Überwindung  verknüpft  ist  Diese  hinzu- 
kommende Lust  kann  leicht  grösser  werden  als  die  L'nlust.  insbe- 
s<mcli  re  bei  thatkräftigen,  kampflustigen  und  ehrgeizigen  Charakteren 
und  durch  ihren  tJberschiiss  den  Wert  der  erstrebten  Lust  erhöhen. 
I^t'sL«  ht  dagegen  der  Kaufpreis  für  die  erstrebte  iaist  in  einer 
bloss  passiv  zu  erduldenden  Unlust,  so  fällt  diese  hin/.ukommende 
Lust  weg,  und  an  ihre  Stelle  kann  sogar  eine  hinzukommende 
Unlust  aus  beschämender  Depression  des  Selbstgefühls  treteji. 
Hätte  Leander,  statt  den  ilcUcspont  zu  durchschwimmen,  eine 
tüchtige  Tracht  Prügel  von  Sklavenhänden  über  sich  ergehen 
lassen  müssen,  ehe  er  zu  seiner  Hero  Zutritt  erlangte,  so  wQrde 
er  schwerlich  dieses  Eintritt^eld  ein  zwdtes  Mal  bezahlt  haben. 
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auf  die  Gefahr  liin,  dabei  totgeschlagen  zu  werden.  Aber  auch 
den  HeUespont  würde  er  nicht  mehr  sehr  oft  durchschwömmen 
haben,  wenn  es  ihm  beim  zweiten  Male  geglückt  wäre;  denn  die 
Lust  aus  dem  Selbstgefühl  durch  die  kühne  Überwindung  dieses 
Hindernisses  hätte  sich  noch  schneller  abgestumpft  als  seine  Be- 
ijierdr  nach  Heros  Umarmung  und  der  Wert  der  aus  ihr  er- 
warteten I.ust:  aber  die  Unlust  der  gefährlichen  und  Iflstigcn  n.lcht- 
lichen  Scinvimmfahrt  wäre  mit  jeder  WiederlKiIung  i^evvachsen. 

Schon  beim  Kontrast  mit  einer  so  wie  so  unvermeidhchen 
Unlust  ist  OS  für  die  Steigerung  des  Lustwertes  nicht  gleichgOltig, 
«•b  die  Unlust  oder  die  i-ust  vorhergeht;  tienn  der  NachkJang  der 
immittelbar  vergangenen  oder  die  frische  Kriiinerun°:  einer  erst 
kür/licli  duichlebton  Rmpfindung  liat  eine  grössere  sinnliche  Leb- 
haftigkeit als  die  N'orstellung  einn-  noch  l)evorslehen(.lcn.  Gellt 
also  die  Unlust  V(>ran,  so  wird  dei"  pusiti\e  Wert  «h  r  nachfoigen- 
den  Lust  durch  den  Kontrast  mit  der  vorhergehenden  Unlust 
mehr  gesteigert  als  der  negative  Wert  der  vorangeliendtMi  Unlust 
durch  den  Kontrast  mit  der  Lusteiwai  tung.  Gehl  die  Lust  voran, 
so  ist  es  umgekehrt.  Schon  durch  diesen  Umstand  wird  die 
Bilanz  der  Wertbemessung  zwischen  zwei  zeitlich  zusammen- 
gehörigen cngegcngcsctzten  Empfindungen  nach  derjenigen  Seite 
hin  ver^hoben,  der  die  zeitlich  nachfolgende  Empfindung  ange- 
hört; der  Gesamtwa^  der  zeitlich  zosammenhängenden  Empfin> 
dungsgruppe  erscheint  höher,  wenn  die  Unlust  vorangeht,  als  wenn 
sie  nachfolgt 

Der  Einfluss  der  zeitlichen  Folge  auf  den  Gesamtwert  wird 
aber  noch  weit  grösser  bei  kausal  zusammenhängenden  entgegen- 
gesetzten Empfindungen.  Geht  die  zu  Qberwindende  Unlust  als 
Bedingung  für  die  zu  erreichende  Befriedigung  des  konkreten 
Wollens  voran,  so  wirkt  die  daneben  bestehende  Unlust  des  noch 
unbefriedigten  WoUens,  die  sich  mit  der  andern  Unlust  addiert, 
als  ein  den  Kontrast  verstärkender  Zusatz;  die  andere  Unlust  aber, 
die  als  Kaufpreis  for  die  WiUensbefried^;ung  vorweg  bezahlt 
werden  muss,  wirkt  als  ein  das  konkrete  Begehren  steigernder 
Reiz,  insbesondere  dann,  wenn  sie  mit  eneigischer  Bethätigung  ver- 
knöpft ist  Mit  der  Steigerung  des  Kontrastes  wachst  aber  der 
Lustwert  unmittelbar;  mit  der  Steigerung  des  konkreten  Begehrens 
wachst  die  erwartete  Lustgrösse  und  proportional  mit  dieser  der 
Wert  der  erwarteten  Lust  durch  Vermittelung  des  gesteigerten 
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«udamonistis(  her»  Begehrens  nach  der  Erlangung  dieser  Lust.  Der 
Menscli  ist  deshalb  bereit,  einen  verhältnismässig:  hohen  Kaufpreis 
an  unlustbringenden  Mühsalen  und  Opfern  im  voraus  für  eine 
n(>ch  zu  erwartende  Lust  zu  entrichten,  weil  der  W^  rt,  den  er 
iiir  in  der  Erwartung  beilegt,  sich  durch  den  Kaufpreis  selbst 
steigert. 

Wenn  das:«^en  dif  l'nlust  der  Lust  als  ilue  Wirkung  nach- 
folgt, so  liegt  die  Sache  anders.  Das  konkrete  Bcgi  hrcn  ist, 
wenig-Stens  für  diesen  Einzelfall,  durch  die  Befriedigung  erloschen 
und  kann  durch  uachfoigoiKle  Unlust  nicht  inciir  gesteigert  vvtMdeti. 
Der  Genuss  ist  verrauscht,  aber  der  Kaufpreis  dafür  ist  iu  GestaU 
der  Unlust  noch  zu  erlegen.  Die  Lusterwartung  Eiland  unter  dem 
Kontrast  der  Unlust  des  noch  unbefriedigten  Begehrens;  dies^ 
Kontrastwert  ist  aber  mit  der  Befriedigung  des  Begehrens  ver- 
schwunden, und  in  der  Erinnerung  haftet  nur  die  LustgrOsse  ohne 
den  Zusatz  dieses  Kontrastwotes.  Dagegen  wird  die  noch  zu 
erleidende  Unlust  durch  den  Kontrast  mit  der  vorhergehenden 
Lust  verschärft  und  ihr  negativer  Wert  nun  h<Vher  bemessen  als 
in  der  Erwartung.  So  kehrt  sich  die  verhältnismässige  Wert- 
schätzung von  Lust  und  Unlust  in  der  Erinnerung  gegen  die  in 
der  Erwartut^  gehegte  um;  ^ein  andres  Antlitz  eh*  sie  begangen^ 
ein  andres  zeigt  die  vollbrachte  That"  Die  Wertbilanz  der  Er- 
wartung, auf  Grund  deren  man  sich  zur  Übernahme  der  kausal 
zusammenhangenden  Gruppe  entgegengesetzter  Empfindungen  ent- 
schlossen hat,  stellt  sich  nachher  anders  dar  als  vorher,  und  da 
man  mit  seinen  gegenwärtigen  Urteilen  immer  im  I^echt  zu  sein 
glaubt,  so  erscheint  nun  die  für  das  Handeln  bestimmend  gewordene 
vorherige  Wertbemessung  als  eine  irrtQmliche.  Wiederholt  sich 
jedoch  ein  ähnlicher  Fall,  so  erscheint  wiederum  die  Wertschätzung 
nach  der  That  als  die  irrtümliche  und  die  der  Erwartung  als  eine 
wohlbegründete.  In  Wahrheit  sind  beide  psychologisch  gleich 
'"ichtig,  sofern  sie  auf  einer  psychologisch  gleich  notwendigen 
Wertbestimmung  der  Lust  und  Unlust  beruhen,  und  beide  gleich 
unrichtie:.  insofern  sie  Gefühlsmomente,  die  ihrer  Natur  nacii  vor- 
übergehende sind,  als  dauernde  in  Betracht  ziehen.  An  sich  ist 
die  Gefühlsslinunung  und  Wertbem>-ssung  des  Rausches  wie  des 
Kat/.enjammers  gleich  wahr,  indem  hie  die  thatsächlich  vorhandenen 
Gefühlsmomente  berücksichtigten;  widt^rspruchsvoll  und  unwahr 
Mwrden  sie  nur  dadurch,  dass  sie  die  ai^enbiickhcli  wolübegründeten 
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GefiQhlsstimimingcnin  unkritischer  Weise  als  dauernd  wohlbegründetc 
behandeln  und  mit  ihnen  die  Empßndungsbilanz  für  Zeiträume  mit 
wechselndem  Stimmungsgehalt  festzustellen  unternehmen. 

An  sich  ist  es  kein  Widerspruch,  dass  man  unter  vtr- 
schiedenen  Erregungszuständen  des  Beg^  lirrns  und  unter  ab- 
weichenden KontrasteinflOssen  zu  verschiedenen  Wertbemessungen 
der  Lust-  mul  Unlust-Konipli  xi-  gelangt:  sondern  dies  ist  eine 
widerspruchslose  psychologische  Notwt  iicligkt'it.  Der  Widerspruch 
kommt  erst  dadurch  in  die  verschiedenen  Wcrtbemes?,uiigen  des- 
selben Empfindungskomplexes  hinein,  wenn  man  ihren  thatStlch- 
lichen  /.eiivv«.  ilichcn  Bestand  in  Gefühlsform  zu  Urteilen  umwan- 
delt und  diesen  Urteilen  eine  über  den  Augenblick  liinausgehende 
Geltung  beilegt.  Gerade  das  thut  man  aber  unwillkürlich,  wenn 
man  dieser  eudämonistischen  Wertbemessung  der  Lust  nach  dem 
augenblicklichen  Stand  der  Gefühle  massgebenden  Einfluss  auf 
den  Motivationsprozess  und  auf  die  Entschliessung  zum  Handeln 
einräumt.  In  diesem  Falle  erscheint  das  Werturteil,  das  sich  auf 
den  Gefbhlszustand  im  Stadium  der  Erwartung  stützt,  als  Illusion, 
wenn  es  nachher  mit  dem  andern  Werturteil  veiiglichen  wird,  das 
sich  auf  den  Gefflhlszustand  im  Stadium  des  RQckbliclcs  stOtzt. 

Soll  nun  Ober  den  ganzen  Emplindungskomplex  mit  zeitlich 
aufeinanderfolgenden  Gliedern  ein  widerspruchsloses  Gesamturteil 
gebildet  werden,  so  darf  weder  die  Erwartungsstimmui^  die  Er« 
fahrung  früherer  Rückblicke  ignorieren,  noch  die  Rückblicks- 
stimmung  von  sich  aus  die  Erwartungsstimmung  meistern,  sondern 
das  Denken  muss  in  einem  stimmungsfreien  Augenblick  alle  diese 
Gefohlsurteile  zusammenfassen.  Es  geht  nicht  an,  die  realen  Ge- 
fühle der  Lustbewertung,  die  sich  auf  euddmonistischem  Begehren 
und  seinen  Kontrasten  autbauen,  einfach  wieder  auszusclu  idcn 
und  auf  die  reine  LustgrOsse,  soweit  sie  aus  dem  konkreten 
Wollen  entspringt,  zurückzugreifen;  sondern  man  muss  allen 
realen  Gefühlen  Rechnung  trngen,  aber  sie  alle  in  ihrer  realer) 
Gegensätzlichkeit  in  die  Empfindungsbilanz  des  betreffenden  Go- 
fühlskomplexes  einstellen.  Alsdjinn  ergiebt  sich  eine  denkende 
Wertbemessmig,  die  allen  Momenten  der  Realit.lt  /ugleich  gerecht 
wird;  sie  wird  zwischen  der  Lustübersrhfttzung  der  Rausch- 
stimmung und  der  Lustunterschätzung  der  Katzenjammersiimmung 
die  richtige  Mitte  innehalten. 

Die  letztere  hat  eine  Korrektur  nicht  so  nötig  wie  die  ersteiv, 
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weil  man  in  der  Enttäuschung  nach  gL-bosstrr  Lust  seltener  zu 
wchtigen  Entschlüssen  kommt  als  in  der  Illusion  der  Erwartung. 
Die  Korrektur  wird  in  der  Bildung  eines  Keduktionskoeffizienten 
gesucht  werden  müssen,  der  das  Mittel  aus  vielen  verschiedenen 
Erfahrungen  darstellen  miiss.  Tritt  dann  wiederum  ein  Anlass 
ein.  sich  im  Stadium  der  Erwartunt^  nach  Massgabe  der  Be- 
wertung eines  Komplexes  tMitgegengest^tztei-  Empfindungen  zum 
Handeln  zu  entscheiden,  so  wird  man  diesen  Reduktionskoeffi- 
cienten  an  den  gefühlsmässig  bestimmten  Lustwert  anlegen,  um 
sich  vor  der  Bitternis  der  Enttäuschung  zu  bewahren  Üb  dies 
in  einem  Individuimi  und  in  einem  bestimmten  Falle  gelingt,  hängt 
natürlich  davtm  ab,  erstens»  ob  die  Kellexion  iMitwickelt  genug  ist, 
um  aus  mehreren  unliebsamen  Erfahrungen  einen  s(^lclieti  Keduk- 
tionskoeffizienten für  die  Lustbewertung  im  Erwartungszustande 
zu  bilden,  und  zweitens  ob  die  gedankliche  Motivation  durch 
reflektierte  Abstraktionen  die  hinreichende  Kraft  hat,  um  mit  der 
geÜQhlsmässigen  Motivation  durch  sinnliche  und  anschauliche  Vor- 
stelhingen  den  Wettstreit  aufzunehmen.  In  der  R^l  wird  dies 
in  geringerem  Masse  der  Fall  sein,  als  der  Mensch  im  Zustande 
gefohlsfreier  Beurteilung  wQnscht  Wenn  Oberhaupt  eine  Reduktion 
der  Wertschfitzung  im  Erwartimgsstadium  auf  Grund  froherer  Er« 
fahningen  und  abstrakter  Einsicht  stattfindet,  so  wird  sie  doch 
•  unter  dem  Einftuss  der  GeflQhlsgewalten  hinter  den  gefassten  Vor- 
sätzen zurOckbleiben.  In  solcher  Lage  fohlt  der  Mensch  mdir 
oder  minder  deutlich  den  Widerspruch  zwischen  der  gefohls- 
mttssigen  und  der  verstandesmflssigen  Bewertung  des  fraglichen 
Empfindungskomplexes;  er  mochte  seinem  Vorsatz  treu  bleiben 
und  fohlt  sich  doch  der  ObermOchtigen  Gewalt  der  Gefühls- 
bewertung gegenüber  ausser  stände,  dies  durchzusetzen.  Er  fühlt 
nun  seine  bessere  Einsicht  überwältigt  von  einem  Gefühlsablauf, 
der  keine  Vernunft  annehmen  will:  er  sieht  voraus,  dass  er  wieder 
einmal  der  Geprellte  sein  wird,  imd  ist  doch  zu  schwach,  sich 
gegen  seine,  als  falsch  durchschaute  GefOhlsbewertung  motiva- 
torisch  zu  wehren.  Damit  ist  aber  ein  Moment  der  Unlust  hinzu 
getretrn.  das  die  unbefangene  Hingabe  an  den  Rausch  der  Lust- 
ep.v.ii  tung  stört  und  wie  ein  heimlicher  Stachel  wirkt.  Gelingt  aber 
die  Reduktion  in  einem  motivatorisch  ausreichendem  Grade,  dann 
bleibt  die  Unlust  bestehen,  dass  man  mit  Lusterwartungen  behaftet 
ist,  die  nur  dazu  du  sind,  um  bekämpft  und  unterdrückt  zu  werden. 
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Muss  die  HofTnungslust  des  £rwartiingsstadiunis  als  ein  Hauptteü 
der  Lebenslust  gelten,  so  wird  die  naive  Freude  durch  das  vor- 
sorgliche Mütterchen  Weisheit  vergällt 

Die  Täuschung  im  Eru'artungsstadium  wird  noch  durch  einen 
«uidem  Umstand  erhöht.  I  lu^ftiger  ein  konkretes  Beehren  ist, 
desto  fester  glaubt  es  unwillkürlich  an  seine  Dauer,  desto  weniger 
lässt  es  sich  davon  überzeugen,  dass  mit  der  Zahl  der  erreichten 
Befriedigungen  die  Heftigkeit  des  Begehrens,  und  damit  auch  die 
Lustgrösse  fernerer  Befriedigungen  abnimint.  Dies  g;ilt  für  rille 
Triebe  und  Leidenschaften,  die,  um  nicht  die  Unlust  der  Nicht- 
befiiedig^ung  zu  bereiten,  immei-  neuer  Befriediii^ung  bedürfen.  /..  B. 
Liebe.  Khry;eiz,  Ruhmsucht.  Werden  nun  Opfer  gebracht,  deren 
l 'nlustgrCissi^  auf  die  gleiclimässige  Dauer  des  Begehrens  und  der 
Lust  berechnet  ist,  so  ist  mit  der  Zeit  eine  Enttäuschung  und 
intellektuelle  Reue  unausbleiblich.  Denn  sobald  die  Befriedigung 
<les  durcli  wiederholte  Sättigung  abgestumpften  [Begehrens  nur 
noch  geringere  Lust  verschatTt.  müssen  die  unter  der  irrtümlichen 
Voraussetzung  gebrachten  Opfer  zu  gross  erscheinen.  Noch  grösser 
ist  die  I'nttauschung.  wenn  man  gewähnt  hatte,  durch  ein- 
malige Befriedigung  eines  k  idenschafdichen  Begehrens  ein  für  alle- 
mal einer  dauernden  Lust  teilhaftig  zu  werden,  z.  B.  durcii  Re- 
friediguiig  der  Rachsucht.  Die  erhoflfte  dauernde  Glückseligkeit 
erweist  sich  dann  als  eine  I'ata  Morgana,  da  die  gesattigte  Begier 
bald  ganz  erlischt  und  die  einmaüge  Lust  ihrer  Sättigung  rasch 
genug  verklingt. 

Soll  man  nun  aus  dieser  Sachlage  folgern,  dass  das  Leben 
auf  eine  Prellerei  veranl:^  sei,  weil  wir  diax^  psj'chologisch  not- 
wendige niusionen  genarrt,  zu  einer  falschen  Wertschätzung  der 
Litst-  und  Unlust-Komplexe  verfahrt»  in  Motivationsprozesse  hindn- 
gedrängt  werden,  die  unserm  eigendidi  eudamonistischeii  Streben 
zuwiderlaufen,  und  die  unverschuldete  Verblendung  mit  Ent- 
täuschungen, Katzenjammer,  Beschämung,  Verdruss  und  Reue  be- 
zahlen mflssen?  Wer  die  eudämonistische  Wertbemessung  der 
Lust  als  die  allein  berecht^e  anseht,  der  wird  kamn  umhin 
kcnnenf  zu  diesem  Urteil  zu  gelangen;  der  eudämonistische  Weit- 
massstab  fdhrt  notwendig  zu  einem  pessimistischen  Endergebnis 
Alle  Einwürfe,  die  dag^;en  vom  eudämonistischen  Standpunkt  gie> 
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macht  sind,  erweisen  sich  als  nicht  stichhaltig;  denn  die  Illusionen 
führen  zu  Oberwiegender  Unlust,  trotzdem  die  in  ihnen  wurzelnden 
Lustempfindungen  reale  Cefühlr  •^ind  und  als  solche  in  die  Em- 
pfindungsbilanz eingestellt  wer(l<  n').  Sie  führen  deshalb  Ha/u. 
erstens  weil  dir  Knttauschiing  nn^hr  Unlust  bereitet  als  die 
Täuschung  Lust,  zwiitcns  wril  die  Kenntnis  von  der  in  eudämo- 
nistischer  Hinsicht  wideispruclisvolh  ii  Ht  schaffenheit  der  illuso- 
risclirn  Triebe  selbst  die  Lust  im  Stadium  der  illusorisrhen  Er- 
wartung vergällt  und  vergiftet,  drittens  weil  diese  Kenntnis  bei 
/.unelimt  oder  Bildung  und  iM-flcxit^n  sich  in  immer  weitere  Kreise 
ausbreiten  und  immer  mehr  Eintluss  auf  den  Motivationsprozess 
gewinnen  mus. 

Es  ist  also  richtig,  dass  man  zu  diesem  pessimistischen  End- 
ergebnis über  den  Wert  der  Lust  unter  Berücksichtigung  aller 
ihrer  eudflmonistischen  Folgen  gelangen  muss,  wenn  man  ihren 
Wert  ausschliesslich  aus  eudflmonistischem  Gesichtspunkte  beurteilt. 
Es  ist  ferner  richtig,  dass  diese  eudäimmistische  Wertbemessung 
der  Lust  dne  natürliche  und  naturgemasse ,  psychologisch  unver- 
meidliche Folge  der  fortschrdtenden  Entwickelung  der  Reflexion 
ist,  und  dass  in  diesem  Sinne  von  der  Natur  wirklich  eine  euda- 
monistische  Prdlerei  der  Individuen  getrieben  wird.  Aber  es  ist 
nicht  richtig,  dass  die  eudflmonistische  Wertschätzung  der  Lust 
das  ursprQnglich  Bestimmende  und  Entscheidende  im  Motivations- 
prozess ist;  das  ist  vielmehr  die  blindnotwendige  Reaktion  der 
Triebe  auf  m<^vierende  Vorstellungen  c^e  alle  Rücksicht  auf  die 
von  der  Durchsetzung  des  WoUens  zu  erwartende  Lust,  und  diese 
primär  natürliche,  voreudamonistische  Motivation  bleibt  auch  nach 
Entwickelung  der  eudämonistischen  Reflexion  die  urwüchsige  Natur« 
grundlage,  zu  der  diese  letztere  nur  als  mitwirkender  Faktor  hin- 
zutritt Es  ist  auch  nicht  richtig,  dass  die  eudämonistische  Wert- 
bemessung der  Lust  das  letzte  Wort  der  Reflexion  bildet,  über 


')  ^'sl*  itNeukantianisnius .  Schopenhaueriaiilsmus  und  HcgcUaiiiämu.s". 
Sw  HO— ii6;  «PhSosoph.  Fragen  der  Gegenwart"  5.  i6x— 1^3:  O.  PtOHACHSR. 
„Der  Pessimisnnis  in  Vergangenheit  und  Gegenwart"  S.  233—236:  A.  TAUBirRt. 
,0er  Pessimismus}  und  seine  Gegner*  S.  i8~ao.  Alle  dieiie  AusfOhruiige  n 
aber  die  lUusion  haben  natflriich  nicht  veriiindem  können,  dass  immer  von 
neuem  in  Büchern  und  Journalartikeln  behauptet  wird,  mein  Pessimismus 
(^rtl  n  d  e  s  i  h  d  n  rn  u  f .  dass  ich  die  aus  Illusionen  entspringende  Lust  als  ittusorische, 
d.  h.  nicht  reale  behandle. 
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das  nicht  hinauszugelangen  ist;  vielmehr  Iflsst  eben  das  pessi- 
mistische Krgebnis  der  eudämonistischen  W^rtbcmcssung  erkennen, 
(lass  es  wohl  einen  höheren  Gesichtspunkt  geben  muss,  unter 
dem  die  Saciie  sich  anders  darstellt. 

Wer  sich  auf  den  Standpunkt  stellt,  dass  alle  andern  Wert- 
bemessungen erst  aus  der  eudämonistischen  abgeleitet  werden 
müssen,  für  den  bedeutet  allerdings  der  euclainonologische  i'essi- 
mismus  die  V'crnichtung  aller  Lebenswerte,  und  er  muss  sich  auf 
das  Äusserste  gegen  die  Anerkennung  desselben  sträuben.  Er  kann 
das  aber  nur  auf  zwei  W^n:  entweder  indem  er  sich  mit  den 
vorgefahrten  Thatsachen  der  inneren  Er&hrung,  oder  indem  er 
sich  mit  seinem  Prinzip  in  Widerspruch  setzt.  Praktisch  wird  das 
in  der  Regel  so  vereinigt,  dass  man  einerseits  an  doi  Thatsachen 
etwas  abzuhandehk  mid  wegzodeuten  und  andererseits  den  noch 
verbleibenden  Rest  durch  Inkonsequenz  gegen  das  eudamonistische 
Prinzip  zu  Oberwinden  sucht  Diese  Inkonsequenz  besteht  darin, 
dass  man  ethische,  religiöse,  Ästhetische  und  intellektuelle  Wert* 
Schätzungen  an  Stelle  der  eudämonistischen  setzt,  unbekQmmert 
darum,  dass  diese  nach  der  gemachten  Voraussetzung  doch  erst 
aus  der  eudämonistischen  abgeleitet  werden  sollen.  Diese  Gegner 
beweisen  damit  nur,  dass  sie  in  demselben  Masse,  ime  sie  dm 
eudämonologischen  Pessimismus  überwinden  wollen,  thatsüehhch 
ihr  eudämonistisches  Prinzip  aufgeben  müssen,  d.  h.  sie  beweisen 
damit  gerade  dasjenige,  was  ich  durch  die  AusfQhrung  des  Pessi- 
mismus habe  beweisen  wollen. 

Wer  hingegen  auf  einen  antieudämonistischen  Standpunkt 
steht,  der  pflegt  den  eudämonologischen  Pessimismus  deshalb  an- 
zugreifen, weil  er  fOrchtet,  dass  der  eudämonologischen  Wert- 
bemessung damit  zu  viel  Ehre  angethnn  wird,  wenn  man  sie  einer 
so  ausführlichen  Betrachtung  würdigt.  Diese  Gegner  leugnen  ent- 
weder, dass  die  eudämonistische  Reflexion  natürlich  sei  und 
lassf^n  nur  die  Motivation  der  rriehe  durch  Vorstellungen 
ohne  Rucksicht  auf  i ,ustergebnisse  als  natürlich  gelten,  oder  sie 
geben  zwar  ihre  Natürlichkeit  zu,  bestreiten  aber  dieser  natür- 
lichen Wcrtbetnes-sung  jedes  Recht  und  jeden  Wert.'  Sie  halten 
den  eudämonologischen  Pe<«imismus  nicht  eigentlich  für  falsch, 
sondern  nur  für  gleichgültig,  nicht  der  Mühe  wert,  insbesondere 
einer  philosophischen  Betrachtung  unwürdig.  Sie  fürchten,  dass 
die  eudämonologische  Untersuchimg  des  Lustwertes  und  der  Em- 
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pfindungsbilanz  gerade  das  bewirken  möchte,  was  sie  vermieden 
wQnschen,  die  Aufmerksamkeit  auf  die  eudflmonistische  Wert- 
schätzung  hinlenken. 

Ich  g^ube  im  Gegenteil,  dass  nichts  unter  der  WOrde  der 
pMkMophischen  Untersuchung  ist,  am  wenigsten  eine  natOrliche 
psychologische  Entwickdung.  Ich  glaube  auch  nicht,  dass  die  eudfl* 
monistische  Wertbemessung,  die  in  der  alten  Philosophie  einen  so 
breiten  Raum  einnahm  und  seit  der  Renaissance  nneder  in  den 
Vordergrund  der  praktischen  Philosophie  gerückt  ist,  sich  als 
schlechthin  unnatürlich  oder  völlig  gleichgOltig  wc^ekretieren  Iflsst. 
Ich  meine  vielmehr,  dass  sie  gründlich  untersucht  werden  muss, 
und  dass  man  diese  Untersuchung  um  so  weniger  scheuen  und 
beiseite  schid>en  darf,  wenn  «e,  zu  Ende  gefOhrt,  zu  einer  Selbst* 
aufhebung  dieser  Durchgangsphase  und  zu  ihrem  Umschlag  in 
eine  höhere  Entwickelungsstufe  führt  Ich  bin  also  mit  den  anti- 
eudämonistischen  Gegnern  des  Pessimismus  einig  im  Ziel  (der 
tHeolop^ischen  Wertbemossunsj  sowolil  der  Lust  wie  aller  übrigen 
Lebensfaktoren),  und  unt^inig  nur  im  Wege,  der  mir  durch  die 
pessiniistisrln^  Selbst/ersotzung  der  eudämonistischen  Wertschätzung 
der  Lust  hmdurchzutühren  sclieint,  während  jene  sieh  damit  be- 
gnügen, im  Widerspruch  mit  dem  natürlichen  Gefühl  die  Lust  für 
etwas  schlechthin  Gleichgültiges  und  W^ertioses  zu  erklären. 

Der  Mensch,  sowohl  als  einzelner  wie  als  Menschheit,  mus.s 
alle  drei  Phasen  der  Entwickelung  durchmachen,  die  sich  im  be- 
son<.l'  r»^n  mannigfach  mischen:  erstens  die  naive  Motivation  ohne 
ROck.-iKjlit  auf  Lust,  zweitens  die  reileklicrte  Motivation  nach  der 
eudämonistischen  Bewertung  der  aus  dem  Handeln  zu  erwarten- 
den Lust-  und  Unlust-Komplexe,  und  drittens  die  Unterordnung 
des  Eigenwillens  unter  eine  objt  kiive  l  eleologie  nach  Massgabe 
der  teleologischen  Bewertung  der  Ziele  des  Handelns.  Auf  der 
ersten  Stufe  ist  der  Mensch  noch  das  blinde  Werkzeug  der  psycho 
Ic^schen  Gesetze;  von  einer  Prellerei  desselben  kann  hier  deshalb 
keine  Rede  sein,  weil  er  noch  gar  nicht  auf  Grund  von  Lust- 
erwartungen handelt.  Auf  der  zweiten  Stufe  ist  er  der  Geprellte 
der  Natur,  weil  diese  ilin  ebenso  sehr  nötigt,  falsche  eudämo- 
nistische  Bewertungen  als  Motive  in  seine  EntSchliessungen  ein- 
zustellen, wie  sie  ihn  nachher  fohlen  Übst,  dass  er  dn  Narr  war, 
seiner  natorlidien  Erwartung  Glauben  zu  schenken. 

Aber  diese  Prellerei  ist  nur  subjektiv  eine  solche  in  Bezug 
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auf  die  t'udämonistischen  Ziele,  die  der  Mensch  als  reflektierender 
naturgemäss  seinem  Streben  gesetzt  hat.  Objektiv  betrachtet,  ist 
es  vielmehr  die  List  der  höchsten  Weisheit  der  Natur.  Denn  der 
ziir  eudämonistischen  Reflexion  erwachte  Mensch  würde  sich  der 
objektiven  Teleologie  weit  mehr  noch,  als  es  auch  so  schon  dei" 
Fall  ist,  entziehen,  wenn  nicht  die  Illusionen  ihn  willig  machten, 
sich  thatsächlich  ihrem  Dienste  zu  widiiuu,  waluijul  er  seinen 
subjektiven  eudämonistischen  Zwecken  zu  dienen  glaubt.  Gewinnt 
aber  die  Reflexion  soweit  die  Oberhand  über  die  instinktiven 
Illusionen,  dass  die  Gefahr  der  völligen  Resignation  auf  Handeln 
sich  nähert,  dann  bevriiiLt  die  Zusammenfassung  der  Reflexion 
2um  Pessimismus  den  Umschlag,  nflmlich  in  die  Einsicht,  dass  die 
eudflmonistisehe  Wertbemessung  eine  untergeordnete,  nur  subjektiv 
wertvolle,  aber  objektiv  bedeutungslose  ist,  und  dass  die  wahren, 
objektiv  gültigen  Wertschätzungen,  auch  der  Lust,  sich  nach  ganz 
andern  Massstaben  vollziehen.  Damit  hat  sich  dann  die  erste 
Natur  des  naivoi  Trieblebens  durch  die  zweite  Natur  der  eudä- 
monistischen Reflexion  hindurch  zu  dem  wahrhaft  geistigen  Leben 
von  selbst  emporgeläutert 

So  wenig  die  erste  Stufe  der  Motivation  erlischt»  wenn  die 
zweite  erreicht  ist,  ebensowenig  die  zweite,  wenn  die  dritte  er- 
reicht Bt.  Aber  wie  zuerst  die  erste  Stufe  unter  den  Gesichts- 
]>unkt  der  zweiten  gerOckt  und  alle  Triebe  nach  ihrem  Lustefgeb- 
nis  geschätzt  werden,  so  wird  nun  die  zweite  Stufe  unter  den 
Gesichtspunkt  der  dritten  gerückt  und  alle  Lust  und  Unlust  nach 
ihrem  teleologischen  Wert  geschätzt.  Wie  die  Unlust  unter  Um- 
ständen und  in  vieler  Hinsicht  teleologisch  wertvoller  ist  als 
die  Lust  im  allgemeinen^),  so  wird  nunmehr  auch  der  Wert  der 
Lustarten,  die  cudämonistisch  im  gleichen  Werte  stehen,  teleolo- 
gisch abgestuft.  Dabei  erscheinen  dann  diejenigen  F^ustartf^n,  die 
im  Erwartungsstadium  aus  der  Erregung  socialer  [rit^lx'  ent- 
springen imd  bei  der  eudämonistischen  Schätzung  als  Illusionen 
gebrandmarkt  werden  müssen,  als  höchst  wertvoll.  Damit  vollzieht 
sich  die  teleologische  Restitution  der  cudämonistisch  /«  isetztcn 
Illusionen;  die  Lust,  die  es  vom  eudamonistisclun  Standpunkt 
klüger  wäre  zu  meiden,  wird  vom  teleologischen  Standpunkt  au.s 

M  Vgl.  „Zur  Geschichte  und  Begründung  des  Pessimismus".  2  Aufl. 
No.  XV:  „Die  Bedeutung  des  Leids*,  speziell.  5.  »Die  providentieUe  Be- 
deutung des  Lcidb." 
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gebilligt  und  au%esiidit  Die  Triebe  werden  auch  jetzt  durch  die 
Refleacion  reguliert,  aber  nicht  mehr  nach  eudflmonistischen,  sondern 
nach  tdeologisdien  ROcksichten. 

Dieser  Standpunkt  der  dritten  Stufe  ist  natOrlich  bloss  ein 
teleologisches  Ideal,  das  in  seiner  Reinheit  von  niemand  verwirk* 
licht  wird*  ebenso  wie  auch  die  ausschliessliche  Regulierung  aller 
Triebe  nacli  rein  eudämonistischen  Rücksichten  bloss  ein  eudämo- 
nistisches  Ideal  ist,  das  wegen  der  urwQchsigen  Naturgewalt  der 
Triebe  nicht  zu  voller  Verwirklichung  gelangt.  Auch  wer  sich 
im  Prinzip  zu  teleologischer  Wertbemessung  durchgerungen  hat, 
bleibt  in  der  Praxis  doch  der  ersten  und  zweiten  Natur,  dem 
Triebleben  und  dem  Glückseligkeitsstreben,  mehr  oder  minder 
verhaftet.  Darum  bleibt  auch  die  eudämonistische  Wertbemessui^ 
in  Kraft  und  ist  keinesw^  als  etwas  schlechthin  Berechtigungs- 
loses auszuscheiden.  Sie  sinkt  nur  im  Vergleich  zu  dci  t< 
logischen  Wertbomcssung  zu  etwas  Untergeordnetem  herab,  muss 
im  Konfliktsfall  hinter  ihr  zurückstehen  und  darf  sich  nur  da  und 
insoweit  ungehindert  entfalten,  als  diese  ihr  den  Spielraum  dazu 
gewährt.  Dafür  verliert  aber  auch  die  eudämoni-^tische  Wertbe- 
messung den  Stachel  der  Selbstprellerei  des  hulividuums.  sobald 
sie  aufliört,  den  höchsten  Gesiehtspunkt  für  die  Schätzung 
der  Lebenswerte  zu  bilden;  die  negative  Bilanz  der  eudämono- 
logi^chen  Wertbemessung,  die  als  letztes  axiologisches  Ergebnis 
der  Lebensbetrachtung  das  Individuum  der  Verzweiflung  Oberliesse, 
wird  durch  die  positive  Bilanz  der  teleologischen  Wertbemessung 
überwunden. 

Während  aus  dem  Gesichtspunkt  einer  rein  eudämonistischen 
Bewertung  nur  eine  positive  Lustbilanz  als  erstrebenswertes  Ziel 
des  Begehrens  gelten  kann,  darf  die  dem  teleologischen  Wertmass- 
stabe untergeordnete  eudiimonologische  Wertbemessung  sich  inner- 
halb des  ihr  verbleibenden  Spielraumes  schon  mit  einer  möglichst 
kleinen  Unlustbilanz  betiinii;«  n.  Denn  im  ersteren  Falle  ist  das 
Leben  des  Indii  duunis  .schit  clithin  verfehlt,  wenn  es  nicht  zu 
positiver  Glückseligkeit  führt;  im  letztem  Falle  aber  erhält  es 
die  Rechtfertigung  seines  Daseins  und  seiner  Fortfülirung  aus 
andern  als  eudämonistischen  Werten  und  kann  sich  mit  einer 
bloss  relativen  Maximation  seines  eudämonistischen  Wertes  be* 
gnOgen,  selbst  dann,  wenn  das  erreichbare  Maximum  auf  der 
negativen  Seite  unterhalb  des  Nullpunktes  liegt 

2dlMArift  f.  PlulQi.  v.  pUtMopli.  Kritik.  M&  BA  4 
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Wenn  wir  bisher  die  kausal  zusammengehörigen  Lust-  und 
Unlust-Komplexe,  auf  welche  die  eiidämonistische  Wertbemrs-,ijn^ 
sich  zu  richten  hat,  nur  als  gesonderte  Gi  uppen  autgetasst  haben, 
wie  sie  bei  der  Entschliessung  zum  Handeln  in  einem  bestimmten 
Falle  in  Betracht  kommen,  so  ist  nunmehr  zu  erwägen,  dass  :^cliliess- 
lich  das  ganze  Leben  einen  solchen  kausal  zusammengehörigen 
Lust-  und  Unlust-Komplex  bildet,  da  die  sekundären  und  tertiären 
Folgen  jeder  Entschliessung  sich  oft  noch  in  entlegenen  Zeiten 
auf  weit  abgelegenen  Gebieten  spürbar  machen.  Es  wird  also 
letzten  Endes  der  eudamonistische  Wert  jeder  einzelnen  Einpfin- 
duiig  danach  zu  bemessen  sein,  welchen  ICinfluss  sie  auf  die  Lust- 
und  Unluüt- Bilanz  des  gesamten  Lebens  übt.  Der  letzte  Zweck 
alles  eudämonistischen  Strebens  ist  die  Maximation  dieser  Bilanz, 
sei  es  im  Sinne  positiver  Glückseligkeit,  sei  es  in  demjenigen  mög- 
lichst geringen  UnlustOberschusses.  Der  eudäOKHiistiscbe  Wert 
jeder  einzelnen  Lust  oder  Unlust  wird  also  danach  zu  bemessen 
sein,  in  welche  Iküisse  sie  ^Gttel  ist,  dieses  Totalsaldo  zu  erhöhen. 
Auch  hier  ist  also  die  Bewertung  eine  teleologische,  nur  mit  dem 
UnterscMed»  dass  der  Zweck  ein  individualeudflmonistisdier  oder 
egoistischer  ist  Eudämonistischer  Wert  heisst:  „Zweckniflssigkeits- 
grad  des  Mittels  für  den  eudämonistischen  Endzweck."  Eine 
mathematische  Formel,  die  den  Grad  der  Zweckmässigkeit  eines 
Mittels  zum  Zweck  ausdrückte,  gtebt  es  nicht,  und  alle  Versuche, 
eine  solche  aufzustellen,  müssen  deshalb  fehlschlagen^).  Die  teleo- 
kigische  Beziehui^  des  Mittels  zum  eudämonistisdien  Endzweck 

')  Diesen  Feliler  I)cj^elit  RrnaLF  Steinek,  wenn  er  in  seiner  „Philosophie 
der  Freiheit"  (Berlin  1894)  S.  209  den  Wert  der  Lust  als  einen  Bruch  be- 
stimmt, dessen  ZflMer  die  Lustgrösse  und  dessen  Nenner  die  Summe  aller 
Bedürfnisse  ist.  Mag  er  immerhin  in  einer  harmonisch  ausgeglichenen  Be- 
friedigung aller  Lebensbedürfnisse  da>  erreichbare  Maximum  der  Empfindungs- 
büanz  sehen,  so  kann  doch  das  teleologische  Verhältnis  des  Mittels  zum 
Zweck  nienMls  durch  das  matliematische  Verhahnis  des  Z&hlers  lum  Nenaer 
anagedrackt  werden.  Der  Wert  eines  Bruches  wächst  im  umgekehrten  Ver- 
httltMi-  zu  dem  seines  Nenner?  bei  gleichbleibendem  Zähler,  so  dass  bei 
gleich  bleibender  Lustgrösse  der  Wert  der  Lust  um  so  grösser  werden 
mOsstc,  je  kleiner  die  Summe  der  Bedflrfnisse  und  Begierden  wird.  Dieaes 
umgekehrte  Verhältnis  wird  von  Steiner  in  der  That  angenommen  (S.  axsK 
widerspricht  aber,  wie  oben  dargethan,  durchaus  der  Erfahrung.  Auch  sonst 
enthält  der  XIV.  Abschnitt  dieses  Buches  „Der  Wert  des  Lebens'  viele 
einander  widersprechende  und  irrtflmliche  Behauptungen  in  betreff  der  mir  zu- 
geschriebeaen  Ansiciitien  und  schwere  Missverst&ndnisse,  die  in  dem  vorstehen- 
den ihre  Widerlegung  und  Berichtigung  gefunden  haben.  Dagegen  Ist  es 


Digitized  by  Google 


IMUAHUEL  KAMT  UND  ALEXAHDER  VON  HUMBOLDT.  51 

ist  selbst  m  philosophischer  Hinsicht  nur  dne  allgemeine  Formel, 
die  zwar  aUe  oben  entwickdten  eudSmomstischen  Wertbemessungen 
mnspannt  und  in  sich  schliesst,  die  aber  doch  erst  konkreten  In- 
lialt  und  LebensfilUe  erhalt,  wenn  man  das,  was  sie  implidte  um* 
ftsst,  sich  auch  gedanklich  ezpUciert 


Immanuel  Kant 

Alexander  von  Humboldt 

Eine  Rechtfertigung  Kants  und  eine  historische  Richtigstdhing. 
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dem  Verfasser  als  Verdienst  anzurechnen,  dass  er  dfe  unmittelbare  Lust- 
grösse  und  den  mittelbaren  eudämonistischen  !  n^twcrt  zuerst  prinzipiell 
unterschieden  und  den  Lustwert,  wenn  auch  in  iuii>slungcner  Weise,  zu  be- 
stimmen vcswcht  hat. 
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bcgrOsst,  einer  in  des  andern  Streben  und  Wissen  freud^  eine 
Eiiganziittg  seines  eigenen  Wissens  und  Strebens  erblickt,  ein  be^ 
geistertes  und  freudig<selb8Üoses  Zujauchzen ,  welches  nur  der 
Fftderung  der  Sache  dienen  soll  und  dcN:h  schliesslich  zu  Hoch- 
achtung, Harmonie,  persönlicher  näherer  Bekanntschaft  und  Freund- 
schaft filhrt,  dies  reine,  ideale  Zusammenleben  und  Streben  bietet 
die  Geschichte  streng  genommen  nur  ein  einziges  Mal  und  zwar 
in  dem  hell  leuclitenden  Mustor  des  deutschen  Oichterheroenpaares 
Schiller  und  Goethe.  Aber  jederniann,  welcher  die  Ge* 
schichte  dieser  innigen  Freundschaft  kennt,  weiss,  was  diesem 
prächtigen  Bunde  zweier  grossen  Seelen  vorausgii^.  Man  weiss, 
wie  kalt,  ja  wie  feindselig  zuerst  das  Verhältnis  war,  man  weiss, 
mit  welcher  Befriedigung  ein  jeder  nach  den  Schwächen  des 
andmi  spähte  und  sie  mit  Freuden  aufdeckte;  man  denke  iüer 
nur  an  Goethes  Beurteilung  von  Schillers  „Räuber"  und  vice- 
versa  an  Schillers  vernichtende  Kritik  über  Goethes  „  Kgniont**. 
Gottlob  waren  diese  Zeiten  nur  Durchgangsstadien  und  gleichsam 
nur  finstere  Wolken,  hinter  welchen  die  Sonne  und  warm 
hervorbrach,  die  Sonne  der  I'^reundschaft,  einer  Freundschaft,  wie 
sie  als  seltene,  höchst  seltene  Ausnahme  von  der  Regel  sich 
vorfindet. 

Dem  edlen  Dichterheroenpaare,  den  Trägern  der  deutschen 
Dichtkun«:!,  steht  ein  anderes  Paar  jenes  Zeitalters  gegenübi  r,  du- 
Träger  der  Wissenschaft,  Kant  und  A.  v.  Humboldt.  Und  beide 
greifen  ebenso  mächtig  und  gewaltig  m  die  Speichen  ihres  Zeit- 
rades ein,  wenn  auch  nicht  in  gemeinsamer  Arbeit.  Ihre  Grösse 
und  der  Wert  ihres  Wirkens  muss  es  thatsächlich  b(  dauern  lassen, 
dass  eine  persönliche  Bekanntschatl  /wischen  beiden  aus  natür- 
lichen Gründen  unterblieb;  denn  Kam  war  schon  mehr  als  40  Jahre 
tot,  wie  V.  HuMaoLDr  .seinen  Kosmos  schrieb,  Kben  in  diesem 
Kosmos  hat  v.  Humboi  ht  Kant  mehrlach  bcrulu  l  und  beurteilt. 
Nun  hat  über  diese  im  l\usinos  ertulgte  Beurteilung  seit  jeher  ein 
sehr  glücklicher  Stern  gewaltet,  d.  h.  man  hat  allgemein  ange- 
nommen, dass  V.  Humboldt  im  hohen  Grade  Kants  naturwissen- 
schaftliche  Werke  und  hier  insbesondere  dessen  „Allgemeine 
Naturgeschichte  des  Himmels*  anerkannt  habe.  Treffliche  Kant» 
kenner,  wie  Redschle  und  Kehrbach  insbesondere  heben  die 
rühmende  Anerkennung  hervor,  welche  v.  Humboldt  unserm  Kant 
habe  zu  teil  werden  lassen.    Reuschle  sagt,  dass  Kant  auch 
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„unter  den  bedeutendsten  naturwissenschaftlichen  Grossen  des 
vorigen  Jahrhunderts  auftritt,  in  welcher  Eigenschaft  er  auch 
in  dem  reichen  historischen  Material  des  HuNBOLDTSchen 
Kosmos  erscheint*).*  Und  Kehrbach  sagt  in  seinen  sonst  treff- 
lichen Randbemerkungen  seiner  Vorrede  zu  Kants  «Allgemeiner 
Naturgeschichte  des  Himmels'  folgendes:  „Kosmos  Bd.  I  S.  »17 
wird  Kant  von  v.  Humboldt  „der  grosse  Weltweise*  genannt» 
der  dem  Erdbeben  von  Lissabon  „so  trefflich  nachgespürt 
hat".  Humboldt  nennt  Kants  , Naturgeschichte  und  Theorie  des 
Himmels"  „geistreich*  (Kosmos  Bd.  III  S.  551).  Kant  ist  ihm 
„einer  der  grössten  Geister  des  18.  Jahrhunderts  (Kosmos 
Bd.  Iii  S.  558);  er  ist  ihm  „der  unsterbliche  Philosoph  von 
Königsberg  (Bd.  V  S.  7)*  %  Zumal  nach  Kehrbachs  Citaten 
aus  dem  Kosmos  scheint  es  unbedingt  festzustehen,  dass  jene 
allgemeine  Anschauung,  v.  HuHBOLDT  habe  Kant  rOhmlich  an- 
erkannt, völlig  berechtigt  war.  Das  folgende  wird  uns  indessen 
eines  andern  belehren,  und  Reusoile  sowohl  wie  Kehrbach  sind 
in  dieser  Beziehung  in  dem  allgemeinen  Irrtume  befangen.  Damit 
soll  nun  nicht  lächelnd  ein  Triumph  über  beide  [gefeiert  werden, 
nein  gewiss  nicht,  sondern  beider  treffliche  Interpretationen  Kants 
.sollen  durch  diesen  der  Allgemeinlieit  entnointncnen  Irrtum  nicht 
erschüttert  werden.  Vier  Stellen  nennt  Kkiirbach,  wo  Kant  von 
V.  Humboldt  im  Kosmos  erwähnt  wird.  Ks  sind  aber  nicht  vier, 
sondern  im  g:anzen  fast  drelssig  Stellen,  und  diese  dürften 
doch  allf  zu  berücksichtigen  sein,  wenn  ein  endgültiges  Urteil  «^efilllt 
werden  soll.  Dieser  Arbeit  wurde  also  der  gesamte  Kosmos 
zw  Grunde  t^elegt  und  sämtliche  Stellen  des  Kosmos, 
welche  auf  Kant  Bezug  haben.  Da  diese  Citate  ferner  fast 
durchwein  auf  Kants  „Allgemeine  Naturgeschichte  des  Himmels" 
Bezug;  nrhmcn,  s.>  durfte  es  notwendig  sein,  um  diese  Citate  aus 
dem  Kosmo.s  richtig  iw  würdigen,  im  folgenden  zunächst  dies 
KA.Nxische  Werk  zu  betrachten. 

M  Relschle.  „Kant  und  die  Natunrisscnschatt"  (Deutsche  Vierteljahrs- 
schrift. 31.  Jahrg.  2.  Heft  xB68)  S.  50. 

*)  Kam,  ..Allgemeine  Naturgeschichte  und  Theorie  des  Himmels**.  Kbhr» 
BACH,  Vorrede  S.  VU. 
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I. 

Kants  „Allgemeine  Naturgeaeliielite  nnd  Theorie 

des  Hlinmel8*<. 

Eine  ii  i  t  u  in  1  iche  Anschauung  von  v.  Humboldts  Beurteilung 
unseres  grossen  Königsberger  Philosophen  ist  nun  allerdings  sehr 
leicht  möglich,  da  der  Weg,  hier  zu  einem  unparteiischen  Resultat 
zu  gelangen,  recht  schwer  und  mühsam  ist.  Der  Grund  hierfür 
ist,  dass  Kant  mit  seiner  „Naturgeschichte  des  Himmels'  durch- 
aus nicht  allem  den  Philosophen,  sondern  auch  den  Astro- 
nomen  zur  Beurteilung  fordert  Der  Philosoph  ist  nun  aber  fest 
niemals  ein  Astronom,  und  der  Astronom  fast  niemals  ein  Philo^ 
sopb.  Beide  schliessen  sich  fast  stets  aus.  Kant  in  seiner  Uni- 
versalitflt  bildet  eine  glänzende  Ausnahme  von  dieser  Regel.  Dazu 
kommt,  dass  einem  mit  Kants  Schreib-  und  Denkweise  nicht  innig 
Vertrauten  dasjenige,  was  Kant  meint,  dunkel  bleiben  muss.  Un> 
eingeweihten  erscheinen  deshalb  KANrische  Gedanken  dunkel  und 
unverständlich*),  und  gerade  bezüglich  seiner  „Allgemeinen  Natur« 
geschichte  des  Himmels"  wird  ja  nicht  allein  von  Astronomen  die 
Bemerkung  gemacht,  dass  Kants  unklarer"  Stil  und  damit  die 
Gedanken  oftmals  gar  nicht  verständlich  seien.  Das  Nichtverstehen 
MegL  nun  allerdings  nur  an  der  Unerfahrenheit  des  Lesenden  mit 
Kants  Ausdnicksweise.  Hier  aber  haben  wir  nunmehr  den 
Schlüssel,  und  gerade  die  Thatsache,  dass  der  Philosoph 
kein  Astronom  und  der  Astronom  kein  Philosoph  ist, 
diese  bekannte  Erscheinung  war  die  Quelle  zahlreicher 


')  VoRft^ch  ist.  was  Kuno  Fisciikk  Caber  Kam-^  Stil  sagt.  Es  hei»ät: 
„Und  ganz  dieser  pdnktHch  gerechten  Denkweise  gcmü^s  war  seine  Schreib- 
art niemals  blendend,  stets  gründlich  und  deshalb,  was  bei  Lessjmc  der 
Fall  nie  war,  oft  schwerfällig.  Um  vdllig  gerecht  za  sein,  musste  alles  sur 
Sache  Gehörige  auch  ausgedrOckt  werden.  So  wurde  die  Last  eines  Satzes 
oft  gross,  manches  musste  in  Parenthesen  verpackt  werden,  um  noch  in  dem 
einen  Satze  mit  fortzukommen.  Solche  KANrische  Perioden  schreiten  schwer- 
flUlig  einher  wie  Lastwagen,  sie  tnfissen  gelesen  und  wieder  gelesen»  die 
eingewickelten  Sfltze  müssen  auseinandergenommen,  mit  einem  Worte  die 
ganze  Periode  muss  förmlich  ausgepackt  werden,  wenn  man  sie  verstehen 
will.  Diese  stilistische  Schwerfälligkeit  ist  nicht  eigentlich  Unbeholfenheit, 
denn  Kamt  vennochte  auch  leicht  und  fliessend  zu  schreiben,  wenn  es  der 
Gegenstand  erlaubte:  es  ist  die  Gründlichkeit  und  Wahrheitsliebe  des  ge« 
wissenhatten  Denkers,  der  in  seinem  Urteilt-  nichts  zurückhalten  will,  was  zi" 
dessen  Vollständigkeit  gehört."  —  Ki;no  Flschek,  Geschichte  der  neueren  Philo- 
sophie m.  Bd.  x86o.  S.  X09b 
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Missvers  tflndnisse  und  IrrtQmer,  die  v.  Humboldt  aus  Kant 
herauslas,  und  zugleich  die  Ursache  daffir,  weshalb  der 
Schleier  so  lange  ungeloftet  Ober  demjenigen  geblieben 
ist,  was  V.  Humboldt  Ober  den  naturwissenschaftlichen 
Kant  wirklich  gesagt  und  gedacht  hat  Ehe  wir  nun  diese 
höchst  interessante  Thatsache  im  dnzdnen  bellen  und  verfolgen, 
ist  es  notwendig,  die  Stellung  und  Bedeutung  von  Kants  „AUge- 
meiner  Naturgeschichte  des  Himmels*  zu  würdigen.  Kaum  ganz 
ausreichend  dOrfte  dasjenige  sein,  was  der  sonst  so  Oberaus  ver* 
dienstvolle  Kantherausgeber  Karl  RosiaiKRAMZ  Ober  dies  Werk 
äussert.  Es  lautet:  i,Die  Allgemeine  Naturgeschichte  und  Theorie 
des  Himmels  wurde  als  ein  selbständiges  Werk  bei  Joh.  Friedr. 
Petersen,  Königsberg  und  Leipzig  1755,  8.  200  Seiten,  ohne  Vor- 
rede und  Einleitung  von  Kant  anonym  horausgef^eben.  Inzwischen 
wird  der  Wert,  den  Kant  dieser  Schrift  selbst  in  der  Stellung 
seiner  damaligen  Studien  beil^e,  genOgend  von  ihm  durch  die 
Dedikation  an  <!fTi  KOnig  Friedrich  den  Grossen  herausgestellt. 
Bei  seinem  bescheidenen  ZurOcktreten  im  öflentlichen  Leben  würde 
Kant  damals  diese  Dedikation  nicht  gewagt  haben,  wenn  er  durch 
diese  selbständige  Forschung  sich  nicht  würdig  empfehlen  zu 
können  geglaubt  hatte.  Diese  Schrift  ist  ausserdem  in  der  Samm- 
lung bei  Voir.r  Bd.  I  S.  295—494  und  bei  Tieftrunk  Bd.  I  S.  283 
bis  520  abgcdruci<t.  Eine  spät«Te  Ausgabe,  Frankfurt  und  Leipzig 
(Webel  in  Zeitz)  1808,  gr.  8,  angeblich  mit  des  Verfassers  Üerich- 
tigungen,  ist  nichts  weiter  als  ein  einfacher  Nachdruck" 'V 

Was  zunächst  die  Thatsache  betrifft,  dass  Kant  die  „Allge- 
meine Naturgeschichte  des  Himmels"  anonym  herausgab,  so  folgt 
diese  aus  Kants  eigenen  Worten.  Kant  selbst  sagt  diesbezüglich 
in  seiner  Vorrede  zum  „Beweisgrund  des  Daseins  Gottes**  foi« 
gendes: 

„Die  siebente  Betrachtung  der  zweiten  Abteilung  bedarf  des- 
falls  etwas  mehr  Nachsicht,  vornehmlich  da  ihr  Inhalt  aus  einem 
Buche,  welches  ich  ehedem  ohne  Nennung  meines  Namens 
herausgab"  (hier  folgt  eine  Anmerkung  Kants)  „gezogen  worden." 
Die  Anmerkung  Kants,  auf  welche  wir  später  noch  einmal  zurOck- 
Jcommen  müssen,  lautet  im  Anlange:  „Der  Titel  desselben  ist: 


»)  Kaut,  RosnociiAirz  Bd  VI  S.  VII  u.  VIll. 
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Allijpmeino  Naturgeschichte  und  Theorie  des  Himmels. 
Königsberg  und  Leipzig  1755  u.  s.  \v.')" 

„Was  sodfinn  Kants  Widmung  dit  si>.  Werkes  an  Frikdrich 
DF.N  Grosskn  betrifft,  so  muss  dieselbe  überraschen.  Kant  pflegte 
nämlich  niemals  Widmungen  zu  machen.  Er  hat  sich  über  seine 
Abneigung  liierijc<;en  auch  unverhohlen  ausgesprochen"»). 

Seine  „St  liätzung  der  lebendigen  Kräfte"  wurde  ledig- 
lich deshalb  dem  ]  lerrn  Dr.  Bohlius  gewidmet,  um  diesem  Herrn 
seine  Erkenntlichkeit  zu  beweisen,  „der  in  seiner  Kindheit  ihm  und 
seinen  Eltern  wohlgethan  hatte").'* 

Und  die  Widmung  seiner  „Naturgeschichte  des  Himmels** 
geschah  nur  auf  Anraten  seiner  „Freunde"^)  und  lediglich  in  der 
Absicht,  „damit  unter  Autorität  des  Königs  bei  den  Gelehrten  in 
Berlin  und  anderen  Orten  nähere  Untersuchungen  aber  sein  System 
veranlasst  worden.*"^) 

Seltsamerweise  ist  dies  Werk  so  wenig  wie  die  „Zueignungs- 
schrift je  in  die  HAnde  des  Königs  gekommen".*)  Der  Sachverhalt 
war  folgender:  „Der  Verleger  des  Werkes  fallierte  während  des 
Abdruckes  desselben;  es  kam  nicht  an  den  König,  es  kam  nicht 
einmal  auf  die  Messe,  weil  das  ganze  Warenlager  des  Veri^ers 
Petersen  gerichtlich  versiegelt  wurde."  0  Aus  diesen  Umstanden 
erklärt  es  sich,  warum  das  Werk  „weder  vor  die  Augen  des 
i>rösscrcn  Publikums,  noch  des  Königs  pRirnRicH  II.  gekommen 
ist*"').  Die  Angabe  Borowskis,  dass  dies  Werk  in  den  „Hambur- 
gischen freien  Urteilen"  rezensiert  worden,  ist  von  Kehr  »ach  be- 
anstandet, und  zwar  mit  Recht,  wie  es  scheint  Zwar  beruft  sich 
KEifRi^Acii  auf  das  Jahr  1578  S.  405  und  Borowski  auf  das 
Jahr  17 58  S.  405,  doch  scheint  hier  nur  ein  Druckfehler  vorzu- 
liegen und  Verwechselung  xon  Hunderte  und  Zehner,  und  Kehr- 
bach hat  tiiatsäclilich  den  Biuid  von  1758  in  der  Hand  gehabt*). 

')  Kam.  „licwci'gruiid  zu  einer  Demonstration  des  i>a:>eios  üottcs.'* 
Vorrede.  —  v.  Kircii.\l\.\x  1870,  S.  17. 
■|  cf,  BoRowsKi  und  jACiiMAim. 

■)  BoKowsKi  S.  194.    *)  Ebendaselbst  S.  194.    *)  Ebendaselbst  S.  50. 

Ebendaselbst  S.  194.    •>  Ebendaselbst  S   191     ")  Eljcndn-cHv  t  S  50. 
"J  Die  Münclicncr  Staaubibliuthek  besitzt  die  „Freien  Ilaniburgcr  Urlcilc" 
allerctings,  doch  fehlt  in  dem  Jahrgange  17^  S.  4O0<-4i3.  also  die  von 

IkiRowsKi  angezogene  S.  405.  —  1578  kann  Kehrbach  unter  keinen  Um- 
i-tändcn  Händen  gehabt  haben.  <ia  die  Zeitschrift  erst  1744  gegründet 
wurde   und         Bezug  mit  dem  Jahrgang  1578  auf  Kant  ja  auch  ganz 
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Im  übrigen  sind  die  Bemerkui^ren,  welche  Kehrbach  giebt,  gut 
und  lehrreich,  so  weit  sie  die  grosse  Bedeutung  im  allgem einen 
wQrdigen,  welche  das  KANTische  System  besitzt  Kritische  Einzet> 
heiten,  welche  den  Inhalt  des  KAirrischen  Werkes  betreflen, 
bringt  auch  Kehrbach  nicht,  etwa  ebe  Vergleichung  zwischen 
NkwTON  oder  Laplace  und  Kant.  Auch  finden  sich  kmne  Bemer- 
kungen darüber,  welchen  Standpunkt  die  moderne  Astronomie 
der  KANT*LAPLACESchen  Theorie  gegenüber  einnimmt,  oder  inwie> 
fem  Kant  und  Laplace  einen  Veiigleich  beanspruchen.  Kehrbach 
bemerkt  zunächst  zu  dieser  Schrift:  „Kant  hat  an  drei  verschie» 
denen  Stellen  seinen  kosmogonischen  Hypothesen  Ausdruck  ver- 
liehen: 

I.  In  seiner  »Allgemeinen  Naturgeschichte  und  Theorie  des 

Himmels"  (1755). 

a.  in  der  Schrift:  „Der  einzig  mögliche  Beweisgrund  zu  einer 
Demonstration  des  Daseins  Gottes"  (1763),  in  welcher  er  die  sieb^ite 
Betrachtung  der  zweiten  Abteilung  der  Darstellung  seiner 
„Kosmogonie"  widmet,  die  als  ein  Auszug  aus  der  „AUgemmen 
Naturgeschichte  und  Theorie  des  Himmels"  aufzufassen  ist. 

3.  In  der  Nachschrift  zu  dem  vonGENSiCHEN  auf  Kants  Wunsch 
geroachten  Auszug  1791  "  '). 

Hier  hat  Kkhkbach  zwei  Schriften  vergessen  zu  nennen,  nflm- 
lich  erstlich  die  Schrift  Kants,  welche  von  der  König^liclicn  Aka- 
demie der  Wissenschaften  zum  IVeise  seiner  Zeit  ausgeschrieben 
wurde,  und  welche  lautet:  „Ob  die  Krde  in  ihrer  L'mdrehung  um 
die  Achse .  wodurch  sie  die  Abwechselung  \  on  Tag  und  Nacht 
liervorbriiigt ,  einige  Veränderung  seit  den  ersten  Zeiten  ihres  Ur- 
sprunges erlitten  habe"  (1754).  Die  Stelle,  an  welcher  Kant  seinen 
kosmngoniscben  Ideen  in  diesem  Werke  Ausdruck  verleiht,  lautet: 
„Ich  iiabe  diesem  Vonvurfe  eine  lange  Reihe  von  Betrachtungen 
gewidm<'t  und  sie  in  einem  System  verbunden,  welches  unter  dem 
Titel:  „Knsmogonic  oder  N'ersuch,  den  Ursprung  des  Wehgebäudes, 
die  Bildung  der  Himmelskörper  und  die  Ursachen  ilirer  Bewegung 

unmöglich  Auch  die  Jahrgänge  1756,   1757.  1759  enthalten  keine 

Rezensionen;  doch  ii<t  hiermit  nicht  ausgeschlossen,  daj»:»  Kjcukbach  dennoch 
Recht  hat  obwohl  die  von  Kehrbach  genannte  Zahl  X57B  unter  allen  Um- 
ytinden  verkehrt  ist. 

»i  Kant.  „Aüqenieinc  Naturgeschichte  und  Theorie  des  Himmel»."  Aus- 
gabe Kkhrhach.  Vorrede  S.  UI. 


aus  den  aUgemanen  Bewegtuigsgesetzen  der  Materie  der  Theorie 
des  Newton  gemäss  herzideiteii,  in  kurzem  Öffentlich  erscheinen 
wird*«). 

Auch  an  anderen  Stellen,  so  den  diesen  Worten  unnüttdbar 
vorhergehenden  Erörterungen,  weist  Kant  in  dieser  Schrift  auf 
seine  kosmogonischen  Ideen  hin.  Den  Titel  dersdboi,  wie  er  ihn 
hier  angiebt,  Änderte  er  später  in:  .Allgemeine  Naturgeschichte 
und  Thetme  des  Himmels*  um.  Die  aweite  Sduift,  welche 
Kehrbach  nicht  angefahrt  hat,  ist  die  im  gleichen  Jahre,  nämlich 
1754  erschienene:  „Ob  die  Erde  veralte*.  Da  diese  Schrift  des 
Jahres  1754  später  als  die  erstgenannte  fiel,  so  ist  sie  ohne  kos- 
mogonische  Grundlage  gar  nicht  denkbar,  die  Kant  an  zahlreichen 
Stellen  hier,  wenn  auch  indirekt,  berührt^). 

Das  oben  erwähnte  seltsame  Schicksal  der  „Allgemeinen  Natur- 
geschichte und  Theorie  des  Himmols"  hatte  ebtn  dadurch,  dass 
diese  Schrift  gar  nicht  auf  den  Büchermarkt  kam,  für  Kant  die 
verhängnisvolle  Folge,  dass  I-ambert,  welcher  sechs  Jahre  später, 
gleichfalls  durch  Newtons  Theorie  bewogen,  seine  „Kosmologischen 
Briefe  Ober  die  „Einrichtung  des  Weltbaus"  herausgab,  hierin  fast 
ganz  dieselben  Grundgedanken  wie  Kam  äusserte.  Freilich  ist 
Kants  Kdelmut  und  rein  wissenschaftliches  Streben  weit  davon 
entfernt,  dies  zu  bedauern;  bezüglich  der  „Kosmologischen  Briefe" 
äussert  sich  Kant  vielmehr  in  der  schon  <jben  erwähnten  Anmer- 
kung des  Beweisgrundes  des  Daseins  Gottes"  folgendermassen : 
„Die  Allgemeine  Naturgesehielitt"  und  Thec^ie  des  Himmels  .... 
die  wenig  bekannt  gewurden,  muss  untei  andern  auch  nicht  zur 
Kenntnis  des  berühmten  Herrn  j.  H.  Lamhkri  gelangt  sein,  der 
sechs  jähre  hernach  in  seinen  „Kosmologischen  Briefen"  1761 
eben  dieselbe  Theorie  v  ir)  tier  systematischen  Verfassung  des  Welt- 
baues im  Grossen,  <  i  rvhlchstrasse.  den  Nebelsternen  u.  s.  f.  vor- 
getragen hat,  die  man  in  meiner  gedadiun  'Iheorie  des  Himmels 
im  ersten  Teile,  imgleichen  in  der  Vorrede  daselbst  antrifft,  un«, 
wovon  etwas  in  einem  kurzen  Abrisse  S.  154 — i^')  des  gegen- 

*)  Kant.  Roseskran/.  Bd.  VI  S.  ii  n  12. 

*)  cf.  Kant.  Rosenkkanz,  Bd.  VI  S.  20.  21,  22. 

*)  S.  154—158  der  1763  zuerst  erschienenen  Ausgabe,  welche  in  Königs- 
berg bei  Kam  khn,  205  S.  in  Oktav  erschienen  war.  Worauf  Kant  hier  hin- 
weist, das  ist  dit::  „Sicf  f  ntt-  Betrachtung*  sf  incs  „Beweisgrundes  zu 
einer  Demonstration  des  Dat-cuis  Gottes".  Diese  siebente  Betrachtung  war 
MKosmogonie"  Oberschrieben.  In  der  v.  KmcNMAmtschen  Au^be  reichi 
sie  von  S.  97— 114.  (BerUn.  1870^) 
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wfttigen  Werkes  angezeigt  wird.  Die  Oberdnstimmiing  der  Ge- 
danken dieses  sinnreichen  Mannes  mit  denen,  die  ich  damals  vor- 
trug, welche  iast  bis  auf  die  kleineren  Zoge  imter  einander  Übei^ 
einkommen,  vergrOssert  meine  Vermutung,  dass  dieser  Entwurf 
in  der  Folge  mehrere  Bestätigung  erhalten  werde*  —  Kants 
Annahme,  dass  Lambert  nichts  von  seiner  , Allgemeinen  Natur- 
geschichte" gewusst  habe,  bestätigte  sidi  zwei  Jahre  später,  als 
Kant  und  Lambert  in  einen  brieflichen  Verkehr  traten.  Offen- 
bar hatte  Kant,  welchem  die  seltsame  Obereinstimmung  ihrer 
beider  Idee  keine  Ruhe  liess,  an  Lambert  geschridjen.  Kants 
Brief  ist  offenbar  verloren  gegangen,  denn  Lambert  schrieb  unter 
detaillierter  Schilderung  der  näheren  Umstände  an  Kart  und  offen- 
bar als  Antwort  auf  eine  Frage:  «Ich  kann  Urnen,  män  Herr, 
zuversichtlich  sagen,  dass  mir  Ihre  Gedanken  ober  den  Weltbau 
noch  dermalai  nicht  vc»gekommen.  Den  Anlass  zu  den  Kosmo* 
logischen  Briefen,  so  wie  ich  ihn  S.  149  erzähle,  hatte  ich 
Anno  1749,  da  ich  gleich  nach  dem  Nachtessen,  und  zwar  wider 
meine  damalige  Gewohnheit,  von  der  Gesellschaft  weg,  in  ein 
Zimmer  ging.  Ich  schrieb  ihn  auf  ein  Quartblatt  und  hatte  Anno 
1760,  da  ich  die  kosmologischen  Briefe  schrieb,  noch  weiter 
nichts  dazu  vorrätig*).*  Und  Kant  antwortet:  „Es  ist  mir  kein  ge- 
ringes VergnGgcn,  von  Ihnen  die  glückliche  Übereinstimmung 
unserer  Methode  bemerkt  zu  sehen,  die  ich  mehrmalen  in  Ihren 
Schriften  wahrnahm,  und  welche  dazu  gedient  hat,  mein  Zutrauen 
in  dieselbe  zu  vergrössern,  als  eine  logische  Probe  gleichsam, 
welche  zeigt,  dass  diese  Gedanken  an  dem  Probierstein  der  allge- 
meinen menschlichen  Vernunft  den  Strich  halten"  '). 

Diese  Mutmassung  Kaxts  sollte  noch  eine  weit  glänzendere 
Bestätigung  erfahren,  denn  30  Jahre  später  folgerte  der  grosse 
Astronom  Hi  rschel  genau  in  Her  K'A.NTischen  Weise,  Kehrbac» 
bemerkt  des  weiteren  in  dieser  Bezu  liung:  „Aber  auch  hinsichtlich 
des  eigentlichen  Vorwurfs  seiner  Abhandlung,  die  Verfassung  des 
Weltbaues  aus  dem  einfachsten  Zustimde  der  Natur  bloss  durch 
mechanische  Gesetze  zu  entwickeln,  sollte  Kaut  in  der  Folge 

*)  Kamt,  , Beweisgrund  zu  einer  DemonsU'ation  u.  s.  w."  Anmerkung 
der  Vorrede.  —  (v.  KmcMMAim)  S.  17. 

*)  Kamtb  und  Lambkkts  philo».  Briefe  (Ro«riikraiiz).  Bd.  I  S.  346.  — 

Lambert  an  Kwr    Berlin.  Nov.  1765. 

•)  Ebendaselbst  S.  349.    Kant  an  Lambert.   Königsberg.  31.  Dez.  1765. 
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mehrere  Bestätigung  und  zwar  durch  keinen  Geringeren  als  durch 
den  französischen  Astronomen  Laplace  erhalten.  Am  Schlüsse 
seiner  Exposition  du  systdme  du  monde  (1796)  giebt  Laplace  eine 
Kosmogonie,  die  in  wesentlichen  Punkten  mit  der  KANrischen 
übereinstimmt.  Diese  Kosmogonie  machtp  viel  Anziehen  und  wurde, 
da  der  Name  Kants  in  der  Darstellung  des  Laplace  nicht  vorkam 
(wahrscheinlich  hat  Laplace  von  den  KANrischen  kosmogonischen 
Schriften  gar  nichts  gcwusst)  und  auch  andere  nicht  auf  die 
i'riorität  Kants  hinwiesen,  die  „LAPi.ACKsche  Theorie"  genannt. 
Die  Theorie  ist  sogar  noch  die  ^LAPi.ACEsche  Thf^nrir"  n^c- 
nannt  worden,  als  man  bereits  von  ihrf^r  Ähnlichkeit  mit  der  von 
Kant  viel  früher  aufgestellten  Kosmogonie  wusste"')-  Wir  werden 
im  folgenden  Gelegenheit  haben,  auf  die  Ähnürhkeit  rvvischen 
Kant  und  Laj'i.alk  zurückzukommen.  Ausgezeichnet  ist  der 
Rest  der  KüiiKBAciischeii  Bemerkungen,  in  welchen  Araoo, 
Struve,  Littrow,  Schopenhauer,  Hki.mhoi.t7,  Zöi.i.m  r  und  ihre 
Ciedankt-n  über  Kants  „Allgemeine  Naturgeschichte"  kurz  mitgeteilt 
werden.  Freilich  ist  hier  eben  auch  die  Stelle  enthalten,  wo 
V.  Hl  mhülüt  nach  Kehrha( üs  Ansicht  sich  im  hohen  Grade  über 
Kam  anerkennend  und  lobend  ausgesprochen  hat:  doch  ehe  wir 
im  folgenden  kritisch  zu  Kinzelheiten  des  KANjischen  Werkes  auf 
Grund  der  Stellen  im  Kosmos  gelangen,  dürfte  es  wohl  notwendig 
sein,  sich  im  kurzen  den  Inhalt  des  KANrischen  Werkes  zu  ver- 
gegenwärtigen, und  um  hier  diesen  ohne  alle  rezensorische  Neben- 
absicht wiederzugeben,  lassen  w  Kant  selbst  reden.  Nach  der 
Dedikation  lasst  Kant  euie  Vorrede  folgen  und  sodann  einen  „In<» 
halt  des  ganzen  Werkes"»  welcher  lautet: 

Erster  Teil. 

Abriss  einer  allgemeinen  systematischen  Verfassung  unter  den 
Fi.xsternen,  aus  den  Phänomenis  der  Milchstrasse  hergeleitet 
Ähnlichkeit  dieses  Fixstemsystems  mit  dem  System  der  Planeten. 
Entdeckung  \ielcr  solcher  Systeme,  die  sich  in  der  Weite  des 
Himmels  in  Gestalt  elliptischer  Figuren  zeigen.  Neuer  Begriff 
von  der  systematischen  V'erfassimg  der  ganzen  Schöpfung  Be- 
schluss:  Wahrscheinliche  Vermutung  mehrerer  Planeten  über  dem 
Saturn  aus  dem  Gesetze,  nach  welchem  die  Exccntricität  der 
Planeten  mit  den  Entfernungen  zunimmt. 

Kakt.  «AI1g«fn.  Natufigcschichte.*  Kehrbach,  Vorrede  S.  VI. 
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Zweiter  Teil. 

Erstes  Mauptstück. 

Gründe  für  die  LehrverCassung  eines  mechanischen  Ursprungs 
der  Welt.  Gegengründe.  Einziger  Begriff  unter  allen  möglichen, 
beiden  genu^  zw  thun.  Frster  Zustand  der  Natur.  Zerstreuung 
der  Klenunte  aller  Materie  durch  den  ganzen  Weltraum.  Krste 
Regung  durch  Anziehung.  Anf;mg  der  Bildung  eines  Körpers  in 
dem  Punkt(*  der  stärksten  Attraction.  Allgemeine  Senkung  der 
Elemente  gegen  diesen  Zentralkurin  r  Zurückstossungskrall  der 
feinsten  Teile,  darin  die  Materie  autgelösst  worden.  Veränderte 
Riciuung  der  sinkenden  Bewegung  tlurch  die  Verbindung  dieser 
Kraft  mit  der  erstem.  Einförmige  Richtung  aller  dieser  Bewegungen 
nach  eben  derselben  Gegend.  Bestrebung  aller  Partikel,  sich  zu 
einer  gemeinschaftlichen  P'läche  zu  drängen  und  daselbst  zu  hüufcn. 
Mässigung  der  Geschwindigkeit  ihrer  Bewegung  zu  einem  Gleich- 
gewichte mit  der  Schwere  des  Abstiindes  ihres  Orts.  Freier  Um- 
lauf all^  Teilchen  um  den  Zentralkörper  in  Zirkelkreben.  Bil- 
dung der  Planeten  aus  diesen  bew^ten  Elementen.  Freie  Bewe* 
gung  der  daraus  zusammengesetzten  Planeten  m  gleicher  Richtung 
im  gemeinschaftlichen  Plane*  nahe  beim  Mittelpunkte  beinahe  in 
Zirkelkreisen,  und  weiter  von  demselben  mit  zunehmend«i  Graden 
der  Excentricitflt. 


Zweites  Hauptstück. 

Handelt  von  der  verschiedenen  Dichtigkeit  der  Haneten  und 
dem  Verhaltnisse  ihrer  Hassen.  Ursache,  woher  die  nahen 
Planeten  dichterer  Art  sind  als  die  entfernteren.  Unzulänglichkeit 

der  Erklärung  des  NkwTON.  Woher  der  Z(  ntralkörper  leichterer 
Art  ist  als  die  zunächst  um  ihn  laufenden  Kugeln.  Verhältnis  der 
Massen  der  Planeten  nach  der  Proportion  der  Entfernungen.  Ur- 
sache aus  der  Art  der  Erzeugung,  wolier  der  ZentralkOrper  die 
grösste  Masse  hat.  Ausrechnung  der  DOnnigkeit,  in  welcher  alle 
Elemente  der  Weltmaterie  zerstreut  gewesen.  Wahrscheinlichkeit 
und  Notwendigkeit  dieser  Verdünnung.  Wichtiger  Beweis  der 
Art  der  Erzeugung  der  I  limmelskörper  aus  einer  merkwürdigen 
Analogie  des  Herrn  de  Buffon.  — 
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Drittes  Hauptstück')- 

Von  der  Excentricität  6ex  Planetenkrdse  und  dem  Ursprünge 
der  Kommen. 

Viertes  HauptstOck. 
Von  dem  Ursprünge  der  Monde  und  den  Bewegungen  der 
Planeten  um  die  Achse. 

Fünftes  Hauptstück. 
Von  dem  Ursprungr  des  Satumusringes  und  der  Berechnung 
seiner  täglichen  Umdreliung  aus  den  Verhältnissen  desselben. 

Sechstes  Hauptstück. 

Von  dem  Zodiakal-Lichte. 

Siebentes  HauptstOck. 
Von  der  Schöpfung  im  ganzen  Umfange,  ihrer  Unendlichkeit, 
sowohl  dem  Räume  als  der  Zeit  nach. 

Zugabe  zum  siebenten  tbuptstQck:  Allgemeine  Theorie 
und  Geschichte  der  Sonne  flberhaupt. 

Achtes  Hauptstück 
Allgemeiner  Beweis  von  der  Richtigkeit  einer  mechanischen 
Lehrverfassung  der  Einrichtung  des  Weltbaus  überhaupt,  insond^- 
heit  von  der  Gewissheit  der  gegenwärtigen. 

Dritter  Teil. 

Enthalt  dne  Verg^eichung  zwischen  den  Einwohnern  der  Ge» 
sttme.  —  Beschluss.  — 

Wir  gelangen  nunmehr  /.u  Einzelheiten  des  Kan  rischen  Werkes 
und  zwar  auf  Grund  der  Stellen  im  Kosmos  von  Alexander  von 
Humboldt.  Beziehen  sich  diese  auch  nicht  alle  auf  die  »Allge- 
meine Natuigeschichte"  so  doch  die  meisten.  Unter  allen  Um- 
ständen aber  dürfte  es  notwendig  sein,  alle  Stellen  zu  berück- 
sichtigen, wo  Kant  von  v.  Humboldt  erwähnt  Mfird,  da  nur  eine 
BerOcksichtigung  aller  Stellen  zu  einem  richtigen  Resultat  führen 
kann.  Diese  37  Stdien  sind: 

•)  Im  folgenden  ist  nur  der  Kr nipunkt  des  jeweiligen  hihalts  genannt 
worden,  da  wir  zu  den  Liuzellieiien  noch  gelangen  und  zwar  unter  Bezug- 
nahme auf  den  Text  Belbst 


Digitized  by  Google 


IMMANUEL  KAST  UND  ALEXANDER  VON  HUMBOLDT. 


Kosmos: 
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Band  IB.  Seite  545 
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Band  1. 


Band 
Band 


V. 
I. 


llierbei  wurde  der  gesamte  Kosmos  berdcksiclitigt. 
In  der  durch  die  Seitenzahl  Ljegebenen  Reihenfolge  wird  nun  der 
Text  des  Kosmos  im  folgenden  angeführt  und  bespiochm  werden. 
Da  der  mit  den  cin/eln«  n  Seiten  verbundene  Text  fast  stets 
schwerwiegende  Meinungen  Kants  berührt,  so  ist  es  mög- 
lich, mit  den  ein/:elnen  Seitenzahlen  last  stets  den  KANrischen 
Grundgedanken  als  Überschrift  namhaft  zu  machen,  eine  That- 
Sache,  welche  um  so  willkommener  gchcissen  wird,  als  der  be- 
lianddte  Stoff  durch  Überschriften  eine  Klarheit  und  Obersicht' 
liefakdt  erhalt,  welche  kaum  auf  anderm  Wege  erreicht  werden 
konnte. 


II. 

Kants  Gedanken  aber  Gravitation  und  Dynamik. 

Kosmos  Band  II!  S.  23  lautet:  „Zu  derselben  Zeit  aber,  in 
der  Newton  schon  erkannt  liatte,  dass  alle  Bewegungen  der  Welt- 
körpcr,  Folgen  einer  und  derselben  Kraft  seien,  hielt  er  die 
Gravitation  selbst  nicht,  wie  Kant,  für  eine  Grundk raft  der 
Materie,  sondern  entweder  für  abgeleitet  von  einer,  ihm  noch 
unbekannten,  höhern  Kraft,  oder  für  Folge  eines  „Umschwunges 
des  Äthers,  welcher  den  Weltraum  erfQllt  und  in  den  Zwischen» 

')  S.  17  wird  Kant  nur  indirekt  erwähnt,  indem  auf  die  Ähnlichkeit 
seiner  ,  dynamischen  Naturlehre"  mit  der  Naturphilosophie  des  Telcsio,  eines 
Zeitgt:iiui>sen  des  CofERXicus,  aufmerksam  gemacht  wird. 


Digitized  by  Google 


64  ^ON  LIND 

räumen  der  Massenteilchen  dOnner  ist,  nach  aussei  id>er  an  Dichtig- 
keit zunimmt')." 

Kant  meint,  wie  man  sieht,  die  Gravitation  sei  Gruncikrait 
der  Materie,  Newtox  h'Ah  die  Gravitation  abgeleitet  von  einer 
höhern  Kraft,  oder  für  Folge  des  rmschwunges  des  Äthers. 
Newton  hielt  inde^^f-n  gleichfalls,  wenn  auch  nur  vorübergehend, 
die  Gravitation  für  eine  Grundkraft  der  Materie,  v.  HiMiiOt.DT 
selbst  sagt:  „Acht  Jaiire  spater,  wie  man  aus  einem  Sehreihen 
an  Ha!  i.Fv  ersieht,  gab  New  roN  diese  Hypothese  des  dünneren 
und  (lichteren  Äthers  gänzlich  auf.  um  später  nflmlieh  1717, 
neun  j.ihre  vor  seinem  Tode  ....  zu  t-rklärcn,  dass  ei"  di("  Gravi- 
tation keineswegs  für  eine  Grundkraft  der  Materie  (i  ssential 
property  of  bodies)  halte')."  —  Newton  hatte  .sie  also  in- 
zwischen für  Grundkraft  thatsächlich  gehalten.  Mit  seiner  end- 
gültigen Krklarung  steht  indessen  Newhon  zum  Teil  mit  sich 
selbst  im  Widerspruch,  wie  auch  v.  HuMHOi.nT  findet,  w'enn  er 
/.u  Newtons  endgültiger  Erklärung  bemerkt:  „Die  Erklärung,  not 
to  take  gravity  for  an  essential  property  of  bodies  welche 
Newton  im  Second  Advertisement  (d.  i.  in  der  zweiten  Nachricht) 
giebt,  kontrastiert  mit  den  Attraktions»  und  Reputstonskraften. 
welche  er  allen  Massenteilchen  (mol^cules)  zuschreibt,  um  nach 
der  Emissions-Theorie  die  Phänomene  der  Brechung  und  Zurück- 
werfung  d«r  Lichtstrahlen  von  spiegelnden  Flächen  vor  der  wirk« 
liehen  BerOhrung  zu  erklaren.*  (Newton,  Opticks,  Book  II.  Prop. 
8  p.  24i.)0 

Damit  soll  nun  keineswegs  irgend  ein  Tadel  gegen  Newton 
ausgesprochen  werden.  Das  weiss  auch  ein  jeder,  welcher  die 
ungeheuere  Bedeutung  von  Newton  nur  einigermassen  kennt. 
War  es  doch  die  Aufgabe  eines  ganzen  Jahrhunderts,  die  Lehren 
Newtons  weiter  auszubauen.  £>ass  aber  unserm  irdischen  Fas- 
sungsvermögen etwas  als  notwendig  und  unentbehrlich  erscheinen 
kann,  ohne  dass  wir  die  Ursache  dieser  Notwendigkeit  anzu^ben 
venn<Sgen,  wird  niemand  in  Abrede  stellen.  Ebenso  ist  es  mit 
der  Gravitation.  Wir  müssen  ihre  Notwendigkeit  zugeben«  ohne 


')  Ko-mo<  R(I  III  S.  23. 
-j  Ebendaselbst  S.  23 
Zu  Deutsch:  „Die  Giavit^km  nicht  fOr  einen  wesendicheii  BetitaiKlteil 
der  Körper  zu  halten."  —  Anm.  d.  Verf. 
*)  Kosmo».  Bd.  IH  S.  34. 
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sie  erklären  zu  können.  Unter  vollster  Würdigung  Newtons  be- 
merkt deshalb  schon  ein  modemer  Astronom  folgendes  und  zwar 
mit  Recht:  »Zunftchst  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  die  NEWTONschen 
unvermittelt  in  die  Feme  wirkenden  Anziehungskräfte  eine  Unbegreif> 
lichkeit  enthalten,  mit  der  sich  der  menschliche  Geist  keineswegs 
so  ohne  weiteres  abzufinden  vermag.  Newton  selbst  sagte:  ,£s 
ist  unbegreiflich,  wie  unbeseelter  roher  StofT,  ohne  irgend  eine 
sonstige  Vomittelung,  wdche  nicht  materiell  ist,  auf  einen  andern 
Gegenstand  ohne  wechselseitige  Berührung  wirken  könne,  was 
der  Fall  sein  mflsste,  wenn  die  Gravitation  im  Sinne  Epikurs 
zum  Wesen  der  Materie  gehörte  und  ihr  inhärent  wäre^)/" 
Auch  der  Stand  der  modernen  Wissoischaft  hat  hier  noch  nichts 
Bestimmtes  gewonnen,  sondern  nur  zu  neuem  Forschen  aufge- 
fordert Es  dürfte  aber  kaum  zweifelhaft  erscheinen,  dass  Newton 
mit  seinem  Glauben  an  die  Attraktkms-  und  Repulsionskrafte  auf 
dem  Boden  der  KxNTischen  Anschauung  steht,,  d.  i.  diese  anti- 
cipiert  hat  —  Freilich  bekämpft  v.  Humboldt  gerade  die  Dyna- 
mik Kants  aber  mit  welchem  Recht?  Er  entdeckt  den  Wider« 
^ruch,  in  welchen  Newton  mit  sich  selbst  gerät,  und  zwar  auf 
Grund  einer  geahnten  d3mamischen  Erklänmg,  aber  statt  sich  von 
der  Atomistik  loszusagen,  bekämpft  er  die  KANTischen  Ideen  und 
Kants  Ansicht  über  die  Materie.  Und  doch  lassen  sich  Kants 
Ansichten  über  die  Materie  in  schönsten  Einklang  mit 
seiner  Anschauung  über  die  Gravitation  bringen.  Bei 
Newton  und  v.  Humboldt  ist  ein  unerklärter  Rest,  bei  Kant  kein 
Rest  —  cum  grano  salis.  Es  ist  bekannt,  dass  Kant  durch  seine 
Dynamik  die  Atomistik  völlig  stürzte,  und  Kants  Dynamik 
steht  im  herrlichen  Einklänge  mit  der  modernen  Physik,  wie 
wir  sehen  werden,  v.  Humboldt  aber  konnte  sich  nicht  von  der 
Atomistik  trennen;  er  erkennt  Kants  Dynamik  aiisdrückHch  nicht 
an,  und  anstatt  in  der  KANTischen  Anschauung  einen  gewaltigen 
Fortschritt  und  eine  Erklärung  für  die  Gravitation  zu  suchen, 
weist  er  beides  mit  folgendem  aufs  entschiedenste  zurück,  nicht  zu 
seinem  Recht  und  eigenem  Vorteil,  wie  der  Stiuid  der  modernen 
Physik  heute  in  stillschweigt  ndem  Richteramte  entschieden  hat. 
Seine  Abweisung  von  Kants  Dynamik  lautet:    »Nach  Kant, 


M  !I.  Seelicer.  „Über  allgemeine  Probleme  der  Mechanik  de:»  Hinunels*. 
(Verlag  der  Kömgl.  Akademie  in  München.)   S.  5. 

2eiiKhiill  C  nüM  o.  pkOoMph.  Kritik.  tfl&  Bd.  '5 
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, Metaphysische  Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft' 
kann  die  Exbtenz  der  Materie  nicht  gedacht  werden  ohne  die 
Kräfte  der  Anziehung  und  Abstossung.  Alle  pliysischen  Erschei- 
nui^n  sind  deshalb  nach  ihm  wie  nach  dem  früheren  GooDwm 
Knight  .  .  .  auf  den  Konflikt  der  zwei  Grundkräfte  zurückzuführen. 
In  den  atomistischen  Systemen^  die  Kants  dynamischen  An- 
sichten diametral  entgegengesetzt  sind,  wurde  nach  einer  Annahme, 
welche  besonders  durch  Lavoisier  sich  weit  verbreitete,  die  An- 
ziehungskraft den  diskreten,  starren  Gnmdkörpcrchen  (mole- 
culcs),  aus  denen  alle  Körper  bestehen  sollen,  die  Abstossungs- 
kraft  aber  den  Wärmestoff-Atmosphären,  welche  die  Grund- 
köryirrchrn  umgeben,  zug^cschrieben.  In  dieser  Hypothese,  welche 
den  soi^rnannten  Wärmestoff  als  eine  stetig  ausgedehnte  Materie 
hrtraihlet,  werden  demnach  zweierlei  Materien,  d.  j.  zweierlei 
l.lementarstofff,  wie  in  der  Mytlii-  von  zwei  Äther-Arten  (Newton, 
üpt.  Qiieiy  28  p.  339>,  angenommen.  Man  fragt  dann,  was 
wiederum  jene  VV'üriiic-Materie  ausdehnt?  Betraelitunsjen  über  die 
Dichtigkeit  der  molccules  im  Vergleich  mit  der  Diehtigkeit  ihrer 
Aggregate  (der  ganzen  Körper)  leiten  nach  atomistischen  Hypo- 
thesen zu  dem  Resultate,  dass  der  Abstand  der  Grundkörperchen 
von  einander  weit  grösser  als  ihr  Durchmesser  ist.')."  Es  ist  nun 
höchst  interessant  zu  sehen,  wie  v.  Humboldt  die  Wahrheit  der 
KANTischen  Dynamik  emp^d,  ohne  sich  zu  Beifall  entschliessen 
zu  können.  Mit  Recht  scheint  ihm  die  Wflrmestoff-Theorie 
unhaltbar,  mit  Recht  wird  er  durch  die  zweio'lei  Elementarstoffe 
der  Atomistik  zu  zweierlei  Atherarten  und  so  direkt  zu  Newtons 
dtbmerem  und  dichterem  Äther  geftlhrti  |mit  Recht  zieht  er  zum 
Vergleich  die  Mythe  herbei,  und  doch  fehlt  der  hier  so  notwendige 
logische  Schluss  zu  Gunsten  von  Kants  Dynamik.  Und  gerade 
dieser  Schluss  konnte  Kant  vollständig  rechtfertigen;  denn 
Kants  Gravitation  war  nichts  weiter  als  die  attraktive 
Grundkraft  der  Massen.  Welches  sind  die  Fundamentalsätze 
von  Kants  Dynamik,  deren  Repulsion»-  und  Attraktionskräfte  er 
schon  vwahnend  in  seiner  „Allgemeinen  Naturgeschichte  des  Him- 
mels" verwendete?  Sie  sind:  „Die  Materie  erfüllt  einen  Raum 
nicht  durch  ihre  blosse  Existenz,  sondern  durch  eine  besondere 


*)  Kosmos  Bd.  m  S.  3f . 
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i>ewegende  Kraft')."    „Die  Materie  erfüllt  ihre  Räume  durch 
repulsive  Kräfte  aller  ihrer  Teile  d.  i.  durch  eine  ihr  eigene 
Ausdehnungskraft*),   die  einen  bestimmten  Grad  hat.  über 
den  kleinere  oder  grössere  ins  Unendliche  können  gedacht  werden,* 
„Die  Möglichkeit  der  Materie  erfordert  eine  Anziehungskraft 
.ais  die  zweite  wesentliche  Grundkraft  derselben'')".  —  Wie  man 
sieht,  wäre  alle  Schwierigkeit  gelioben  gewesen,  wenn  v.  HirMnoi.DT 
sich  zur  Dynamik  Kants  zu  entschliessen  im  stände  gewesen  wäre, 
und  es  ist  auf  jeden  Fall  zu  bedauern,  dass  er  diesen  logischen 
Schluss  nicht  wagen  wollte  oder  konnte.    Die  moderne  Natur- 
wissenschaft hat  ja  mit  der  Atomistik  als  antiquiert  völlig  ge- 
brochen.   Mit  Recht  bemerkt  Professor  Dr.  Ri.i  sl}ii.f.  ,  der  vor- 
zügliche Kantintt^rprel  des  naturu'issenschaftlichen  K.\m,  zu  Kants 
„Metaphysischen  Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft"  und  zu 
der  hierin  entwickelten  Dynamik  folgendes:  „Im  übrigen  scheint 
uns  die  Physik,  und  zwuj-  gerade  in  ihrer  neueren,  durch  den 
Umsatz  der  Kräfte  herbeigeführten  Wendung  in  keinem 
Widerspruch  mit  Kants  Dynamik  /.u  stellen.     Der  Grundge- 
•danke  der  letzteren  ist  doch  wohl  der,  dass  die  zu>-armiungesetzter 
materiellen  Gebilde,  die  uns  als  Körper  und  Stoffe  umgeben, 
Resultate  von  Kräften  sind,  welche  der  Materie  ursprünglich  zu- 
kommen und  die  Beziehungen  und  Bewegungen  ihrer  Teile  bis 
zu  den  kleinslai  begründen,  wonach  wir  bald  Krystalle,  bald 
Flüssigkeiten^  bald  Gase  u.  &  w.  vor  m»  haben  .  .  .  Wenn 
Kant  vcm  zwei  Grund kraften  spricht,  auf  welchen  die  MOg- 
fichkeit  der  Materie  beruhe,  so  muss  man  ^enüich  sagen  zwei 
Klassen  von  Grundkräften^,  zurückstossender  oder  expandieren- 
der, und  anziehender  oder  kontrahierender  Kräfte,  deren  jede 
wieder  mehrere  Arten  enthalten  kann,  und  deren^besondere  Modi- 
fikationen in  jedem  besonderen  Fall  besonders  zu  untersuchen 
sind«)." 

Hier  könnte  man  vteUeicht  bezüglich  Kants  und  v.  Huiiboldt:; 
•einwenden,  dass  gar  kein  Tadel  gegen  Kastt  ausgesprochen  sei. 

*)  Raki.  «Metaphys.  Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft."  Rosenkranz 

Bd.  V  S.  343- 

0  Ebendaselbst  S.  346. 
-l  Ebendaselbst  S.  358. 

*)  Keuschlx,  .Kamt  und  die  Naturwissenschaft,  mit  besonderer  Rücksich; 
^uf  neuere  FofschungeiL*  (Deiitsche  Vierteljahrschrift  186B,  31.  Jahrgang 
.S.  59  und  te.) 
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Dies  ist  richtig.  Aber  v.  Humboldt,  wenn  er  auch  die  Atomistik 
tadelt,  tritt  doch  nicht  offen  auf  Seiten  Kants.  Und  in  diesw 
Unterla<;sung  liegt,  wenn  auch  kein  Tadel,  so  doch  eine  Indifferenz. 
Will  man  aber  vollends  in  dieser  Unterlassung  eine  stillschwei- 
gende Anerkennung  Kants  erblicken,  so  sei  auch  dies  zuge- 
standen. Geschieht  dies  Zugeständnis  doch  in  der  Üb  erzeugung,, 
dass  der  Leser,  wenn  er  am  Ende  unsrer  Arbeit  angel  ini^t  ist,, 
wo  das  Ganze  überblickt  werden  kann,  kaum  noch  dies  Zuge- 
ständnis beanspruchen  dürfte. 

Der  Leser  braucht  indessen  gar  nicht  bis  zum  Ende  dieser 
Schrift  zu  lesen,  um  zu  erkennen,  dass  V.  Humboldt,  wie  in 
vielen  anderen,  so  auch  gegen  K.\N  rs  Dynamik  sich  ablehnend 
verhielt,  v.  Humboldt  hat  sich  an  zwei  weiteren  Stellen  über 
Kants  „Metaphysische  Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft** 
ausgesprochen,  von  denen  die  dne  Stelle*)  unumstOsslich  be- 
weist, dass  V.  HiniBOLDT  den  naturphilosophischai  Bestrebungen 
Kants,  welche  von  den  rein  phflosoi^iischen  ja  unterschieden 
sind,  durchaus  ablehnend  gegenübersteht  Diese  hochbedeutsame 
Stelle  lautet: 

»W^n  ich  die  Unbesttninitheit  und  Schwierigkeit  der  Auf- 
gabe einer  theoretischen  NaturphQoso|^e  lebhaft  geschildnt  haber 
so  bm  ich  doch  weit  entfernt,  von  dem  Versudie  des  einst- 
maligen Gelingens  in  diesem  edlen  und  wichtigen  Teile  der 
Gedankenwelt  abzuraten.  Die  »Metaphysischen  Anfangs- 
grOnde  der  Naturwissenschaft*  des  unsterblichen  Philosophen 
von  KOnigsbo'g  gehören  allerdings  zu  den  merkwürdigsten  Erzeug- 
nissen dieses  grossen  Geistes.  Er  schien  seinoi  Plan  selbst  be- 
schränken zu  wollen,  als  er  in  einem  Vorworte  äusserte,  dass 
metaphysische  Naturwissenschaft  nicht  weiter  lange,  als  wo- 
Mathematik  mit  metaphysischen  Sätzen  verbunden  werden  könne. 
Ein  mir  lange  befreundeter,  den  KANxischen  Ansichten  leiden- 

')  Die  andere  Stelle,  wo  v.  Humboldt  dies  KANTtsche  Werk  erwähnt, 
steht  in  Band  I  5.  74  und  lautet:  ,»Ober  die  schon  von  Ncwrow  angeregte 
Frage  von  dem  Unterschiede  der  Massen-Anziehung  und  Moldnilar^Attraktion 
sieht-  Lapi.acf  in  der  Exposition  du  Systeme  du  monde  p  384  und  in  den» 
Supplciiicnf au  Livre  X.  de  la  Mecaniquc  cdeste  pag.  3  und  4.  Kant,  Meta- 
physische AnfangsgrOnde  der  Naturwissensehaft.  in  Slmtl.  Werken 
Band  V  S.  309.  Pkclet,  Physique  T.  I  S.  59—63."  —  Diese  Stelle  bietet,  wie 
man  siebt  keinen  Anhaltspunkt  zu  v.  Humboldts  Urteil  Ober  Kants  Meta«' 
physische  Aniangsgründe  der  Natur^vis^enschaft. 
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schaftlich  zugethaner  Denker,  Jacois  Frikdrich  Fries*),  glaubt  am 
Schlüsse  seiner  Geschichte  der  Philosophie  erklären  zu  müssen: 
„Dass  von  den  bcwunderimgswflrdiE^pn  Fortscliritten,  wrlche  die 
Naturlehre  bis  zum  Jahre  1840  s^tniacht,  alles  der  Beobachtung 
und  der  Kunst  der  Geometrie,  der  Kunst  mathematischer  Ana- 
lysis  angehöre;  die  Naturphilosophie  habe  bei  diesen  Ent- 
<ieckungen  g^ar  nichts  gefördert."  —  MAge  ein  Zeugnis  bisheriger 
Unfruchtbarkeit  nicht  alle  Hoffnung  für  die  Zukunft  vernichten! 
Denn  es  geziemt  nieht  dem  freien  Geiste,  jeden  zugleich  auf 
Induktion  und  Analogien  gegründeten  f)hilos()phischen  Ver- 
such-), tiefer  in  die  Verkettung  der  X.aurerscheinungen  einzu- 
dringen, als  blos  bodenlose  Hypothese  zu  verwerfen  und  unter  den 
edlen  Anlagen,  mit  welchen  die  Natur  den  Menschen  ausgestattet 
hat,  bald  die  nach  dem  Causalzusammenhang  grübelnde  Vernunft, 
bald  die  rq;same,  zu  allem  Entdecken  und  Schaffen  notwendige 
und  anregende  Einbildungskraft  zu  verdammen"*).  Und  die  sich 
hieran  unmittelbar  anschliessende  Anmerkung  lautet: 

»Der  Philosoph,  welcher  die  Möglichkeit  einer  Naturphilosophie 
oder  spekulativen  Physik  glaubte  erwiesen  zu  haben  (Schell ings 
Samtliche  Werke,  Abt  I  Bd.  ID  S.  374),  gesteht  selbst  (S.  105): 
„dass  die  Kraft,  die  in  der  ganzen  Natur  waltet,  und  durch  welche 
die  Natur  in  ihrer  Identttftt  erhalten  wird,  bisher  noch  nicht  auf- 
gefunden (abj^leitet)  worden  ist  Wir  sehen  uns  aber  zu  der- 
selben hingetrieben;  doch  bleibt  diese  eine  Kraft  immer  nur  eine 
Hj^thcse,  und  sie  kann  unendlich  vieler  Modifikationen  filhig  und 
so  verschieden  sein,  als  die  Bedingungen,  imter  denen  sie  wirkt".  — 
Materien,  mit  unveränderlichen  Kräften  (unvertilgbaren  Qualitäten 
nach  unsern  jetagen  Mitteln)  ausgerüstet,  werden  in  unserer  wissen» 
schaftlichen  Sprache  chemische  Elemente  genannt  (Helhholtz, 
Über  Erhaltung  der  Kräfte,  1874,  S.  4)*).  — 

Diese  Stellen  sagen  uns  also,  insbesondere  die  erste,  dass  von 
Humboldt  Kants  Dynamik  nicht  anerkannte,  denn  v.  Ht'Mnoi.nr 
spricht  crsdich  von  dem  einstmaligen  Gelingen  einer  Natur- 

Es  ist  dies  der  bekannte  Fmss.  der  bedeutendste  Schaler  Kamts,  welcher 

am  23.  August  1773  zu  Jena  geboren  wurde  und  sich  einen  Namen  dadurch 
gemacht  hat.  den  Kritizismus  Kamts  vOtlig  in  seines  Lehren»  Sinne  weiterzu« 
führen.  —  Anm.  d.  Verf. 

*)  Wie  nAmlich  Kants  «Metaphysische  Anfangsgrande."  Anm.  d.  Verf. 

■■)  Kosmos  Band  V  S.  7  und  8. 
*)  Kosmos  Band  V  S.  ai. 
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Philosophie;  Kahts  «Metaphysische  Anfangsgründe*  bedeuten  ihnr 
also  noch  kein  Gelingen.  Um  sein  eigenes  Urteil  m  bekräftigen» 
führt  V.  Humboldt  zweitens  die  Ansicht  eines  leklenschafUichen 
KAMiianers  an,  nämlich  Frieih(ich  Fries,  wdcher  zufolge  sein«- 
Verehrung  und  seines  Verständnisses  für  Kant,  gewiss  in  diesem 
KANTischen  Werke  ein  Gelingen  kcmstatiert  hätte  —  so  meint 
V.  Humboldt  —  wenn  es  nm*  irgendwie  möglich  gewesen  wäre. 
Drittens  nennt  v  Hi  mroi  dt  Kants  „Metaphysische Anfengsgründe* 
einen  „philosophischen  Versuch",  und  wünscht  schliesslich^ 
dass  das  Zeugnis  „bisheriger  Unfruchtbarkeit"  in  naturphilo^ 
sophischen  Bestrebiingf  n  nicht  alle  Hoffnung  für  die  Zukunft  ver- 
nichten mOge".  —  Die  Anmerkung  sagt:  Weder  Kant  noch  Schel> 
L1NG  gelang  eine  Naturphilosophie. 


ni. 

Kants  Ideen  über  die  Bewohner  der  Gestirne. 

Nach  drr  oben  gegebenen  Reihenfolge  drr  Zitate  aus  dem 
Kosmos  folgt  Kosmos  Bd.  III  S.  32  und  di«>  Xnmerkujig  hierzu 
S.  21,  welche  beide  /u  berflcksichtigen  wiireu.  S.  32  lautet:  „Die 
Träume  von  Muygeus  über  die  Bewohner  ♦Vrncr  Planeten,  eines 
strengen  Mathematikers  eben  nicht  würdig,  sind  leider  von  Im- 
MANUti.  Kant  in  seinem  vortrefflichen  W»  rke:  „Allgemeine  Natur- 
geschichte und  Theorie  des  Himmels"  erneuert  worden."  Und  S.  21 
hierzu  lautet:  „Der  Kosmotheoros  von  Hi  yokns,  der  t  rst  nach 
seinem  Tode  erschienen  ist,  verdient,  trotz  seines  bedeutungsvollen 
Nanit  ns.  in  dieser  Aufzählung  kosmologischer  Versuche  kaum  ge- 
jKiuii^  zu  werden.  Ks  sind  Träume  und  Ahnungen  eines  grossen 
Mannes  über  die  Pllanzen-  und  Tierwelt  auf  den  fernsten  Welt- 
körpem,  besonders  Ober  die  dort  abgeänderte  Gestalt  des  Menschen- 
geschlechts. Man  glaubt  Keplers  Somnium  astronomicum  oder 
Kirchners  ekstatische  Reise  2U  lesen.  Da  Huygens  schon,  ganz 
wie  die  Astronomen  unserer  Zeit,  dem  Monde  alles  Wasser  und 
alle  Luft  versagte,  so  ist  er  Ober  die  Existenz  der  Mondmenschen 
noch  verlegener  als  Ober  die  Bewohner  der  .»dunst-  und  wölken* 
reichen"  ferneren  Planeten*. 

V.  Humboldt  erklart  also  Kants  sowohl  wie  Huygens  Meinung^ 
die  Planeten  seien  bewohnt,  für  ,,Träume'',  welche  eines  strengen 
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Mathematikers  eben  nicht  wOrdig  sind.  Diese  Anklage  g^en  bdde 
ist,  wie  das  folgende  zeigen  wird,  eben  so  ungerecht  wie  eng- 
herzig. Schon  wenn  Kant  diese  Meinung  nicht  als  Vermutung, 
sondern  als  grosse  Wahrscheinlichkeit  aussprach,  so  darf  man  von 
vorneherein  annehmen,  dtes  ihr  ein  unerschütterlich  echter  Kern 
zu  Grunde  liegt,  sonst  würde  Kant  dne  solche  Äusserung  nicht  ge- 
than  haben.  Zunftchst  ist  nun  zu  konstatieren,  dass  Kants  Meinung 
Ober  die  Planetenbewohner  auf  ganz  andere  GrOnde  sich  statzt  wie 
HuYGENS  Meinung,  v.  Humboldt  aber  stellt  es  dar,  als  wenn 
Kant  in  Teil  8  »Von  den  Bewohnern  der  Gestirne*  direkt  an 
HuYGEN  angeknüpft  habe.  Dies  ist  indossen  durchaus  nicht  der 
Fall.  Freilich  wird  Huygens  von  Kant  in  seiner  „Allgemeinen 
Naturgeschichte  des  Himmels"  erwähnt  und  angeführt,  aber  in  ganz 
anderer  Verbindung  wie  v.  Humroldt  andeutet.  Kant  erwähnt  die 
huj'genianische  Hypothese,  welche  nichts  mit  Pianett  nbcwohnern 
zu  thun  hat.  Wir  kommen  hierauf  noch  wieder  zurück.  Auf  den 
Gestirnen  —  nicht  nur  den  I^lancten  —  Bewohner  vermuten,  zu- 
mal wenn  man  diese  Ansicht  durch  naturwissenschaftliche  Gründl- 
unterstützen  kann,  wie  Kant  es  that,  kommt  noch  keinem  „Traum" 
gleich,  und  liat  mit  einem  „Traum"  überhaupt  gar  nichts  gemein. 
Ein  wirklicher,  uinfass«  luler  Blick  auf  da.s  Ali,  weleher  nicht  ein- 
seitig und  engherzig  sich  an  dasjenige  winzige  Sternchen  klammert^ 
welches  wir  Erde  nennen,  noch  diesem  Sternchen  irgend  eine  be- 
vorzugte Stellung  innerhalb  der  Unendlichkeit  der  Schöpfung 
beimisst,  gelangt  da;^u.  Analogienschlüsse,  welche  dem  Zwange 
eines  logi&ehen  Schlusses  last  gleichkommen,  nicht  als  „Träume", 
sondern  als  „grosse  Wahrscheinlichkeiten"  zu  betrachten. 
Den  KANTischen  hier  vorliegenden  Grundgedanken  hat  v.  Humboldt 
ganz  ausser  Acht  gelassen.  Kant  sagt:  „Der  Stoff,  woraus  die 
Einwohner  verscluedener  Planeten,  ja  sogar  die  Thiere  und  Ge* 
wachse  auf  densdben,  gebildet  sind,  muss  Dberhaupt  um  desto 
leichterer  und  feinerer  Art,  und  die  Elastizität  der  Fasern 
samt  der  vorteilhaften  Anlage  ihres  Baues,  um  desto  vollkom- 
mener sein,  nach  dem  Masse  als  sie  weiter  von  der  Sonne  ab- 
stehen. —  Dieses  Verhältnis  ist  so  natOrlich  und  wohlgegrOndet, 
dass  nicht  allein  die  BewegungsgrOnde  des  Endzwecks  darauf 
führen,  welche  in  der  Naturlehre  gemeiniglich  nur  als  schwache 
GrQnde  angesdien  werden,  sondern  zugleich  die  Proportion  der 
q)ezifischen  Beschaffenheit  der  Materien,  woraus  die  Planeten  be- 
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stehen,  welche  sowohl  durch  die  Rechnungen  des  Nfavton  als 
auch  durch  die  Gründe  der  Kosmogonie  ausgemacht  sind,  die- 
selbe bestätigen,  nach  welchen  der  Stoff,  woraus  die  Himmels- 
körper gebildet  sind,  b  i  <lrn  entfernteren  allemal  leichterer 
Art,  als  bei  den  nahen  ist,  welches  notwendig  an  den  Geschöpfen, 
die  sich  auf  ihnen  erzeugen  und  unterhalten,  ein  gleiches  Ver- 
hältnis nach  sich  ziehen  muss"')-  Wenn  man  zus^eben  muss,  dass 
die  Sonne  alles  Leben  hervorruft,  so  ist  nicht  nuj  alle  Vegetation, 
sondern  auch  zuversichtlich  die  Art  aller  Vegetation  von  ihr  ab- 
hängig. Dies  ist  der  Grundgedanke,  welchen  Kam  aus  seiner 
Kosmogonie  mit  Ftig  und  Recht  ableiten  darf  Betrachtet  man  das 
eine  Hauptgesetz,  welchem  nicht  nur  die  Planeten,  sondern  alle 
Himmelskörper  in  gleicher  Weise  untenmNrfen  sind,  das  Haupt- 
gesetz der  Gravitation  Newtons,  nach  welchem  die  Quantität  der 
Materie  in  jeglichem  WeltkOrper  das  Mass  fOr  seine  Anziehungs- 
kraft giebt,  eine  Kraft,  die  im  umgdtehrten  Verhältnis  des  Quadrats 
der  Entfernung  wirkt,  rechnet  man  hierzu'  die  Bestinunung  imd 
Wirkung  der  Atmosphäre  in  Verbindung  mit  der  Wirkung  des 
Sonnenlichtes,  erwagt  man  femer,  dass  es  heute  gelungen  ist,  filr 
Jupiter,  Mars  und  Saturn  eine  Atmosphäre  nachzuweisen^,  so  muss 
Sonne  und  Atmosphäre  nach  irdischem  Ermesse  dazu  dienen, 
Geschöpfe  hervorzubringen.  Hierzu  gesellt  sich  die  Natur  unseres 
Ich  und  die  Natur  unserer  Vernunft,  deren  Art  gleichfalb  mit  un- 
widerleglicher Gewissheit  mit  der  Art  unseres  Planeten  Erde  zu- 
sammenhängt Beim  Nachsinnen  über  den  Grund  der  Dinge  ent- 
decken wir,  dass  unsere  Vernunft  oberall  eingeengt  ist,  sobald  wir 
die  Ursache  und  die  Notwendigkeit  z.  B.  des  Kausalitätsgesetzes 
oder  sonst  den  Urgrund  von  etwas  erforschen  wdlen.  Wir  empfinden, 
dass  es  unser  irdisches  Erkenntnisvermögen  weit  übersteigt, 
diesen  letzten  Urgrund  hier  wie  in  allen  Dingen  ausfindig  zu  machen, 
während  andererseits  ein  Blick  auf  die  Tierwelt  uns  über  unsere 
eigene  Erhabenheit  gerade  durch  unsere  selbstbestimmende  Vernunft 
in  Erstaunen  setzt.  Aber  wie  s;ering  ist  unser  Vemunfhrerraögen, 
wenn  nur  der  Blick  auf  die  Tierwelt  ihr  einen  Glanz  und  eine 
Majestät  verleihen  kann,  wahrend  die  Betrachtung  der  Vernunft 
über  sich  selbst  ihre  Unfähigkeit  erkennt  und  nur  die  Ahnung  einer 


')  Kant.  „Allgem.  Natiirgcschichte  des  Himmels"    KniRnAcit  S.  157. 

*)  Die  Nachweise  allerneucster  Zeit  sind  unuimtOssIich.  —  Anm.  d.  Verf. 
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grSsseren  Fähigkeit  und  Vollkommenheit  unsere  heFabgestimmte 
Empfindung  zugleich  wieder  emporzuheben  vermag.  Dass  es  dem- 
nach hoher  und  feiner  organisierte  Wesen  als  die  menschlichen 
Wesen  gtebt  oder  geben  kann»  empfinden  wir  selbst.   Steht  es 
femer  fest,  dass  die  Art  unserer  Organisation  eng  mit  der  Art 
und  ^schaffen heit  unseres  Planeten  Erde  zusammenhängt,  so 
werden  auf  vollkommener  organisierten  Planeten  auch  vollkomm- 
nere  Geschöpfe  existieren.  Kant  trägt  deshalb  auch  km  Bedenken, 
in  diesem  Sinne  Konsequenzen  zu  ziehen,  wenn  er  s^:  „Wir 
haben   eine  Vergleichung   zwischen   der  Materie,    damit  die 
vernünftigen  Ge-scliöpfe  auf  den  Planeten  wesentlich  vereinigt  sind, 
nusgemacht,  und  es  lässt  sich  auc  h  nach  der  Einleitung  dieser  Be- 
trachtung Icichtlich  erachten,  dass  diese  Verhaltnisse  eine  Folge, 
auch  in  Ansehung  ihrer  geistigen  Fähigkeiten  nach  sich  ziehen 
werden.    Wenn  demnach  diese  geistigen  Fähigkeiten  eine  notwen- 
<hge  Abhängigkeit  von  dem  StolVe  der  Menschen  haben,  welche  sie 
bewohnen,  so  werden  wir  mit  mehr  als  wahrscheinlicher  Ver- 
mutung schliessen  können:  dass  die  Trefflichkeit  der  den- 
kenden Naturen,  die  Hurtigkeit  in  ihren  Vorstellungen, 
die  Deutlichkeit  und  Lebhaftigkeit  der  Begriff«-,  die  sie 
durch  äusserlichen  I-indruck  bekommen,  samt  denr  Ver- 
mögen, sie  zusammenzusetzen,  endlich  auch  die  Behen- 
digkeit in  der  wirklichen  Ausübung,  kurz,  der  ganze  Um- 
fang ihrer  VoUkoniinenhr it  unter  einer  gewissen  Regel 
stehen,  nach  welcher  dieselben,  nach  dem  Verhältnis  des 
Abstandes  ihrer  Wohnplätzc  von  der  Sonne,  immer  treff- 
licher und  vollkommener  werden".    „Da",  so  folgert  Kant 
schliesslich,  „dieses  Verhältnis  einen  Grad  der  Glaubwürdig- 
keit hat,  der  nicht  weit  von  einer  ausgemachten  Gewiss- 
heit entfernt  ist,  so  finden  wir  ein  offenes  Feld  zu  angenehmen 
Mtttmassungen,  die  aus  der  Vergleichung  der  Eigenschaften 
dieser  verschiedenen  Bewohner  entspringen.  Die  menschliche 
Natur,  weldie  in  der  Leiter  der  Wesen  gleichsam  die  mittebte 
Sprosse  inne  hat,  siebet  sich  zwischen  den  zwei  äussersten 
Grenzen  der  Vollkommenheit  mitten  inne,  vcm  deren  beiden 
Enden  sie  gleich  weit  entfernt  ist  Wenn  die  Vorstellung  der  er- 
habensten Klasse  vernünftiger  Kreaturen,  die  den  Jupiter  oder 
den  Saturn  bewohnen,  ihre  Eifersucht  reizet,  und  sie  durch  die 
Erkenntnis  ihrer  eigenen  Niedrigkeit  dematigt,  so  kann  der 
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Anblick  der  niedrigen  Stufen  sie  wiederum  zufrieden  spredm 
und  beruhigen,  die  in  den  Planeten  Venus  und  Merkur  weit 
unter  der  Vollkommenheit  der  menschlichen  Natur  ernie- 
drigt sind"*) 

Die  moderne  Astronomie  nimmt  zu  diesen  „Glaubwürdig- 
keiten, welche  von  einer  ausgemachten  Gewissheit  nicht  weit  entfernt 
sind",  keinen  negativen  Standpunkt  ein,  wenn  sie  im  allgemeinen 
bemerkt:  „Wenn  wir  dir  ungezählten  Sterne  am  Firmamente 
betrachten,  wenn  wir  staunend  erkennen,  dass  die  Zahl  dieser 
leuchtenden  Sonnen  ins  l^nermes.siiche  wüchst.  wenn  wir  das  Auge 
mit  einem  Fernrohre  bewaftnt  n  und  sich  diese  Zunahme  keinr-r 
Gren:^p  zu  nähern  scheint,  auch  wenn  wir  die  Ricsenteleskopc  der 
Neuzeit  zu  Hilfe  nehmen,  wenn  wir  weiter  an  die  ungeheueren 
Entfernungen  denken,  die  uns  von  den  Fixsternen  trmnen,  welche 
die  neuere  Astronomie  abzuschätzen  erlaubt,  und  zu  deren  Durch- 
messung  das  Licht  viele  Jahre,  ja  Jahrhunderte  braucht,  so  mu^ 
uns  die  Erde,  die  Sonne,  selbst  das  ganze  Planetensystem  so  überaus 
winzig  vorkommen,  dass  der  Gedanke,  wir  hätten  in  einem  irgendwie 
bevorzugten  Teile  des  Raumes  unseren  Wohnsitz  aufgeschlagen 
oder  unser  System  n<  hme  eine  besondere,  wohl  gar  dominierenue 
Stellung  unter  allen  diesen  ungezählten  Sonnen  ein,  kaum  mehr 
Platz  greifen  kann.  Er  gehört  einer  vergangenen,  längst  über- 
wundenen, kindlich  naiv  denkenden  Zeit  an.  Wir  müssen  also 
annehmen,  dass  wir  die  Welt  von  irgend  einem  in  keiner  Weise 
bevorzugten  Standpunkte  aus  betrachten^.*  I^esar  allgemeine, 
alles  überschauende  Standpunkt  fflhrt  uns  aber  zu  der  notwendigen 
unmittelbaren  Annahme»  dass  unzählige  Sterne  unter  gleichen  oder 
ahnlichen  Bedingungen  vne  unsere  Erde  existieren.  Wir  nehmen 
eben  keineswegs  eine  irgendwie  dominierende  Stelle  ein,  weder 
innerhalb  der  ungezählten  Sonnensysteme  noch  inneriialb  des 
Planetensystems.  Obiger  grandioser  Gedanke  Iflsst  bezüglich  des 
Planetensystems  geradezu,  wenn  wir  keine  dominierende  Stellung 
einnehmen,  auf  eine  Uniformität  der  Planeten  schliessen.  Die 
übrigen  Planeten,  wie  sie  dem  gemeinsamen  Hauptgesetz  der  Gra- 
vitation gehorchen,  so  werden  sie  auch  den  unserer  Erde  eigen* 
tümlichen  Hauptgedanken  verfolgen,  Organismen  oder  richtiger 


*)  Ebendaselbst  &  157  und  158. 

*)  Seeligek.  Angern.  Probl.  d.  Mcchan.  d.  Himmeis.  S.  93. 
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gesagt  organisches  Leben  hervorzubringen.  Der  Planet  Jupiter, 
der  grösste  unter  den  Hauptplaneten,  ist  ca.  1356  Mal  grösser  als 
die  Erde,  eine  dem  Universum  gegenüber  verschwindende  Kleinheit, 
an  dem  Phua^beaoaysüsm  »dessen  und  spezidl  an  unserer  Erde  gemessen 
aber  ein  ausserordentlich  grosser  Umfang,  der  wohl  in  Zahlen 
ausgedrückt,  unmittelbar  aber  gar  nicht  vorgestellt  werden 
kann.  Sollte  ein  solch  grosser  Körper  deshalb  existieren,  um  zu 
einem  Nichts  zu  dienen?  Nadi  menschlichen  B^^iffen,  wo  Jupiter 
noch  dazu  ein  zu  unserem  Planetensysteme  gehöriger  Stern  ist,  und 
nach  der  au^esprodienen  Gleichhdt  und  gleidien  Bestimmung,  ist 
dies  undenkbar.  Selbst  wenn  die  Periode  der  Bildung  des  Jupiter 
erst  in  Jahrhunderten  oder  Jahrtausraden  vollendet  sein  wird,  wie 
Einige  annehmen,  wird  er  nicht  mit  der  abgeschlossenen  Bildung 
die  Fähigkeit  erreichen,  einem  Zweck  zu  dienen,  ebenso  wie 
unsere  Erde?  Hieran  ISsst  sich  wohl  nicht  zweifeln.  —  Wir  über- 
lassen es  der  unparteiischen  Erwägung  nach  dem  nunmehr  vOlüg 
auseinandeiigesetzten  Gedanken  Kants  aber  die  Bewohner  der 
Gestirne,  es  zu  entscheklen,  ob  die  v.  HuMBOLDTSche  Bezeichnung: 
jyTraum"  gerecht  oder  auch  nur  besonnen  ist.  Wie  leicht  wflre 
es  jetzt,  den  Spiess  umzudrehen,  wie  man  sagt,  und  einem  eng* 
herzigen,  unbesonnenen  Ausspruche  das  richtige  Kennzeichen  zu 
geben  und  dasjenige  als  „Traum*  zu  bezeichnen,  das  sich  eng, 
unbeholfen  und  ängstlich  an  den  alleinseeligmachendcn  Planeten 
Erde  anklammert  Doch  diesen  Gedanken  wollen  wir  nicht  weiter 
verfolgen.  Wir  richten  nicht  mit  persönlichen-subjektiven,  sondern 
mit  sachlich-objektiven  Waffen.  Eins  aber  wäre  zuversichtlich 
besser  gewesen.  War  Kamts  Meinung  für  v.  Humboldt  ein 
j^Traum",  dann  erheischte  es  wohl  die  Pflicht,  diesen  „Traum* 
zu  widerlegen;  denn  abgesehen  davon,  dass  es  sehr  bequem  ist, 
eine  Meinung  ohne  Angabe  von  Gegengründen  schlechthin  zu 
verwerfen,  so  bleibt  sie,  unbegründet,  stets  als  eine  Behauptung 
ohne  Beweis  stehen,  und  hat  so  für  den  Denkenden  keine  Kraft 
der  Überzeugung.  Müssen  wir  es  noch  berücksichtigen,  dass  v.  I  lim- 
BOi.DT  Kants  „Allgemeine  Naturgeschichte  des  Fhinmels"  ein  „vor- 
treffliches Werk"  nennt?  Dieses  I.ob  ist  neben  jenem  herben 
Tadel  nur  zweifelhaft.  Besser  hätte  es  also  gefehlt.  Will  man 
ihm  aber  Ernsthaftigkeit  beimessen,  wie  lässt  sich  dieser  Ernst 
dann  mit  all  dem  übrigen  vereinigen,  weiches  noch  geltend  gemacht 
werden  wird?   Es  erscheint  demnach  besser,  hierbei  nicht  weiter 
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ZU  verweilen,  sondern  der  über  Huygems  von  v.  Humboldt  ge- 
machten vernichtenden  Kritik  ein^es  Nachdenken  entg^enzusetzen. 
Die  Rechtfertigung  des  KAirrischen  Gedankens  Ober  Planeten- 
bewohner hat  selbstverständlich  auch  auf  Huygens*  Meinung  eine 
rückwirkende  Kraft.  Wie  HuYGENS  in  seinem  Kosmotbeoros  seine 
Gedanken  aber  Planetenbewohner  begründet,  vermögen  wir  nidit 
zu  entscheiden,  da  wir  den  Kosmotheoros  nicht  zur  VerüQguag 
haben ;  dies  ist  auch  überflüssig,  da  vielleicht  der  Gedanke  Huygens* 
über  Planetenbewohner  unrichtig  abgeleitet  wurde,  der  Gedanke 
selbst  aber  nicht  verkehrt  ist.  Übrigens  ist  kaum  anzunehmen, 
dass  Huygens  etwas  verkehrt  al^eleitet  haben  sollte.  Wir  haben  es 
hier  mit  dem  berttlimten  Huygens  zu  thun,  welcher  am  17.  De- 
zember 1657  zur  endlichen  Erkenntnis  der  wahren  Gestalt  des 
Saturnusringcs  gelangte,  nachdem  er  zwei  Jahre  zuvor,  nämlich 
am  25.  März  1655,  den  sechsten  Saturnustrabanten  entdeckt  hatte. 
Dass  HuYc.KNs  thatsächlich  gar  nicht  „geahnt"  und  „geträumt" 
hat,  wie  v.  Humboldt  behauptet,  sondern  ein  Kopf  war,  der 
Fähigkeit  zu  exakter  wissenschaftlicher  Forschung  besass,  dies 
hiltte  v.  Humboldt  daraus  ersehen  können,  dass  Kaxt  es  für 
wichtig  und  bedeutsam  erachtete,  Huygfns  besonders  anzuführen, 
und  dessen  Hypothese  über  die  Zentrifugalkraft  der  Planeten 
Newton  vergleichend  gegenüberzustellen.    Diese  Stelle  bei  Kant 
lautet:  „Nach  der  HuYGENianischen  Hypothese,  welche  annimmt, 
dass  die  Schwere  in  dem  Innern  eines  Planeten  durch  und  durch 
gleich  sei,  ist  der  Unterschied  der  Durchmesser  in  einem 
zweifach  kleinern  Verhältnis  zu  dem  Durchmesser  des  Äqua- 
tors, als  die  Zenterfliehkraft  zur  Schwere  imter  den  Polen 
hat.  Zur  Erklärung;  Da  bei  der  Erde  die  den  Mittelpunkt  fliehende 
Kraft  des  Äquators  Vj»9  der  Schwere  unter  den  Polen  ist,  so  muss 
in  der  Hm'GENianischen  Hypothese  der  Durchmesst'  der  Äquators- 
fl^he  Vfijs  grösser  als  die  Erdaxe  sem.  Die  Ursache  ist  diese: 
weil»  da  die  Schwere,  der  Voraussetzung  gemflss,  in  dem  Innern 
des  Erdkhimpens,  in  allen  Nahen  zum  Mittelpunkte  so  gross  wie  auf 
der  Oberflftche  ist,  die  Zentriiugalkraft  aber  mit  den  Annäherung^» 
zum  Aüttelpunkte  abnimmt,  selbige  nicht  aOenthalben  y„  der  Schwere 
ist,  sondern  vielmehr  die  ganze  Verminderung  des  Gewichts  der 
flüssigen  Säule  in  der  Äquatorsflflche  aus  diesem  Grunde  nicht 
Vis»*  sondern  die  Hälfte  davon  V»«  desselben  betragt.  Da- 
gegen hat  in  der  Hypothese  des  Newton  die  Zenterfliehkraft, 
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wdcbe  die  Axendrehung  em^t,  in  der  ganzen  Fläche  des  Aqua* 
tors  bis  zum  Mittelpunkte  ein  gleiches  Verhältnis  zur  Schwere 
des  Orts»)*.  — 

Wenn  nun  auch  die  Ansicht  Newtons  über  die  Centrifi^alkraft 
heute  als  fest  gilt,  so  darf  man  doch  die  hochbedeutsame  Huy* 
GENianische  Hypothese  nicht  unterschätzen.  V'or  allem  aber  aber< 
lassen  wir  es  der  unparteiischen  Fruagung,  ob  für  den  Urheber 
einer  solchen  Hypothese,  welche  lange  als  unbezweifeit  feststand, 
und  welche  Kant  mit  Recht  der  NEWTONschen  gegenüberstellte, 
ein  einziger  Analogienschluss  für  die  wissenschaftliche  Bedeutung, 
eines  ganzen  Werkes,  nämlich  des  Kosmotheoros,  vernichtend 
sein  könnt»--.  Dass  Huygens  auch  v.  Humboldt  bekannt  war, 
geht  aus  mehreren  Stellen  des  Kosmos  hervor').  Hier  vollends 
nennt  er  ihn  einen  „gros.sen  Mann"  mit  „bedeutungsvoiiem  Namen". 
Und  diesen  „grossen  Mann"  beschuldigt  v.  Humboldt  geradezu 
einer  —  Thorheit,  denn  Huygkns  soll  bf^hanpten,  dass  der  Mond 
keine  Atmosphäre  habe  und  doch  Menschen  aufweise,  und  zum 
Beleg  hierfür  führt  v.  Humboldt  die  betreffende  Stelle  aus  Huygen.s 
Kosmotheoros  an,  welche  lautet:  „Lunam  acjuis  carere  et  aöre. 
Mahum  similitudinem  in  Luna  nullam  reperio.  Nam  regiones 
planas,  quae  montosis  multo  obscuriort  s  sunt  quasque  vulgo  pro 
maribus  haberi  video  et  oeeanorum  noniinibus  insigniri,  in  his  ipsis, 
longiore  telescopio  inspectis,  eavitates  exigiias  inesse  eomperio 
rotundas,  umbris  intus  cadentibus;  fjuod  maris  superticiei  convenire 
necjuit:  tum  ip^i  <  ampi  illi  latiores  non  prorsus  aequabilcm  super- 
ficiem  pracfeiuiu,  cum  Usligentius  eas  intut mar.  Quodcirca  iriaria 
esse  non  possunt,  sed  materia  constare  debent  mmus  candicante, 
quam  quac  est  partibus  asperioribus ,  in  quibus  rursus  quaedam 
viridiori  lumine  caeteras  praecellunt.  (Hugenii  Cosmotheoros,  ed. 
alt  1699  üb.  U  p.  114)"').  —  Huygens  meint  also,  dass  der 
Mond  weder  Luft  noch  Wasser  habe,  .also  keine  Atmosphäre,  und 
entwickelt  hierfilr  die  Grande.  Von  den  ^Mondmenschen" 
spricht  er  gar  nicht,  fAxr  derw  Existenz  er  noch  , verlegener* 
sein  soll,  wie  Ober  die  der  Planetenbewohner.  Wozu  Huygens 
also  Gedanken  andichten,  die  er  hier  gar  nicht  ausspricht?  Über- 
haupt ist  es  unmöglich,  dass  ein  solcher  Mann  wie  Huygens  dem 

')  Kant,  „/Vllgem.  Naturgesch.  des  Himmels"    Kchrback  S.  87. 
-)  cf.  Kosmos  Bd.  III  S.  183,  213,  317  u.  a.  m.  - 
')  KoHinos  Bd.  III  S.  ^. 
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Monde  Bewohner  zugesprochen  habe,  welchem  er,  mit  Recht, 
Atniüspliäre  abspricht.  W  ie  reimt  sich  nun  diese  ihm  zuge- 
schriebene Thorheit  mit  dem  „grossen  Mann  mit  „bedeutungsvollem 
Namen"??  In  wiefern  verdient  Huygens  diesen  Spott  für  eine 
Bemeriamg  und  ein^  Gedanken ,  weldien  er  gar  nicht  ausgesprochen 
hat??  Wir  überlassen  auch  hier  wiederum  die  Antwort  da*  un- 
parteiischen Erwägung. 

In  der  oben  genannten  Reihenfolge  der  Zitate  aus  dem  Kosmos 
folge  S.  187  mit  einer  Anmerkung  auf  S.  213.   Da  diese  Stellen 
keinen  Anla»  zu  Oberschriften  bieten,  so  mflssen  »e  ohne  soldie 
hio"  erledigt  werden.   Kosmos  Bd.  III  S.  187,  lautet  also^  »Bei 
den  ausserordentlichen  Fortschritten,  welche  durch  Anwendung 
grosser  Teleskope  allmählich  die  Kenntnis  von  dem  Stcni-hihaltc 
und  der  Verschiedenheit  der  Licht-Konzentration  in  einzelnen  Teilen 
der  Milchstrasse  gonacht  hat,  sind  an  die  Stelle  bloss  optischer 
Projektionsansichten    physische    Gestaltungsansichten  getreten. 
Thomas  Wricht"  (hier  folg:t  die  erwähnte  .^nmerkung)  „von 
Dli^mam,  Kavi,  I.AMHnRT  uiid  zuletzt  auch  Wii  i  iam  Hru'^rfi!:!. 
waren  geneig;!,  die  Gestalt  der  Milchstrasse  und  die  scheinbare 
Anhäufung  der  .Steine  in  derselben  als  eine  Folge  der  abgeplat- 
teten Gestalt  und  ungleichen  Uiuiensionen  der  Wcitinsel  (Stern- 
schicht) zu  betrachten,    in  welche  unser  Sonnensystem  einge- 
schlossen ist.   Die  Hypothese  von  der  gleichen  Grösse  und  gleich- 
artigen Verteilung  der  Fixsterne  ist  neuerdings  vielfach  erschüttert 
worden.    D«*  kfihne  und  geistreiche  Erforscher  des  Himmels^ 
William  Herschel,  hat  sich  in  seinen  letzten  Arbeiten  fior  die 
Annahme  eines  Ringes  von  Sternen  oitschieden»  die  er  in  seiner 
schonen  Abhandlung  vom  Jahre  1784  bestritt.  Die  neuesten  Be- 
obachtungen haben  die  Hypothese  von  einem  System  von  einander 
abstehender  konzentrischer  Ringe  b^Qnsti^'' —  Und  die 
Anmerkung  hierzu  S.  313  lautet:  „Thomas  Wright,  auf  dessm 
Bestrebungen  Kants  und  William  Hersch£ls  sinnreiche 
Spekulationen  über  die  Gestaltung  imserer  Sternschiclit  die 
Aufmerksamkeit  der  Astronomen  seit  dem  Anfang  dieses  Jahrhun- 
derts so  bleibend  geheftet  haben,  beobachtete  selbst  nur  mit  einem 
Reflektor  von  i  Fuss  FokaUänge" 


')  Kosmos  Bd.  m  S.  187  und  18B. 
*)  Ebendaselbst  S.  313. 
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In  der  Anmerkung  werden,  wie  man  sieht,  die  Spekulationen 

Kants  und  Herschels  „sinnreich"  genannt.    Im  übrigen  ver- 

nichf^t  der  Text,  wie  man  sieht,  dies  „sinnreich"  bezüglich  Kants 
zum  Icil  wieder,  indem  Kants  Anschauung  durch  Wu.i.iam  Hkr- 
scHEi.s  Anschauung  als  widerlegt  betrachtet  wird,  da  Ü! üschel 
die  Miiciistrasse  nicht  allein  als  Sternschicht  (Stratum),  sondern 
als  ringförmige  Siernschicht  (annular  sLratum)  betrachtete;  oh 
mit  Recht,  war  aber  zu  v.  Humiioldts  Zeiten  sehr  schwer  zu  ent- 
scheiden. 

V.  Humboldt  selbst  bemerkt  über  die  ausserordentliche  Schwie- 
rigkeit dieser  Frage  mit  zwar  verstandlichen,  aber  grammatikalisch 
fehlerhaften  Schlussworten:  ,.Wo,  der  eigentümlichen  Natur  ge- 
wisser Probleme  nachi  Messungen  und  unmittelbare  sinnliche  Wahr- 

nehmimgen  fehlen»  ruht  nur  wie  ein  Dämmerlicht  auf 

Resultaten,  zu  welchen  ahnungsvoll  getrieben,  die  geistige  An- 
schauung sich  erhebt*)'" 

Wie  man  sieht,  fehlt  das  Subjekt  zum  Prädikat  j,ruht*,  ein 
Fehler,  wdcher  entweder  Schreibfehler  oder  Dnidcfehler  ist,  hier 
aber  erwähnt  |werden  soll,  da  er  von  niemand  bisher  erwähnt 
worden  ist.  (Sdüuss  folgt) 


Zur 

Wttrdl^ns  der  philosophischen 
Stellung  Bacons  von  Verulam. 

Von 

Dr.  Walter  Schmidt  (Breslau). 

In  den  letzten  Jahren  sind  zwei  zusammengehörige  Bücher 
tiber  Bacon  erschienen:  H.  Hkusslfrs  Francis  Bacon  und  seine 
geschichtliche  Stellung,  Breslau  1889,  und  Natgks  Fr.  Bacons 
Formenlehre,  Leipzig  i8go  Jener  beleuchtet  die  Philosophie 
Bacons  im  Verhältnis  zu  Altertum  und  Neuzeit  und  lässt  kaleido- 
■skopisch  Bacon  in  allen  Farben  schillern,  so  dass  er  schliesslich 

■)  Ebendaselbst  S.  189. 
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die  e^rossen  Gegensätze  Dkmokrit  und  Pl.mon  in  sicl\  vereinigt. 
Den  Kern  der  BACON'ischen  Philosophie  hebt  er  jedoch  nach  Natges 
Meinung  nicht  systematisch  genug  hervor,  das  will  dieser  daher 
durch  eine  Darstellung  der  Formenlehre  Bacons  d.  h.  seiner  meta- 
physischen Grundansicht  nachholen. 

Trotz  grosser  historischer  und  philologischer  Arbeit  ist  es 
aber  Natge,  wie  er  wiederholt  selbst  gesteht,  nicht  gelungen  eine 
sichere  und  fassbare  Darteliung  obersten  Begriffes  in  der 
BACONischen  Philosophie*  der  Farm,  zu  geben.  Denn  dieser  Be- 
griff soll  sowohl  logisch  als  ontologisch,  sowohl  subjektiv  als  ob- 
jektiv, sowohl  Anschauung  als  Gesetz  sein,  kurzum  ein  Proteus, 
der  unter  den  Hflnden  immer  neue  Gestalt  annimmt  Wenn  iiigend 
etwas,  so  ist  dies  damit  bewiesen,  dass  audi  bei  sorgfidt^;sCer 
Forschung  aus  diesem  Begriffe  bei  Baoon  nichts  od«*,  was  im 
Werte  auf  dasselbe  hinauskommt,  alles  zu  machen  ist.  Und  dann 
folgt  sofort,  dass  Bacon  als  Philosoph  vOll^  zu  verurteilen  ist,  der 
es  nicht  einmal  zu  einer  Maren  Fassui^  seines  obersten  Begriffes 
habe  bringen  können,  —  vorausgesetzt,  dass  die  Formenlehre  der 
Kern  seiner  Philosophie  ist. 

Bisher  hielt  man  Bacon  nicht  für  einen  Systematiker,  sondern 
für  einen  Methodologen,  nicht  für  einen  Mctaphysiker,  sondern  für 
einen  Feind  aller  Metaphysik,  der  einen  Weg  zur  Erkenntnis  der 
Physis  der  Duige  zeigen  wollte,  ich  sehe  in  dieser  Methode  nach 
wie  vor  den  Kern  der  BACONischen  Philosophie  und  den  Fort- 
schritt über  die  Scholastik  hinaus,  den  Bacon  bezeichnet.  Die 
Formenlehre  muss  meines  Krachtens  als  untergeordneter  Bestand- 
teil dieser  Methode  betrachtet  werden.  Wie  gross  der  Unterschied 
der  Betraclitungsweiscn  ist,  ersieht  man  deutlich  an  dem  von  Natge 
angenommenen  Satze  IfeussLERs:  „Die  Methode  ist  der  naive 
Vorwand,  nicht  die  wahre  Substanz  seines  Daseins  und  Wirkens." 
Ich  i^laube  den  Satz  gerade  umkehren  zu  müssen:  Die  Fonnen- 
lehre  ist  die  (falsche)  Voraussetzung,  die  Methode  die  wahre  Hoff« 
nung  und  das  Ziel  seines  Wirkens. 

Unt«r  dem  Gesiditspunkte  der  Methode  stellt  auch  Kuno 
Fischer  Bacons  Philosophie  dar,  und  daraus  erschltessen  sich  ihm 
leicht  und  ungezwui^en  alle  Seiten  derselben.  WX  Recht  macht 
er  auf  das  Fehlen  des  Begriffes  Form  in  den  ersten  X'^ersuchen 
zur  Methodenlehre  aufmerksam  und  ausserdem  auf  das  Unfertige 
selbst  des  spätesten  Versuches,  des  Organums.    Die  Form  ist 
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also  ein  nachträglicher  und,  wie  Ellis-Spedding  meinen,  ein 
^usserlicher''  Zusatz  der  Methodenlehre,  und  dieser  Zusatz  ist  die 
Schranke  der  BACONischcn  Philosophie  geworden  und  zwar  die 
scholastische.    Seit  der  Aufnahme  dieses  Begriffes  konnte  Bacom 

nie  zu  einem  befriedigenden  Abschluss  der  Methodenlehre  kommen. 

Die  von  Nat«;f  aufgezeigte  Unklarheit  des  Begriffes  Form  ist 
nur  dit^  Folge  von  Baions  Halbheit  und  l'nentschicdcnheit.  Sein 
grosser  und  neuer  Gedanke  war  die  Gegeiuibcrsti  llung  von  mens 
und  natura,  von  Geist  und  Ding,  von  Erscheinung;  und  Ursache. 
Zwischen  diesen  Gegensätzen  wollte  er  mit  seiner  Methode  eine 
Brücke  bauen,  und  er  gmg  dabei  von  folgendem  Schema  aus: 

natura     :  mens 


genuH  verum 


(Zieh  Form 
f     causa  effic. 


Natur  (Ausgangspunkt) 

Substanz  } 


Bacons  Ausgang^spunkt  ist  die  .^Natur*,  d.  h.  die  subjektive  Er« 
scheinui^  eines  einfadien  Vorgai^es  (Wftrme).  Sie  stellt  äcfa  aber 
dar  in  einer  komplexen  Erscheinung  —  Substanz  —  (Flamme, 
Sonnenwärme)  — ,  zu  welcher  der  objektive  Gehalt  in  den  causac 
efficientes  festgestellt  wird.  Aus  ihnen  schält  sich  heraus  der  ob- 
jektive Inhalt  der  „Natur",  nämlich  die  ,Forni"  Dieses  Ziel  der 
Methode  ist  indes  zimächst  nur  ein  Name,  bei  der  Deutung  des- 
selben vernickelt  sich  Bacon  in  Widersprüche  Wenn  er  nämlich 
zur  „Natur"  Wärme  die  Form  Bewegung  festgestellt  hat,  fragt  er. 
was  für  eine  Bewegung  gemeint  sei.  Er  set^t  deshalb  nicht  gleich 
anfangs,  wohl  aber  später  noch  über  die  Form  genus  verum,  cuius 
limitatio  forma  est.  Fnd  hier  untei-scheidet  er  nicht  mehr  bewusst 
Objektives  und  Subjektives,  sondern  nimmt  die  Identität  von  Sein 
und  Denken  an  (Ellis).  Darum  bezeichnet  er  die  „Form"  nach 
dem  genus  verum  sowohl  als  Gesetz  wie  als  Begriff. 

H&tte  Bacon  auch  jetzt  noch  konsequent  unterschieden,  so 
wäre  er  vielleicht  zu  dner  demokritisdi-korpuskularen  Wdtansidit 
.gefilhrt,  die  ihm  von  den  Erklarem  zugeschrieben  wird^  wdche 
adnen  Gedankengang  fortsetzen  und  beenden.  Er  aber  nimmt 
mcht  dne  VieUidt  von  materiellen  Elementen  an,  sondern  nur  dne 
dnzige  Materie  mit  vielen  Qualitäten,  deren  Formen,  d.  h.  Gesetze 
und  Begriffe,  vom  Forscher  zu  bestimmen  sind. 

Zntadirift  t  Phaeib  ii.  pbOoispk  Kritll.  ic&  B4  6 
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Bacon  schwebt  in  der  Ausfilhning  sein»*  Methode  das  Aristo 

TELische  Weltbild  vor,  während  seine  Methode  selbst  dem 
PLATONischen  Abstraktbnsverfahren  sehr  ähnlich  ist   Die  Phile- 

sophen,  welche  er  im  ersten  Buch  des  Organums  am  meiste« 
bekämpft  hatte,  werden  also  im  zweiten  seine  Muster.  Fast  möchte 

man  im  Interesse  Bacons  wünschen,  dass  er  das  zweite  Buch 
nicht  geschrieben  hätte.  Im  ersten  Buch  übte  er  das  Herold snmt 
der  neuen  Philosophie,  indem  er  der  Scholastik  den  kritischen 
Todesstoss  gab,  aber  Begründer  der  neuen  Philosophie  ist  er  nur 
durch  Aufstellung  des  Prinzips,  durch  Stellung  der  Aufgabe,  nicht 
durch  den  Beginn  ihrer  Lösung  geworden.  Stark  in  der  Kritik^ 
bildet  er  deutlich  den  Abschluss  der  alten  Zeit.  Sobald  er  aber 
auch  Führer  /.um  Neuland  der  Philosophie  werden  wollte,  beschrieb 
er  imvermerkt  einen  Kreis  und  gelangte  wieder  in  das  Lager  der 
Scholastik. 

Diesen  Satz  mOsste  im  einzelnen  eine  sachliche  Darstellung 
seines  FOhreramtes,  der  Methode  der  Induktion,  rechtfertigen;  ich 
miiss  mich  vorläufig  mit  dem  Resultat  einer  solchen  Darstellung, 
der  Kritik  dieser  Methode,  begnagen. 

Bacon  giebt  uns  an  jener  SieQe,  wo  er  die  Vindemiaiio  prima» 
das  vorläufige  Ergebnis  seiner  Methode,  einfilhrt,  Nov.  Org.  n,  19^ 
die  beste  Handhabe  zur  Kritik,  wenn  er  sagt:  Est  enim  exdusiva 
(ut  plane  Hquet)  reiectio  naturarum  stmplicium  (nämlidi  aus  den 
Komplexen  der  einzelnen  Instanzen);  quod  si  non  habeamus  adhttc 
bonas  et  veras  notiones  naturarum  stmplicium,  quomodo  recfi- 
ficari  p)otest  Exdusiva?  Er  kommt  also  zuletzt  auf  die  Forderung 
hinaus:  zuerst  müssen  von  den  einfachen  Naturen  gute  Begriffe 
gebildet  werden.  Ausgegangen  war  er  von  der  Aulgabe,  die  For- 
men zu  den  einfachen  Naturen  zu  bestimmen. 

Beide  Geschäfte  sind  offenbar  dieselben  und  nicht  verschieden, 
wie  Ellis  in  der  Allgemeinen  Einleitung  meint,  der  darauf  weiter 
sagt,  Bacon  habe  also  zuerst  noch  eine  rvU  iitode  für  Schaifimg 
richtiger  Begrifle  finden  müssen,  diuin  wäre  das  Ganze  eine  prak- 
tisch ausüQhrbare  Methode  gewesen.  Ich  begreife  gar  nicht,  wie 
Bacon  das  Oberhaupt  hätte  thun  können,  wie  er  auf  richtige  Be- 
grifisbildung,  ganz  getrennt  von  der  realen  Betrachtung,  hatte  aus- 
gehe» sollen,  er,  der  in  aller  Beschäftigung  mit  dem  Subjektiven 
den  Tod  der  Wissenschaft  sah!  Das  Beispiel,  welches  Ellis  her- 
beizieht, von  der  elliptischen  Bewegung  des  Marsplaneten  recht- 
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fertigt  nur  scheinbar  diese  Annahme,  passt  aber  in  Wahrheit  gai* 
nicht  für  Bacon,  weil  es  wieder  einen  komplizierten  Vorgang  ir 
BACOiNs  Augen  zum  Erkenntnisobjckt  nimmt.  Solche  Objekte  will 
aber  Bacon  eben  gar  nicht  erkannt  wissen,  sondern  ersrhlossen 
aus  der  Erkenntnis  der  sie  konstituierenden  Momente.  I^  n  solche- 
Moment  ist  nun  in  jenem  komplizierten  Vorgang  das  LliipUsche 
selbst,  dessen  Begrifif  Ellis  erst  gebildet  wissen  will  vor  der  Unter- 
suchung jenes  Vor^mges.  Aber  eben  die  Bildiuig  des  Begriffe.^ 
Elliptisch  oder,  was  dasselbe  ist,  die  Form  zur  Natur  Elliptisch 
wflre  nach  Bacon  Ziel  der  Induktion.  Wie  man  also  Formerkemit- 
nis  und  Begriffsbüdimg  in  Bacons  Methode  unlerscheUen  wifl. 
begreife  ich  nicht,  und  Bacon  begeht  einfoch  einen  groben  Zickd^ 
wenn  er  dort  die  Bildung  guter  Begrifle  der  Forschung  nach  der 
Form  voranssetst  Wir  mOssen  uns  nur  klar  machen,  wie  Bacon 
•dieser  handgreifliche  Zirlcd  verborgen  bleiben  konnle. 

Oflenbar  hat  er  bis  zuletzt  an  der  HofTnuqg  festgehalten,  ir 
den  Substanzen  die  sichtbaren,  die  gröbem  TeUe  nach  und  nach 
auszuachlieasen  und  dann  auf  die  zurückbleibenden  als  den  wahren 
Kern  von  selbst  zu  stossen  (II,  i6).  Erst  wo  er  die  Unmöglichkeit 
•davon  sieht,  stellt  er  die  Forderung,  gleich  die  einfachen  d.  h. 
nun  dte  einfachsten  Teile  zu  erkennen  oder,  was  dasselbe  ist,  sich 
davon  einen  guten  Begriff  zu  verschalTen.  Ich  lege  in  der  ange- 
zogenen Stelle  also  gar  nicht  auf  notiones,  wie  Ei.us,  das  Gewicht 
sondern  auf  naturae  simplices,  und  meine,  dass  die  Erkcntitni-^ 
diesei  hier  nun  wirklich  einfachsten  Teile  wie  sonst  die  Wahr- 
nehmung nur  der  gröberen  Teile,  der  causae  efficientes,  voraus- 
gesetzt wird,  und  dass  Bacon  in  seiner  offenbar  grossen  Not 
das  Wort  Erkenntnis  mit  Beg^riff  vertauscht.  Damit  aber  macht 
er  die  HaupLtufgabe  seiner  Methode  zur  Voraussetzung.  Sehl' 
natOrtkrh  Qbrigens,  wie  Bacon  dazu  kam.  A,  B,  C  seien  die  Sub- 
^stanzen,  a,  b,  c  u.  s.  w.  ihre  Teile;  a,  y  die  Naturen,  so 
wird  sich 

1.  a  zeigen  in 

A  =  a  -f-  b  +  c 

C  =  f4-aH~c-fd. 

n.  o  fehlen  in 

B  =  c  +  g  +  h 
D  —  d  H-  i  -1-  k. 

6» 
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Da  nun  die  Form  zu  a  in  allen  positiven  Fällen  vorhanden 
sein  muss,  bilden  die  Bestandteile  dieser  den  Minuendus,  die 
andern  aber  den  Subtrahendus,  die  FcHin  selbst  aber  ist  die  Difle- 
reiu  beider 

a-j-t)-|-c  —  (c4-g  +  h) 
f  +  a  -f-  c  d  ■-  (d  +  i  +  k>. 
Wäre  man  nun  gewiss,  dass  a,  b,  c  .  .  .  mrhi  weiter  zerlegi^are 
Ganze  d.  h.  einfachste  Teile  wären,  die  mit  einan<'r[  mVhts  gt^m>-tii 
haben,  so  könnte  man  die  im  Subtrahcndus  stehenden  Teile  ja 
einfach  von  der  Form  ausschliessen  und,  wenn  einzelne  auch  im 
Minuendus  vorkamen,  aucii  hier  weglassen.  Aber  so  lange  man 
dessen  nicht  siclier  ist,  muss  man  bedenken,  dass  immer  noch  ein 
Teil  dieser  Teile  wiederum  abgesondert  und  zur  Form  zugezogen 
oder  von  ihr  abgezogen  werden  muss.  Darum  stdlt  Bacon  jetzt 
plotdich  die  Forderung  nach  den  Begriffen  der  wirklich  dn&chen, 
untdlbaren  Eigenschaften  auf. 

Wie  war  nun  aber  dies  Resultat  oder  besser  dieser  resultatlose 
Au^ang  mflc^h?  Die  ganze  Betraditung  zerfiült  naturgemflss  in 
die  zwei  Teile  vom  Objdct  und  Subjekt  der  Erkenntnis.  Wenn 
wir  alles,  was  Bacon  in  diesen  zwei  Teilen  gesagt  hat,  zuerst  rein 
an  und  für  sich  ohne  einen  anders  woher  genommenen  Massstab 
beurteilen,  so  fällt  sofort  die  völlige  Incongruenz  zwischen  jenen 
beiden  Teilen  in  die  Augen.  Man  kann  Bacon  nicht  b^ser  kriti- 
sieren, als  wenn  man  das  erste  Buch  des  Organum,  in  dem  haupt- 
sächlich das  Subjekt,  mit  dem  zweiten,  in  dem  das  Objekt  be- 
schrieben ist,  vertc!eirht.  Beide  vertragen  sich  so  wenig  wie  Ft'uer 
und  Wasser.  Ks  hndct  ein  handgreiflicher  Widersprucii  zwischen 
den  im  ersten  Buche  gestellten  Forderungen  und  den  im  zweiten 
gegebenen  Ausführungen  statt.  Ob  Kuno  Fischer  auch  diesen 
leugnen  will,  wenn  er  noch  in  der  zweiten  Auflage  seines  W'ei  kes 
alles  bei  Bacon  im  schönsten  Einklang  findet?  In  der  That,  es  ist 
diese  Behauptung  nur  b^;rdlUch,  wenn  man  «fie  »obersten  Gesichts- 
punkte* nicht  nur  für  das  Wichtigste,  was  sie  sind,  hält,  sondern 
als  das  einzig  Vorhandene  betrachtet  und  auf  das  Detail  so  gut 
wie  gar  nicht  eingeht 

Ich  fasse  den  Widerspruch  in  zwei  Punkten  zusammen.  Der 
erste  ist  die  Forderung  im  ersten  Buch  keine  Naturanschauung 
vorauszusetzen,  ohne  irgendwelches  Wissen  von  der  Natur  diese 
forschend  zu  durchdringen,  —  und  dann  das  im  zweiten  Buche  zu 
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Grunde  gelegte  fix  und  fertige  Naturschema!  Im  ersten  Buche 
war  gewarnt  irgend  eine  früher  über  die  Natur  aufgestellte  Be- 
hauptung anzunehmen,  ja  nicht  einmal  die  gebräuchlichen  Worte 
zu  venvenden,  —  und  nun  sehen  wir  den  alten  aristotelisch-sclio- 
lastisclien  Apparat  in  Bewegung  gest  t/t  und  alle  die  alten  Namen 
wieder  angewandt!  Aber  doch  in  neuer  Bedeutung?  Allerdings 
ist  die  alte  Naturanschauuni^  i  t\va.s  verschoben  und  verdreht  durch 
das  neue  Dogma  der  subjektiven  Autfassung  und  der  objektiven 
Realität,  aber  sonst  \slL  sogar  im  dnzeliien  nschgewieseiif  wdier 
Bacon  seine  Anschauungen  entlehnt  hat  Sein  System  ist  darum 
ebenso  kOnstlich,  gemacht^  antizipiert  vrie  irgend  ein  froheres. 
Wenn  die  Vorganger  mit  der  unter  die  Idole  verwiesoien  Phan- 
tasie die  Natur  als  einen  Kreis  dargestellt  hatten,  so  hat  er  daraus 
eine  Pyramide  geformt 

Ist  also  die  zu  Grunde  li^^de  Naturerscheinung  eine  unrich- 
tige, worin  hauptsachlich  weicht  sie  von  der  wahren,  wirkliche 
ab?  Es  ist  vor  allem  das  Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkimg 
verstümmelt.  Bacon  kannte  nicht  das  richtige  Verhältnis  von  Ur- 
Sache  und  Wirlomg  als  einer  vor  der  andern  stehenden  Erschei- 
nimg, sondern  er  kennt  nur  das  Verhältnis  von  Ursache  und  Er- 
scheinung als  einer  Realität  neben  einer  Subjektivität.  Und  zwar 
<^ntspringt  {liese  Auffassung  aus  der  Verallgemeinerung  —  also 
wieder  einem  Idol  —  einer  ganz  singulären  W'ahrnehmung,  der 
VLr^<ci1!edenheit  von  lvin|)tindung  und  empfundenem  Gegenstand. 
Ohm  die  richtige  .Auffabsung  aber^jenes  alle  Induktion  auch  nach 
Bacun  selbst  begründenden  Verliältnisses  musste  natürlich  die 
Methode  verfehlt  werden. 

Südann  aber  vermissen  wir  in  di  r  Vorstellung  der  „Naturen" 
nicht  mehr  als  alle  Wahrheit  und  Wirklichkeit.  Die  „Naturen" 
sollen  gegeben  sdn!  Das  sind  äe  aber  offenbar  nicht,  sondern 
gegeben  sind  die  Substanzen.  «Eine  jede  Naturerscheinung,  jeder 
Vorgang",  sagt  Liebig,  Vermischte  Aufsatze  S.  247,  ,»ist  immer  ein 
Ganzes»  von  dessen  Teilen  unsre  Sinne  nichts  wissen.  Wir  nehmen 
das  Rosten  des  Eisens,  das  Wachsen  der  Pflanze  wahr,  wir  wissen 
aber  nichts  von  Luft,  Sauerstoff,  nichts  vom  Boden.*  Noch  scharfer 
wendet  er  sich  f^gen  Bacons  „g^bene  Naturen*,  wenn  er  sagt, 
die  Natur  biete  uns  nirgends  Warme,  sie  biete  uns  nur  Holz-, 
Kohlen-,  Sonnenwarme. 

Zuletzt  muss  noch  b^nerkt  werden,  dass  der  Übergang  von 
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der  Erscheinutig  zur  Ursache  ein  durchaus  wiOkOiiicher  ist  Em 
:iieht  der  Mensch  nur  immo:  untreue,  subjektiv  gefiärbte  Bilder  und 
hiefi  aber  auch  nur  hier  vermag  er  wirkliche  Realität  wal.rzu- 
nehmen.  Eine  derartige  X'erschiedenheit  in  der  Natur  ist  doch 
höchst  seltsam  und  gemacht.  Ich  muss  frcilirh  betonen,  dass  diese 
Verschiedenheit  erst  durch  meine  Darstellung  des  Cb  crgangcs  von 
Substanz  zur  causa  efficiens  in  das  BACONische  Natiirbild  hinein- 
kommt, wahrend  Lasson.  Programm  der  Louisenstädtischen  Real- 
schule, Berlin  1860,  S.  19,  eine  Zwiefältiekeit  in  dem  erkennenden 
Subjekt  aus  Bacons  Worten  herauslas,  und  dass  ich  also  erst  hier 
einen  Mangel  aufdecke,  wahrend  Lasscxv  von  Anfang  an  gegen 
jeden  Schritt  zu  einer  Naturerkenntnis  protestieren  musste  und 
Bacons  Versuch  einer  Methode  nur  als  ^^Ausfluss  der  Trägheit 
des  Denkens"  bezeichnete.  Ich  ziehe  die  mildere  Auffassung  vor, 
aber  dne  Ungo^imthdt  ergiebt  sich  allerdii^  so  und  so. 

Nach  alledem  kann  man  &gwarts  Urteil  in  den  Preuss.  Jahr- 
büchern Xni,  80  nur  allzu  berechtigt  finden,  dass  Bacons  Natur 
zu  der  wirklichen  sich  wie  Holz  und  Marmor  verhalte,  und  dass 
darum  Bacons  Methode  unpraktisch,  tmbrauchbar  sein  müsse.  Er 
sagt:  „Bacon  befand  sich  in  der  Lage  eines  Mannes,  der  Marmor 
mit  Holzinstrumenten  bearbeiten  soll.  ...  Er  sah,  ^ch  sdbfit  un- 
bewusst,  die  Natur  in  scholastischer  Welse  als  ein  Begriffssystem 
an;  jedes  einzelne  Naturwesen  war  ihm  eine  Summe  v<m  abstrakten 
Eigenschaften,  und  da  er  zugleich  voraussetzte,  dass  diese  Eigen- 
schaften schon  bekannt  seien  und  es  sich  nur  darum  handele,  sie 
in  jedem  einzelnen  Falle  durch  Vergleich  ^'u  finden,  stellte  er  eine 
Methode  auf,  die  unter  dieser  X'oraussetzung  richtig  gedacht  war, 
aber  notwendig  an  dem  ersten  konkreten  Beispiel  scheitern  musste"*. 

Der  zweite  Punkt,  in  dem  wir  einen  flagranten  Widerspruch 
ZTA'ischen  Forderung  und  Ausführung  sehen,  ist  der  Flug,  den 
Bacox  von  den  causae  efficientes,  den  gi'öbsten  Teilen,  zu  den 
einfachsten,  den  Formen,  nimmt.  Er  i;atte  gewarnt,  von  den 
nächsten  gleich  zu  den  allgemeinsten  Dingen,  von  den  ersten 
Wahrnehmungen  zu  den  obersten  GrOndeo  gleichsam  zu  fliegen, 
und  hatte  wiederholt  auf  die  Pflicht  hingewiesen,  schrittweise  vor- 
von  dem  Einzebien  zu  den  Arten  (media)  und  Gattungen 
und  zuletzt  erst  zu  dem  Einfachsten  (prima).  Und  was  diut  er? 
Aus  der  Kenntnis  der  causae  efficientes  will  er  die  Formen  er« 
schliessen,  um  nachher  auf  dem  Rodcwege  erst  an  den  Mittel- 
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Stationen  anzuhalten,  nämlich  im  processus  latens  und  Schematismus 
latens.  Wenn  das  kein  Überspringen,  kein  Überfliegen  ist,  so 
giebt  es  keins. 

Dagegen  kann  man  dreist  behaupten,  dass  Bacon,  sobald  er 
den  Weg  von  den  causae  cfficientes  «schrittweise  von  der  je  tiefem, 
breiteren  Schicht  der  Erscheinungen  immer  zu  der  je  höheren  ver- 
folgt hatte,  trota  seiner  als  Ganzes  vollständig  verkehrten  Natur- 
anschauung doch  auf  die  richtige  Mttliode  hflttr  geführt  werden 
können.  Dann  hätte  er  ja  jeden  Komplex  in  seine  Teile  auflösen 
müssen,  er  wäre  so  von  verschiedenen  Komplexen  aus  auf  gleiche 
Bestandteile  gestossen  und  hätte  diese  dann  weiter  zu  zerlegen 
suchen  müssen.  Hier  hätte  er  in  praxi  das  richtige  Verhältnis  von 
Ursache  und  Wirkung  kennen  gelernt,  das  er  begrÜFIkh  nicht 
richtig  darstellte.  Hier  hatte  er  dann  naturgemftss  die  verschie- 
denen  Gestaltungen,  in  denen  sich  das  Verhältnis  von  Ursache 
und  Wirkung  praktisch  zeigt,  beachten  und  an  diese  verschiedenen 
Gestaltungen  sdne  methodischen  Regeln  anpassen  müssen.  Denn 
mit  Recht  vermisst  Sigwart  in  einem  frOhem  Aufsatze,  Pk'euss. 
Jahrbflcho'  XII,  die  Beachtung  der  praktischen  Verschiedenheitent 
in  denen  dies  Verhältnis  sich  in  der  Forschung  darstellt.  .Es  kann 
uns  nicht  wundem ,  dass  Bacon  den  Kausalb^riff  im  allgemeinen 
als  sich  von  selbst  verstehend  ansieht.  Aber  er  untersucht  auch 
nicht,  in  weicher  Weise  dieser  Begriff  auf  die  Naturerschei- 
nungen angewandt  werden  muss,  was  man  unter  der  Ursache 
eines  Vorganges  zu  verstehen  hat,  und  wie  vielerlei  Ursachen 
es  giebt.  Er  nimmt  olme  weiteres  die  aristotelische  Hinteilung  in 
causae  materinles  etc.  Wie  man  von  der  Krlahrung  /u  diesen 
vier  Arten  von  l'rsachcn  gelangt,  darüber  findet  man  nirgends 
ein  Wort".  Und  doch  beruht  auf  dieser  Verschiedenheit  die  ganze 
Schwierigkeit  des  Verfahrens,  sie  muss  daher  das  leitende  Prinzip 
bei  der  Aufstellung  der  Regeln  sein.  Gleichgiltig  ist  dagegen  die 
Scheidung  der  Erscheinungen  unter  sich,  ob  sie  einfach  oder  zu- 
sammengesetzt sind,  imd  doch  hat  Bacon  nach  diesem  Prinzip  seine 
Methoden  eingeteilt  in  die  Forschung  nach  der  Form,  nach  dem 
Processus  latens  und  Schematismus  latens.  Wesendich  ist  nur  die 
Bezidiung  zwischen  Erschanung  (Wirkung)  und  Ursache,  ob  sie 
ein&ch  oder  zusammengesetzt  ist,  und  nach  diesem  Prinzip  ist 
MiLL  verfahren.  Es  kommt  daruif  an,  ob  eine  Erscheinung  in 
geradem  Verhältnis  zu  ihrer  Ursache  steht  —  a  tritt  ganz  pro« 
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portional  o  ein  —  oder  ob  sie  das  Produkt  einer  progressiven 
Reihe  v<m  Ursachen  ist  oder  ob  sie  wie  bei  allen  chemischen  Vor- 
gangen  auf  der  genauen  Kombination  verschiedener  kausaler  Be; 
standteile  beruht.  Dann  ist  die  Gefahr  zu  vermeiden,  blosse  kon- 
komitierende  Erscheinungen  in  das  Verhältnis  von  Ursache  und 
Wirkung  zu  setzen.  Kurz,  Qbendl  dreht  sich  die  Untersuchm^ 
um  das  Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung,  und  diesem  ver- 
schiedenen Verhältnis  gemäss  hätte  Bacox  nicht  eine  Methode,  die 
Differenzmethode,  sondern  mehrere  schaffen  müssen,  die  es  er- 
möglichten, allen  Krümmungen  in  diesem  Verhältnis  nachzugehen. 
Den  jetzt  bestehenden  Unterschied  aber  hätte  Bacon  entschieden 
fallen  lassen  müssen.  Dju-um  kann  man  auch  nicht  erwarten,  dass 
Bacon  in  der  Ausführung  der  verschiedenen  Gestaitungsvvcisen 
seiner  Grundinethode,  im  procossus  latcns  und  Schematismus  latens, 
auf  den  richtigen  Weg  gekommen  sein  würde.  Nur  so  viel  ist 
gewiss,  dass  diese  Teile  überhaupt  erst  wirkliche  Natur torschungs- 
methoden  gewesen  sein  würden,  während  die  jetzige  Methode 
nichts  als  ein  Abstrakt!  »n.sveriahnMi"  oder  ein«'  metaphysische 
Methode  ist.  In  diesem  Sinne  kann  m^in  sagen,  dass  ÜAeoN  das 
Beste  zurOckbehaiten  und  unausgeführt  gelassen  habe. 

Haben  wir  jetzt  erkannt,  dass  bdde  Teile  vom  Objekt  und 
Subjekt  unvereinbar  sind,  dass  mindestens  einer  von  beiden  falsch 
sein  muss,  so  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  welcher  das  ist.  Der 
Teil  vom  Objekt  ist  nicht  zu  gebrauchen,  schon  weil  er  ge^;en 
das  zu  alleroberst  stehoide  Prinzip  von  der  Hinfllhrung  des  Geistes 
auf  die  Natur  verstösst  Dagegen  ist  der  subjektive  Teil  im 
ganzen  richtig,  doch  ss^  er  zu  wenig.  Er  enthalt  nur  n^tive 
Bestimmungen,  die  uns  heute  als  ganz  selbstverständlich  erscheinen, 
nSmlich  dass  der  Forscher  nicht  seiner  Phantasie,  nicht  dem  Sinn 
der  vulgären  Ausdrücke  nachgeben  darf  und  ähnliches.  Wir  ver- 
missen in  diesem  Teile  eine  nähere  Beschieibung  der  Kompetenz 
der  In  Thätigkeit  tretenden  Kräfte,  des  Verstandes  und  der  Sinne, 
l'-h  sage  absichtlich  „nnher" ,  denn  dimke!  tritt  Bacons  .A.nsicht 
auch  hieriiber  uns  entgegen,  und  das  ist  dann  gleich  wieder  eine 
falsche  }•>  scheint  nämhch  nicht  Obel  Lust  zu  haben,  oen  Sinnen 
eine  selbständige,  ohne  Verstandes  Hilfe  beobachtende  Thätigkeit 
zuzuweisen,  während  doch  die  sensuellen  Leistungen  nicht  absolut 
von  den  begrifflichen  zu  trennen  sind.  Ja  noch  mehr,  er  leugnet 
jede  Verstandesthätigkeit  vor  der  sinnlichen,  wobei  ihm  übrigens 


ZUR  WÜRDIGUNG  DER  PHILOSOPH,  STELLUNG  BACOXS.  89 

Vollkommen  entgangen  ist,  dass  seine  eigene  Methode  dennoch  aut" 
rein  verstandesmilssigen  Annahmen  beruht,  da  er  voraussetzt, 
dass  eine  Erscheinung  mit  ihrer  Ursache  da  sein  muss  und  um- 
1,'ekeJn  t,  dass  sie  mit  ihr  wachsen  und  abnehmen  muss.  Dieses 
Leugnen  hätte  ihn  folgerichtig  /u  dem  Verbot  des  Experimentes 
tühren  müssen.  Gerade  die  scli wache  Stellung,  die  in  seiner 
Methode  der  Intellekt  einnimmt,  lässt  sich  aber  aus  seiner  Oppo- 
sition gegen  die  Scholastik  erldaren.  Er  schoss  in  seinem  Reform- 
olfer  Ober  das  Ziel  hinaus.  Statt  dass  er  an  die  SteQe  der  reii» 
verstandesmflssigen  Forschung  die  sinnliche  und  intdiektuale  setzte, 
wollte  er  dne  fast  rein  sinnliche,  die  jeder  austtben  könne,  dnftihren. 

Endlich  erklärt  sich  nun  aus  der  volligen  Incongruenz  der 
beiden  ersten  Teile  auch  der  traurige  Zustand  des  dritten,  dgentiich 
methodischen  Teiles.  Wie  Bacon  in  Benutzung  der  Listen  von 
seii^  Vorschriften  abweicht,  tftsst  sich  im  dnzelnen  nachweisen. 
Dann  verweist  er  wiederliolt  auf  eine  erst  aufzustellende  Historia 
naturalis,  ein  reines  Unding,  weil  es  völlig  unausführbar  ist,  alle 
Dinge  zu  beobachten,  und  man  nie  sicher  sein,  nie  beweisen  kann, 
dies  Ziel  erreicht  zu  haben.  Was  nach  dieser  Historia  zu  thun 
übrig  bleibt,  ist  nichts  als  eine  Redaktion  und  Exklusion  der 
einzelnen  gefundenen  Teile  oder  causae  cfficlcntes.  Auch  weiss 
mnn  absolut  nicht,  was  denn  jene  Teile  für  Merkmale  liaben.  Die 
rinfac!ie  Ht^stimmung  als  gi(">bere  Teile,  sich  bietende  Teile  ist  völlig 
ungenügend,  wie  HACt)iN  selbst  /u  fühlen  scheint  und  sicher  selbst 
beweist,  indem  er  z.  B.  natura  coelestis  in  der  Somienwürme  sieht. 
Man  vermisst  eine  praktische  Definition,  ja  überhaupt  eine  Definition. 

Was  nach  allem  übrig  bleibt  als  guter  Kern,  ist  das  von  vorn- 
herein ausgesprochene  Prinzip  der  Hinrichtung  des  Geistes  auf 
die  lebendige  Natur.  Die  Entwickelung  dieses  Prinzipes  in  Form 
einer  Methode  ist  aber  gänzlich  unbefriedigend.  Und  Bacon  hat 
selbst  seine  Un&higkeit  sehr  wohl  begriffen,  und  es  war  im  Grunde 
auch  sachlich  unmöglich,  jene  Entwickelung  alsbald  zu  geben. 
Die  ganze  Induktion  beruht  auf  Erfahrung,  und  ebenso  setzt  die 
Theorie  der  Induktion  «eine  praktische  Naturwissenschaft  voraus. 
Bacom  kann  sich  jeden&Os  rObmen,  zu  ein«:  solchen  eine  krAfkige 
Anregung  gegeben  und  zugleich  auf  sie  als  die  Ldirmeisterin  der 
Theorie  hingewiesen  zu  haben  in  den  Schlussworten  des  L  Buches 
des  N.  Oigan.:  Neque  tarnen  illis  nihil  posse  addi  affirmamus:  sed 
contra  nos  qul  moitem  respicimua  non  tantum  in  fecultate  propria, 
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sed  quatenus  copulatui  cum  rebus,  artem  inveniendi  cum  in» 
ventis  adolescere  posse  statuere  debemus. 


Einig'e  Bemerkungen 

ZU  Falckenbergs  Abhandlung  Uber  die 

Ent Wickelung  der  Lotzesehen 

ZeltlehreO- 

Von 

Reinhold  Geijer  lUpsala». 

Nur  ein  paar  kleine  Bemerkungen  möchte  ich  Ihrem  im  vorigen 
Bande  erschienenen  Aufsätze  nachschicken. 

1.  Seite  186,  unter  i  c),  haben  Sic  mir  eine  —  in  vergröbern- 
der Wei<:e  airsgedrüclcte  —  „Konstruktion"  unterschieben  wollen, 
weiche  ich  durchaus  nicht  als  die  meinige  anerkennen  kann  Hi«'r 
liegt  ein  Missver«;tf!ndnis  vor,  das  /u  t  ntlernen  mir  angelegen  ist. 
Wenn  ich  geglaubt  habe,  Lorzi  s  ontologische  Grundanschauungen 
als  „wesentlich  empiristisch"  bezeichnen  zu  könnt  n,  so  hal»c 
ich  damit  eben  nur  sag^n  wollen,  dass  sie  mir  die  objektive 
Geltung  der  Zeit  —  oder  genau*  r  des  zeitlichen  Geschehens  über- 
haupt zu  begünstigen  schienen;  und  dies  zwar  hauptsächlich  in- 
sofern, als  Herbart  gegenQber  die  innere  Veränderlichkeit  des 
Wiridichen  immer  sehr  stark  betcmt  wird.  Wie  schon  bemerkt, 
habe  ich  hier  eine  in  Schweden  Obliche  Terminologie  benutzt, 
nach  welcher  durch  die  Termini  Empirismus  und  Rationalis* 
mus  ungefähr  derselbe  Gegensatz  bezeichnet  zu  werden  pflegt, 
den  Sie,  mit  Anschluss  an  die  KANiische  Terminolo^e,  lieber  so 
ausdrücken  wdlen,  dass  ^e  von  der  Realität  oder  Idealttat  ganz 
speziell  des  zeitlichen  Gesdiehens  reden. 

2.  Wenn  Sie  mir  Seite  188  entgegnen:  „Mir  ci  seheint  zeidose 
Veränderung  nicht  als  logischer  Widerspruch,  und  der  Name  des 
Mystischen  beraubt  die  so  benannte  Sache  noch  nicht  ihrer  Wahr- 

•)  Vgl.  Band  105,  Heft  a,  S.  178- aio. 
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heit  oder  Denkbarkeit",  so  unll  ich  hierüber  nicht  mit  Ihnen 
streiten".  —  um  so  weniger  als  unsere  Ansichten  in  der  Haupt- 
frage, d.  h.  über  den  „metaphysischen  Wert"  der  Zeit  und  der 
ZeitJichkeit  sachlich  nicht  —  oder  wenigstens  nicht  wesenthch 
—  divergieren,  ob  ich  gleich  meinesteils  solche  Ausdrucks  weisen 
wie  zdtlose  Veitbnderung  oder  zeitloses  Geschehen  (resp.  zeitlose 
„variierbare  That'  ^1.  S.  aoo)  mir  nur  hcchst  ungern  aneignen 
möchte.  Jeden&lls  aber  wOrde  meine  «persönliche  Oberzeugung 
von  der  Unmöglichkeit  zeitlosen  Geschehens"  mich  nicht  im 
minderen  verhindert  haben,  Lotzes  ontologische  oder  meta- 
phy«sche  Gedanicen  oder  Grundanschauungen  in  solcher  Weise 
aufeifassen  oder  zu  interpretieren,  wenn  ich  in  seinen  mir  naher 
bekannten  früheren  Darstellungen  dieser  Grundanschauungen  Ii^nd 
welche  dahin  zielende  Andeutungen  gefunden  hätte.  Nur  habe 
ich  dergleichen  nichts  oder  doch,  wie  mir  schien,  gar  zu  weniges 
angetroffen,  gar  vieles  aber,  was  sich  zunächst  wenigstens  und 
zwar  ganz  ungezwungen  in  entgegengesetzter  Richtung  deuten 
Hess.  Die«;  tjüt  nnn  besonders  von  dem  grössten  tmd  im  ganzen 
weitaus  bedeutondstt'n  —  und,  wie  ich  deshalb  annt-htncn  zu  dürfen 
glaubte,  auch  in  dieser  ilinsiciit  wichtigsten  —  seiner  frührten 
Werke,  nämhch  von  dem  Mikrokosmus.  Den  erst  im  If  t/ten 
Kapitel  des  III.  Bandes  dieses  Werkes  zutu  Vorschein  kommcnd(^n 
Anschluss  an  Kants  Lehre  von  der  Idealität  der  Zeit  habe  icii  ja 
selbst  ausdrücklich  hervorgehoben,  wie  ebenfalls  aucii  die  hiermit 
übereinstimmenden  oder  doch  jedenfalls  in  derselben  —  nach  meiner 
schwedischen  Terminologie  rationalistischen  —  Richtung  gehen- 
den Äusserungen  in  den  Grund zügen  diGC  Religionsphilosophie 
und  der  Metaphysik. 

3.  Ich  kehre  zurück  zu  Sate  186,  welche  in  folgende  Worte 
ausmQndet:  „Hatte  Geijer  das  Schlusskapitel  des  Mikrokosmus 
mit  diesem  Erstlingswerk  (Lotzes  kleiner  Metaphysik)  vei^glichen, 
so  wOrde  ihm  der  ,Anschluss  an  Kant'  nidit  mehr  ,wenig  vor- 
bereitet* vorgekommen  sein.''  —  Gewiss  nicht  Hier  liegt  das 
Punctum  saliens,  der  nächste  und  zwar  an  sich  zureichende 
Erklärungsgrund  dazu,  dass  ich  die  Entwickelung  der  LoTZESchen 
Zeitlehre  nicht  in  demselben  Lichte  habe  aufTassen  und  verstehen 
können,  in  der  sie  jetzt  von  Ihnen  dargestellt  ist  Und  so  muss 
ich  Ihnen  wiederum  ganz  Recht  geben  in  dem.  was  Sic  Seite  196 
sagen:  »Das  ausschla^ebende  Argument,  GsujER  gegenüber,  ge- 
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währt  die  kleine  Metaphysik  1841."  ich  will  Ihnen  ganz  unum- 
wunden gestehen,  dass  Ihre  Auszüge  aus  dieser  kleinen  Metaphvsik 
mich  vollkommen  davon  überzeugt  haben,  dass  meine  Vermutungen 
über  i-orzEs  Stellung  zum  metaphysischen  Zeitprobieme  wahrend 
der  frtVheren  Periode  seines  Denkerlebens  nicht  zutreffend  gewesen 
sind.  Ihrerseits  werden  Sie  mir  zugeben  —  und  haben  ja  schon 
gewissermassen  zugegeben  — ,  dass  diese  meine  Vermutungen  die 
nicht  nur  am  nächsten  Hegenden,  sondern  beinahe  einzig  möglichen 
waren  for  jedermann,  der,  wie  ich,  Lotzes  kleine  Metaphysik  nicht 
naher  kannte,  —  zumal  wenn  er  (wie  ich)  auch  „nicht  wissen 
konnte*',  dass  Lotzes  posthum  erschienenen  Gnindz.  der  Meta> 
physik  den  Text  der  Diktate  von  1865  geben  (Vgl  S.  201). 

Dass  ich  Lotzes  kleine  Metaphysik  nicht  durchgelesen  und 
grandlicb  genug  studiert  habe,  ehe  ich  meine  oben  genannten  Ver- 
mutungen niedergeschrieben  und  drucken  lassen,  dieses  Peccatum 
omissionis  bedaure  ich  sehr,  darf  aber  wohl  ab  Entschuldigungs- 
grOnde  anfahren:  i.  dass  dieses  längst  vörgriffene  „Erstlingswerk* 
LoTZKs  mir  damals  nicht  zugänglicii  war:  2.  dass  ich  gar  keine 
Veranlassung  hatte  zu  glauben,  dass  es  in  der  betreffenden  Hin- 
sicht besonders  wichtig  oder  (Tgiebig  sein  sollte;  und  schliesslich 
3.  dass,  wie  schon  in  meinem  früheren  Briefe  betont  wird,  meine 
eigentliche  I  lauptaufgabe  war,  dem  Zeitkapitcl  der  späteren  Meta- 
physik 1879  eine  eingehende  und  zwar  kritische  Behandlung  zu 
widmen,  während  ich  nur  einleitungsweise  versuchen  wollte 
„einen  bescheidenen  Beitrag  auch  zur  Entwickelungsgcschichte  der 
Luiiitischcn  Philosophie"  zu  liefern.  Mag  nun  dieser  Versuch  nicht 
in  jeder  Hinsicht  glücklich  ausgefallen  sein,  so  kann  ich  ihn  doch 
nicht  bereuen,  wenn  er  auch  nur  indirekt  den  nächsten  Anlass 
g^ben  hat  zu  Ihrer  sehr  viel  ausftlhrlicheren  und  grOndlicheren 
ErOrtea^g  der  ebenso  schwierigen  wie  interessanten  Frage  nach 
der  Entwickeiung  der  LoTZEschen  Zeitlehre. 
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Moritz  Ganlere  f. 

Von 
P.  voa  Lind. 

Im  ursprünglichen  Anschluss  an  Hegel,  doch  später  von  ihm 
abweichend,  erkannte  es  Carriere  als  seine  Aufgabe,  den  pan- 
theistischen,  absoluten  Idealismus  Hegels,  unter  Anlehnung  an 
Kant  und  den  alteren  Fichte,  zum  spekulativen  oder  ethischen 
Theismus  umzubilden.  Ifit  Aufgeben  des  HEGELschen  Standpunktes 
und  unter  Einfluss  Schellings  gewann  Carriere  seinen  eigenen 
Standpunkt  in  jenem  vermittelnden  Idealrealismus  oder  ReaU 
Idealismus;  auch  der  Einfluss  Lotzes,  ULRias,  Weisses  u.  a.  ist 
bemerkbar.  In  theistischer  Hinsicht  vertrat  Gvrriere  einen  ent-^ 
schiedenen  Monismus,  indem  er  die  Einseitigkeit  und  Unxulflnglich* 
keit  des  Pantheismus  und  andererseits  des  Theismus  klar  erkannte. 

,.S()  ist  das  All  in  Wahrheit  Eins,  ein  Kosmos,  Ent&ltung.  der 
Einheit,  die  ihrer  selbst  inne  wird,  die  im  Unterschied  auseinander- 
geht, um  in  der  Verbindung  (\ch  Mannigfaltigen  das  Leben  zu 
verwirklichen,  Fürsichsein,  Selbstgefühl,  Selbstgenuss  zu  erlangen  . .  . 
Das  ist  nicht  leblose  Einerleiheit,  das  ist  die  Energie  der  Einheit,  die 
durch  den  Unterschied,  den  sie  in  sich  selbst  setzt,  sich  selbst  ver- 
wirklicht und  zu  sich  selbst  kommt.  Das,  meine  ich,  ist  echter 
Monismus')." 

Hiermit  wäre  ein  äusserer  l'mriss  des  philosophischen  curri- 
culum  vitae  Carrikri  s  gegeben,  doch  nichts  von  seinem  mächtigen 
Inhalt.  Ja,  mächtig  ist  dieser  hihalt,  der  in  einer  geradezu  erstaun- 
lichen harmonischen  \'crinnerlichung  den  hcutigcji  realen  Bedürf- 
nissen und  den  unabweisbaren  sittlichen  und  idealen  Forderungen 
des  Lebens  gerecht  zu  werden  sucht.  Das  seinem  Ende  si<^ 
zune^ende  Jahrhundert  hat  in  der  That  einen  Mann  verioren,. 
dessen  Verlust  in  einer  Zeit  wie  der  unseligen  doppelt  schmerzt, 
da  der  Heimgegangene  nicht  nur  zu  den  grossten  und  edelsten 
Geistern  des  19.  Jahrhunderts  gehörte,  sondern  dessen  Wirken. 


')  «Di«  »ittliche  Weltordnung*,  It  Aull.  1891,  S.  415.  ' 
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gerade  für  unser  Zeitalter,  welches  einem  krassen  Matertalismus, 
ja  Nihilismus  in  Politik,  Kunst  und  leider  auch  zum  Teil  in  der 
Philosophie  ergeben  ist,  von  der  allergrössten  Bedeutung  war. 
Wenn  irgend  jemand,  so  war  es  Cärrierk,  der  mit  grosser  That- 
kraft  den  heute  als  unbrauchbar  verschrieenen  Idealismus  nicht 
nur  als  eine  feste  Bnrfj  gegen  alles  Anstürmen  von  Realismus, 
Pessimismus  und  NiKizhCHEs  Nihilismus  siegfreich  verteidigte, 
sondern  vor  allem  nachwies,  dass  der  Idealismus  durchaus  nicht 
der  Philosophie  allein  angehört;  denn  wie  die  ewigen,  unveränder- 
lichen Ideale  der  Metaphysik,  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit 
das  gesamte  Dasein,  Kunst  und  Kulturgeschichte  ermöglichen, 
tr^en  und  durchdringen,  so  wies  Carriere  dem  Idealismus  seise 
praktische  Stellung  inmitten  des  heutigen  bewegten  Dasdns  an, 
um  die  realen  und  unabweisbaren  idealen  Forderungen  des  Daseins 
zu  versöhnen,  freUich  allein  um  des  Ideals  willen,  denn  Wert  und 
Wflrde  des  Dasdns  müssen  schliesslich  auf  Gk>tt,  den  QudI  aVcr 
Ideale  und  den  Trflger  aller  Dinge  zurflckgefilhrt  werden.  Und  das 
ist  das  grosse  unvei]gltaigliche  Verdienst  Carrieres,  welchem  zuver* 
sichtlich  schon  jetzt  eine  ganz  andere  Würdigung  würde  zu  teil 
geworden  sein,  wenn  das  deutsche  Volk  und  die  moderne  realistische 
Tendenz  der  Philosophie  den  Hingang  dieses  grossen  Mannes 
nicht  nur  chronistisch  registrierte,  sondern  in  der  That  die  ganze 
Grösse  des  erlittenen  Verlustes  nachzuempfinden  im  stände  wäre. 
Doch  zu  diesem  enormen  Aufschwung  und  zu  dieser  inneren 
Wiedergeburt  ist  Deutschland  noch  nirht  f?\hig,  aber  es  werden 
andere  Zeiten  kommen,  in  denen  man  nicht  allem  zu  den  heutzu- 
tage seitens  des  revolutionären  Socialismus  entthronten  deutschen 
Dichterfürsten  zurückgreifen  und  mit  der  Röte  der  Scham  es 
waiiniehmen  wird,  auf  welch  entsetzlichen  Abwegen  die  heutige 
Tedende  und  bildende  Kunst  wandelt,  sondern  wo  man  auch  zu 
Carrieres  Schriften  wie  zu  einem  vergessenen,  ja  klassischen 
Schatz  zurflckgreifen  und  mit  Freude  und  Staunen  zugleidi  es 
erkennen  wird,  wie  Carriere  das  ewige  Wesen  der  Kunst  erkannte. 
Hier  ist  der  edle  Mann  nur  mit  dem  grossen  Wihckeuiann  zu 
vergleichen,  allerdings  mit  dem  Unterschied,  dass  Winckelmamiis 
befireiende  That  den  geeigneten  Boden  vorfand,  der  dem  ersteren 
gSbizlich  versagt  blieb.  Und  wdche  FoUe  von  Gedanken  drangen 
sich  uns  in  des  Heimgegangenen  Schriften  entgegen,  aus  denoi 
der  Fleiss  und  die  hohe  B^bung  eines  deutschen  Gelehrten  uns 
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«atgegentretett!  War  es  doch  nicht  allein  die  Ästhetik,  die  Idee 
des  Schfinen  und  ihre  Verwirküchung  in  Leben  und  Kunst,  in 
welcher  Carriere  uns  als  einer  der  grOssten  Ästhetiker  entgegen 
tritt,  sondern  namentlich  unter  den  abrigen  Werken  das  grosae 

ÜDnfbändige  Hauptwerk :  „Die  Kunst  im  Zusammenhang  der  Kultur- 
entwickelung und  die  Ideale  der  Menschheit*  Hierher  gehören 
femer:  „Die  Poesie,  ihr  Wesen  und  ihre  Formen  mit  GnindzQgen 
der  vei^leichenden  Litteraturgescluclite",  sodann :  „Die  philosopbisdie 

Weltanschauung  der  Rcformationszoit  und  ihre  Beziehungen  zur 
Gegenwart",  femer  „Die  sittliche  WeUoidnung",  „Religiöse  RcKien 
und  Betrachtungen  für  das  deutsche  X'^olk*',  „Jesus  Christus  und 
die  Wissenschaft  df^r  Gegenwart".  „Goethes  Faust,  mit  Einleitung 
und  Erläuterungen",  schliesslich,  „Agnes,  Liebesüeder  und  Ge- 
dankend ich  tungen"  (sämtlich  im  Verlag  von  F.  A.  Brockiiaus, 
Leipzig),  sowie  eine  ganze  Reihe  in  Zeitschriften  erschienener 
Artikel. 

Diese  Werke  nur  einigermassen  eingehend  zu  würdigen,  dazu 
ist  hier  nicht  der  Raum,  sie  sind  Gottlob  zum  Teil  ja  auch  langst 
Eigentum  des  gebikleten  Teiles  des  Volkes  geworden.  Was  alle 
Werke  Carroeres  so  anziehend  macht,  das  ist  dK  soimige  Klar- 
heit der  Gedanken,  auch  in  den  achmnerigsten  spekulativen  Fragen, 
der  plastische  Stil,  die  uzgesunde  Anschauung  und  vor  allem  der 
thatöikrAftige,  alles  in  eine  holiere  Sphäre  erhebende  Idealismus, 
sei  es  nun,  dass  uns  der  Verfasser  die  Idee  des  Schönen  analysiert, 
oder  die  Anftnge  der  Kultur  und  das  orientalische  Altertum,  oder 
Hellas  und  Rom  unseren  geistigen  Augen  vorfltfirt,  oder  der  Re* 
naissance  und  Reformation  in  Bildung,  Kunst  imd  Litteratur  ge* 
denkt,  es  ist  aberall  die  nämliche  wunderbar  plastische  Darstellungs- 
weise,  die  tiefe  poetische  £m|^indung  und  der  tiefe  Gedankeninhalt, 
kurzum  das  ideale,  reine,  durch  und  durch  harmonische  und  somit 
klassische  Wesen  Carhierks,  welches  den  Leser  mit  der  nnmiichcn 
erquickenden  Harmonie  erfüllt  und  Herz  und  Verstand  im  Sturme 
für  sich  gewinnt. 

„Herz  und  X'ersiand''  —  die  beiden  allgewaltigen  Triebfedern 
im  menschlichen  Leben,  die  sich  heute  mehr  denn  je  befehden, 
beide  zu  versöhnen,  und  den  Frieden  zwischen  Kopf  und  Herz 
herzustellen,  das  war  es,  worauf  der  edle  Verstorbene  immer  und 
immer  wieder  hingewiesen  hat,  um  so  der  allwaltenden  sittlichen 
Weltordnung,  die  alles  Sein  durchdringt,  die  ihr  allein  gebührende 
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Hierrsdierstellung  aiuniweisai.  Wie  wahr  ist  es,  wenn  er  daritt>er 
•IL  a.  äussert: 

„Folgt  aus  unserer  Ansicht  vom  Wesen  der  Dinge  auch  das 
Gesetz  unseres  Handelns  wie  das  Gewissen  es  gebeut,  erkennen 
wir  einen  Emporgang  in  der  Natur  wie  in  der  Geschichte,  dann 
wird  auch  für  den  einzelnen  der  Friede  zwischt^n  Kopf  und 
Herz  geschlossen,  auch  für  das  V^olk  die  Klutt  überbrückt,  die 
heute  noch  zwischen  Glauben  und  Wissen  bedrohlich  klafft:  -  s 
geschieht  im  Verständnis  und  in  der  Anerkennung  der  sittlichen 
Weltordnung*'«). 

Das  ist  der  grandiose  Gnindgedanke  CARRiERE:»,  der  Oberall 
wiedcrkeiut,  und  mit  Recht  erkannte  der  grosse  Geist  dieses  Mojine.-.. 
dass  Philosophie  nicht  nur  auf  ihr  eigenes  Gebiet  sich  zu  beschrän- 
koi  habe,  unbekamniert  um  cbs  Dasein  einer  ganzen  Kultur,  der 
Menschheit,  unbekOmmert  um  eine  herrliche,  zweitausend* 
jährige  Kunstentwickdung,  nein  eine  Wdtordnung  muss  mehr 
sein,  als  ein  Zusammenstimmen  und  euiwandsfrdes  Abwägen  spe- 
kulativer Ideen,  eine  gOttUche,  eine  sittliche  Wdtordnung  muss 
■das  gesamte  Dasein  um&ssen  und  durchdringen,  und  die  gOtt« 
liehen  Menschhdtszwecke  an  den  hodisten  Angaben  der  Mensch- 
heit, an  Kultur  und  Kunst,  wie  die  Sonne  allbdebend  und  mflchtig 
strahlend  sich  zeigen.  Und  diese  hochwichtige  kulturhisto- 
rische Mission,  diese  äusserst  wichtige  Stellung,  welche 
Carriere  mit  Recht  einer  gOttlich>idealen  Philosophie 
(die  somit  wieder  mit  ihm  ihren  Platonischen  Herrscherthron  be- 
steigt) der  Wissenschaft  von  den  Prinzipien  aller  übrigen 
Wissenschaft  vindizierte,  dieseTliatCARRiERKs  bleibt  sein 
grosses,  u n ve rgessliches  V'erdienst  um  die  Philosophie. 

Während  so  die  grössten  Gedanken  und  Offenbarungen  aii!> 
der  Werkstätte  eines  deutschen  Geh^hrten  wi'ltumtassend  und  all  -s 
aufgebaut  aus  einer  ästhetischen,  künstlerisch  feinsinnigen.  po<  tisclien 
und  dabei  kritischen  Natur  hervorgingen,  so  war  dtr  äussere,  so 
einfache  Lebenslauf  dieses  sdtenen  Mannes  fast  das  W^iderspiel 
seiner  grossen',  idealen  Hdlsgedanken,  wie  ja  Grosse  und  Tiefe 
last  immer  —  nur  LEmNiz  macht  hier  eine  Ausnahme  —  aus  einem 
dem  geräuschvollen  Dasein  abgewandten  Leben  gewonnen  werden 
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können.  Geboren  am  5.  Man  181 7  zu  Griedel  im  Grossherzogtum 
Hessen,  studierte  Carriere  in  Giessen,  Güttingen,  si»flter  in  Berlin, 
habilitierte  sich  in  Giessen,  ward  1849  daselbst  aussertMrdentlicher 

Professor  und  wurde  1853  an  die  Univt  rsität  München  berufen, 
wo  er  bis  zu  seinem  nunmehr  erfolgten  Tode  als  ordentlicher  Pro- 
fessor verblieb;  auch  war  Carriere  lange  Jahre  an  der  Kunst- 
akademie zu  München  als  Professor  thätig.  Noch  im  vorigen  Jahre 
erlebte  der  greise  Gelehrte,  den  der  Zauber  g;cistiger  Jugendfrische 
und  hervorragend  liebenswürdigen  Wesens  anmutsvoll  auszeichnete, 
die  Freude,  dass  seine  „Religiösen  Reden  für  das  deutsche  Volk*', 
dessen  Wohl  und  Wehe  seiner  grossen  Natur  und  seinem  warmen 
Herzen  besonders  am  Herzen  lag,  in  einer  dritten  Auflage  erschie- 
nen, gerade  dasjenige  Werk,  welches  die  hohe,  ethische  Mission, 
zu  welcher  die  Philosophie  heute  mehr  denn  je  berufen  ist,  aufs 
klarste  enthtülte.  1856  war  die  zweite  Auflage  erschienen,  1894 
die  dritte,  ein  Beweis  daibr,  dass  das  deutsche  Volk  doch  im  allge- 
meinen nicht  ganz  gleichgUtjg  an  so  wichtigen  Dingen  vorOberging, 
wenn  auch  die  Ultramontanen  ihnen  „wenigstens  die  Ehre  erwiesen", 
wie  Carriere  humoristisch  bemerkt,  „sie  auf  den  hidex  zu  setzen*. 
Die  „Religiösen  Reden**  waren  ein  Wort  zur  rechten  Zeit;  es 
konnte  dem  Schar&inn  Carrieres  nicht  entgehen,  welch  entsetz^ 
liehe  Verirrungen  die  Glaubenslosigkeit  zeitigte,  und  wie  diese  vor 
allem  in  erschreckender  Anzahl  Morde  und  Sdbttmorde  hervorruft. 
Rückkehr  zum  Glauben,  zu  Gott,  das  war  die  beha*zigensweite 
Predigt  des  grossen  Mannes  und  in  richtiger  WOrdigung  dieser  un- 
endlich wichtigen  Frage  brechen  aus  seinem  tiefen  und  bewegten 
binem  die  Worte  hervor: 

,.lch  kann  mir  nicht  vorstellen,  wie  unser  deutsches  Volk 
religionslos  leben  «nll;  ich  kann  mir  nuch  s:ar  nicht  vorstellen, 
dass  die  Massen,  denen  man  df^n  Materialismus  predigt,  sich  der 
Folgerungen  desselben  enthalten  werden.  Wenn  es  für  sie  keinen 
Gott,  keine  sittliche  Weltordnung,  keinen  Unterschied  von  Bös 
und  Gut,  kein  (,< wissen,  kein  Recht  und  Unrecht  mehr  giebt, 
sondern  nut  siiuilichen  Genuss,  nur  die  unabänderlichen,  unfrei- 
willigen Wirkungen  von  blinden  Stoffen  und  Kräften,  nur  das 
Recht  des  Stärkeren  im  Kampfe  ums  Dasein  und  gegen  das  Elend 
der  Welt,  so  werden  sie  vielmehr  als  blinde  Massengewalten  diesen 
Kampf  fohren  und  in  die  Barbarei  zurlldEStOrzen,  aus  wdch^  die 
Menschheit  sich  durch  die  Anerkennung  idealer  Gater  und  Zwecke 
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durch  eine  Ordnung,  das  Leben  nach  sittlichen  Prinzipien  er- 
hoben hatte.* 

In  eben  so  genialer  Weise  erkannte  Carriere,  dass  das  Christen- 
tum denn  doch  noch  nicht,  wie  v.  Hartmann  will,  mit  Stumpf 
und  Stiel  ausgerottet  zu  werden  verdient,  um  einer  neuen  pessi- 
mistischen Hcilsphilosophie  des  Unbewussten  Platz  zu  machen. 
Unbewusstes  und  —  Christentum ,  fürwahr  ein  schlimmer  Tausch! 
Mit  der  Carriere  eigentümlichen  kritischen  Schärfe,  und  seiner 
gesunden  Vernunft,  die  wahrlich,  wie  v.  Hartmann,  Schopenhauer 
und  Nietzsche  u.  a.  indirekt  beweisen,  als  Grundstein  und  als 
Prüfstein  aller  Philosophie  von  heute  ab  zu  gelten  hat,  um  endlich 
einmal  hi^  den  Augiasstall  modemer  pessimistischer  Weltver- 
besserer auszukehren,  erkannte  Carriere  vielmehr  in  seinen  „Re- 
ligiösen Reden"  wie  in  seinem  „Leben  Jesu"  den  unvergänglichen, 
ethischen,  gewaltigen  Kern  des  Qiristentums  als  allen  Zeiten 
trotzend  an.  Gerade  die  Gegenwart,  wdche  sich  von  dem  vom 
Christentum  g^rderten  ersten  Gebot  der  Nächstenliebe  so  himmel- 
weit abgrOndlich  wegverint  hat  —  traurig  genug,  das  konstatieren 
zu  müssen  —  hat  für  das  Christentum  und  seine  hehre,  ewige 
Mission,  deren  Wesen  sich  völlijr  mit  den  letzten  kulturhistorischen 
idealen  Menschheitszwecken  identifiziert,  alles  und  jedes  Verständnis 
verloren.  Wie  eine  Mahnung  ganz  rechter  Stunde,  wie  eine 
flehende  Bitte,  in  welche  Carriere  sein  grosses,  weittragendes 
philosophisches  und  ideales  Bekenntnis  niederlege,  und  doch  wieder 
so  einfach,  so  schlicht,  so  unbezwinglich  wahr  und  so  freudig 
und  g:läubig  kUngen  seine  Worte  wie  ein  echtes  tvayyükovy  wenn 
er  sagt: 

„Wir  sollen  vollkommen  werden,  wie  unser  Vater  im  Himmel 
vollkommen  ist;  wir  sollen  Gott  über  alles  lieben  wie  uns  selbst 
—  mit  diesen  Worten  sind  die  von  mir  philosophisch  erörterten 
Grundsätze  der  Ethik  von  Jesus  mit  religiöser  Weihe  verkündigt 
Nicht  weQ  sie  uns  Nutzen  bringen,  sondern  um  ihrer  ^bst  willen, 
um  der  Verwirklichung  unserer  Bestimmung,  unseres  Lebensideals 
vnllen  sind  sie  ausgesprochoi.  Die  deutsche  Wissenschaft  in 
KA^nr  und  Fichte  hat  sie  mit  aller  Strenge  gegenOber  dem  ^ois- 
mus  der  Franzosen,  dem  Utilitarismus  der  Englander  festgehalten. 
Unter  ihrem  Banner  hat  der  deutsche  Geist  auch  dem  nationalen 
Leben  seine  Unabhängigkeit  von  der  Fremdherrschaft  und  die 
politische  Einigung  des  Vateriandes  errungen;  —  sollen  wir  nun 
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geistig  uns  der  Fremdherrschaft  unterordnen?  Lieber  wollen 
wir  der  deutschen  Wissenschaft  ihre  eigentümliche  Ehre  be- 
haupten, auf  dem  gut  gelegten  Grunde  mutig  weiterbauen, 
das  Sittliche  nicht  zum  Mittel  herabwQrdigeiit  sondern  es  als 
Zweck  des  Lebens  bewahren." 

Ks  ist  indessen  selbstverständlich,  dass  der  edle  Mann  allem 
r<l]-M'  n  Afterdienst,  allem  dogmatischen  Dünkel  und  hohlen 
Forniclwc;->Lii  auf  das  Entschiedenste  entgegentrat,  gerade  wie 
Kant.  Nichts  dünkte  ihm  schlimmer  als  geistlicher  Dcspotismu.s 
und  in  richtiger  Würdigung  seiner  weittragenden  Bedeutung  wandte 
«r  sich  mit  aller  Schärfe  gegen  denselben,  als  vor  nunmehr 
25  Jahren  nicht  nur  von  Frankreich,  sondern  von  Rom  die  Ge- 
£üur  drohte. 

,Wie  war  es  doch  vor  wenig  Wochen?"  ....  schreibt 
Carriere.  „Da  drehte  der  geistliche  und  wdiliche  Despotismus 
in  Rom  und  Piuis,  der  Papst  Pius  IX.  und  der  Kaiser  Napoleon  DI. 
mit  ihren  Soldnem  dem  Germanentum  die  UnterdrQckung  d«; 
selbständigen  Lebens,  des  wissenschaftlichen  Forschens,  als  ver- 
nunftgemflssen  Glaubens,  des  rdigiOsen  Friedens  durch  das  Joch 
der  Satzung,  durch  die  angemasste  Unfehlbarkeit  eines  sterb- 
lichen Menschen,  der  fortan  der  alieinige  Verwalter  der  Wahrheit 
«ein  wollte,  an')." 

Mit  Rfclit  dünkte  ihm  dies  „ein  Schwindelbau  der  Lüge  und 
der  Tyrannei",  wie  es  weiter  unten  heisst,  und  die  Wahrheit,  die 
Göttlichk'Mt  der  Wahrheit  verteidigte  er  nicht  nur  gegen  dog- 
matische .\ iiiiinssung,  sondern  gegen  alle  ihre  Feinde.  Namentlich, 
wie  schoji  angedeutet,  war  es  Frikur.  NlETZSCHK,  dessen  krank- 
hafte, haarsträubende  Parodien  auf  Wahrheit  Cakkieres  scharfe 
Kritik  herausforderten,  und  gegen  ihn  wie  gegen  den  feigen  Pessi- 
mismus überhaupt  sind  die  Worte  gerichtet: 

,,Die  gegenwärtige  Welt  ist  nicht  vollkommen,  tst  nicht  die 
seinsollende,  aber  i^e  ist  die  Bedingung  dazu,  und  daiwn  doch 
ihr  Sein  ihrem  Nichtsdn  vorzuziehen.  Gerade,  dass  wir  die  Idee 
-des  Besseren,  Seinsollenden  in  uns  tragen,  bürgt  uns  für  den 
Kern  des  Guten  im  Innern  von  uns  sdbst  und  vcn  den  Dingen. 
Wenn  aber  das  Gute,  das  Wahre  durch  freie  That  verwirldicht 
sein  wc^^,  so  kann  ja  alles  Ideale  gar  nicht  unmittelbar  wirklidi 
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sein,  so  muss  alles  Lebendige,  zumal  das  Geistige  sich  empor- 
arbeiten und  duldend  \vie  handelnd  seinem  Ziele  nachjagen,  sein 
Heil  verdienen.  Die  Not,  der  Kampf  ums  Dasein  sind  die  Hebel 
der  Entwickelung,  das  Leid  verhütet  den  Übennut,  die  Über- 
hebung, die  Selbstsucht,  oder  straft  und  dampft  sie,  Schmerz  und 
Liebe  erziehen  die  Seele*)". 

Hiermit  sind  wir  zum  ethischen  Theismus,  dem  Kernpunkt 
von  Carrieres  ganzem  Wesen  gelangt,  auf  ihn  baut  er  alles  übrige 
auf,  und  die  Thatsaclie  des  SittengescLzes  liefert  ihm  den  Gesamt- 
zweck  des  Daseins,  und  wie  Kant  Gott  und  Unsterblichkeit  ein* 
foch  als  Postukte  der  praktischen  Vmumft  bezefehnete,  so  folgert 
Carriere  ahnlich  aus  der  sittlichen  Grundidee^  aus  der  Ent« 
fidtung  unseres  eigenen  Ichs  Vergeltung  und  Unsterblichkeit,  wenn 
er  sagt: 

„Wir  «itannten  die  Seele  als  Oiiganisaticoskraft,  gdmOpft  an 
die  Bedingungen  des  Anorg^ischen,  aber  be^bt  mit  dem  Triebe 
und  dem  Bildraigsgesetze  der  Selbstgestaltung;  so  trügt  sie- 
den Quell  des  Lebens  und  Bewusstseins  in  sich  und  entfaltet  sich 
in  beiden,  sobald  ihr  die  Bedingungen  dazu  g^neben  sind.  Hörai 
diese  Bedingungen  für  sie  auf,  so  endet  die  gegenwärtige  Daseins- 
form, ....  aber  sie  selbst,  ihre  Organisatk»s>  und  Denkkraft  ist 
damit  nicht  vernichtet  .  .  .  ,»)." 
*     Und  später  heisst  es: 

„Wir  tragen  aber  eine  imiere,  unerschöpfliche  Unendlichkeit 
in  uns,  wir  kommen  hier  nicht  zur  vollen  Entwickelung,  zu  unserer 
Bestimmung,  das  Gute,  Wahre  und  Schöne  sind  uns  Ideale,  die 
mit  jeder  Errungenschaft,  mit  jeder  Verwirklichung  in  That,  Er- 
kenntnis und  Bild  sich  steigern  und  immer  wieder  die  Wirklich- 
keit überschweben.  Für  die  Realisierung  des  Guten  wie  für 
unsere  Selbstvervollkommnung  fordern  wir  Unsterblich- 
keitV 

Und  mit  dieser  uigesunden  Anschauung  des  grossen  Mannes 
schliessen  wir.  Wurde  sie  zum  freudigsten  Bekenntnis  aller, 
dann  wQrde  attes  Ldd  aberwunden  werden,  dann  wOrde  an  Stelle 
eines  schwächenden  und  ungesunden  Pesstmi»nus  tmd  der 
lahmenden  Glaubensbs^eit  der  thatenkraf^e  Idealismus  und  die 
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mächtige  Krr.ft.  fli'^  der  Glaube  an  Gott  vprloüit,  tn-ton,  wie  ihn 
Carrierk  predigte,  und  tür  den  er  sein  ganzes  Leben  lang  gestn-bt 
und  gerungen  hat.  Eine  sdleh  hehre  (ieistessaat  kann  nicht  unter- 
gehen, sie  schafft  ewig  das  Gute.  Worten  und  Werken  folgt  die 
Unsterblichkeit,  und  wie  von  allen  Grossen  dieser  Erde,  so  gilt 
auch  von  dem  edlen  Dahingeschiedenen  des  Dichters  Wort: 

„Eü  kann  die  Spur  von  iscincn  Erdentagen 
Nicht  in  Äonen  untergetin!* 

Mflnchen  im  Januar  1895. 


Recensionen. 

Litteratur  Ober  Hobbes. 

I,  Bkrvhari)   rieirxr:    rbcf  IIoktus"    natu  rw  i  s?.cn  s  r  h  n  ft  Ii  <•  Ii  o  An 
richten  und  ihren  Zusammenhang  mit  der  Naturphilosophie 
jeeiner  Zeit.    Inaugural-Disaertation  zur  Eriangung  des  Doktorgrades 
der  philosophi  hen  Fakultit  der  Univerüitflt  I^ipzig  vorgelegt.  Dresden 

1886.    B.  G.  Teubner.    77  pp. 

a.  KuuARi»  Larsen:  Thomas  Houhks"  filosofi.  Analy.se  og  Karakteri^itik, 
Kjobenhavn  1891.   Jul.  GjcHcrups  Forlag.   268  pag. 

3.  Georces  Lvox,  Rialtre  de  confifrence  a  r£cole  normale  supdrieure:  La 

Philosophie  de  Hobbes.  Paris  1893.  F.  Alcan«  aao  pag. 

4.  (I/anntfc  philosophique  publ.  sous  la  direction  de  F  Pii.i  on.  3™«  anncL-  iSgi; 

Darin:)  F.  Pillon:  L'evolution  hi.vtorique  de  Tidealiärne  de  Democritc 
a  Locke.   Parib  1893.   F.  Alcan.   pag.  77—212. 

Wenn  man  oft  beklagen  muss,  dass  die  Gelehrten-Republik  keine 
^meinsaine  Sprache  mehr  hat,  so  giebt  dazu  besondere  Ursache  der 
Umstand,  dass  die  kleineren  LAnder  sich  Jetzt  so  schwer  vernehmbar 

machen  können;  hierunter  leiden  ohne  Zweifel  auch  die  skandina- 
vischen Nationen,  bei  denen  die  wissenschaftliche  Kultur  so  alter  und 
regsamer  Pflege  sich  erfreut  I>ie  vorlicgpnde  Srhrfft  (2)  eines  Dane:; 
ist  eine  philosophische  Dokt« u Ui^sci  intieii ,  die  nicht  allein  durch  Um- 
fang und  elegante  Ausstattung  sich  ausijeichnct,  Sic  ist  eine  sehr 
grfindliche  Studie,  die  auf  dab  ganze  Gebiet  des  HoBBEsischen  Den- 
kens mit  Verstand  und  Urteil  sich  bezieht.  Eine  kurze  Einleituni; 
handelt  Ober  das  Leben  des  Philosophen  (S.  i — 10);  dann  folgt  ein 
Auszug  des  Systems  nach  den  Schriften  de  Corpore  (S.  XV',  93)  und 
de  Horaine  (S.  93, 136)  unter  fortwährender  Beziehung  auf  die  Elements 
of  Law  und  auf  des  Referenten  „Anmerkungen  über  die  Philosophi  • 
des  Hobbes"  und  andere  Beiträge.    Ein  Exkurs  behandelt  die  Lehrc 
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von  Freiheit  und  Notwendigkeit  (S.  137     1531,  ein  anderer  IIoübes 
und  Descartes  (S.  154-1751     Hs  lolgen  dann  „Abschliessende  Be- 
merkungen' Ober  die  ganze  theoretische  Philosophie  und  Aber  Hobbes*^ 
{^osophische  Individualität  (S.  176 — 193}.   Hiemach  sind  Etiiik  und 
Staatslehre  abgehandelt  (S.  194 — 2^  und  kritische  Erörterungen  hier- 
aber  hinzugefflgt  (S.  037 — 965).    Endlich  wird  ein  Abschluss  des 
Ganzen  gewonnen,  der  besonders  über  Hobbes'  RationaUsmus  sich 
.luslasst  (S.  266    268).    \'erfasser  nennt  diesen  einen  naiven  Rationa- 
iismuä ,  weil  er  der  erkenntnistheoretischen  Entwickelung  vorausliege^ 
die  erst  mit  LocKt  beginne.    Ich  will  hierüber  nicht  streiten,  hervor- 
heben aber  wül  ich,  dass  Verfasser  über  Hobbes'  Verhältnis  zu  Bacom 
vOUig  Im  klaren  ist  (S.  2,  3)  und  ganz  treffend  bemerkt,  der  entschei- 
dende Beweis  gegen  jene  willkOrlich  angenommene  Abhängigkeit  liege 
in  beider  Sduiften,  man  ftlhle,  dass  eine  ganz  verschiedene  Grund- 
betrachtung oder  richtiger  Grundempfindung  sie  trage,  —  eine  Wieder- 
holung des  von  mir  Ph  Monatshefte  XXIII  S.  294  f  not  angeführten 
l'rteils  eines  Zeitgenossen,  Thomas  Sprats,         ist  wahr,  dass  Bacon 
schon  früh  in  den  Ruf  gekommen  war,  die  mechanische  Physik  mit- 
begründet  zu  haben:  wir  sehen  dies  besonders  aus  Spinozas  Korre- 
spondenz mit  Oldenburg;  wo  aus  Oldenburgs  Munde  Bovle  spricht» 
der  in  seinen  Schriften  Bacon  oft  einen  profound  naturalist  nennt; 
(jQr  Boyle,  der  die  mechanischen  Prinzipien  durchAlhrett  und  auf 
Chemie  übertragen  wollte,  war  es  gewissermassen  geboten,  sich  in 
seinem  Vaterlande  nach  einem  bei  kirchlich  Gutgesinnten  besser  be- 
rufenen Vorgänger  umzugehen,  als  Hobbfs  es  war:  auch  dessen  Frind 
Wallis  hatte  schon  1643  Ober  liAcoNs  Wärinetln  eirie  geschrieben  und 
ihn  neben  Galilei  genannt  (Rkmusat,  Bacon  S.  410)  und  spJltcr  in 
ein^selbstbiographischenSkizzedemEinflusseder^GAULEi^BAcoNischen* 
neuen  Philosophie  die  Grflndung  der  Londoner  Sozietät  von  1645  zu- 
geschrieben^).  Boyle  hingegen,  dessen  Stellen  Aber  Bacon  ich  (vor 
vielen  Jahren)  gesammelt  habe,  spricht  Immer  nur  von  den  Anregungen 
zur  Naturgeschichte  und  zu  Experimenten,  welches  Gebiet  er  freilich 
nicht  gesonnen  ist,  von  dem  rationalen  oder  mathematisrhrn  Teile 
der  Naturwissenschaften  so  scharf  zu  scheiden,  wie  HoHllK^  e^  tliut; 
dass  Boyle  Baco.n  für  den  Miturheber  der  mechanischen  Physik  - 
neben  Descartes  —  ausgab,  können  wir,  so  viel  ich  sehe,  nur  aus 
jenem  SpiNOZAscben  Briefwechsel  erkennen.    Das  Auseinandergehen 
der  mathematiscben  und  der  Experimentalphysik,  wofQr  die  Begrün- 
dung der  Royal  Socie^  im  Sinne  der  letzteren  so  charakteristisdi 


'  t  Account  of  his  own  life  in  a  Icttor  of  Jon  Wallis  published  in  the 
Appendix  to  Heame's  preface  to  Longtoft  »  Cbronidc  no.  IX. 
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ist,  wäre  woU  einer  besonderen  Erforschung  wert  —  Wie  in  dieser 
Frage,  so  folgt  in  mehreren  icritischen  Punkten  der  dänische  Gelehrte 
einer  richtigen,  auf  genauer  Kenntnis  der  HoBBEsischen  Schriften  be- 
ruhenden Einsieht;  wie  sehr  er  auch  mit  den  wirklich  nützlichen  Hilfs- 
mitteln vertraut  ist,  zeigen  die  Zitate  aus  dem  »ist  ein  Jahr  zuvor 
erschienenen  zweiten  Bande  von  Lasswitz'  Geschichte  der  Atomistik, 
leb  möchte  nur  auf  eine  Stelle  kritischen  Bezug  nehmen,  wo  der  Ver- 
fasser den  systematischen  Plan  des  Hobbes  —  wie  dieser  selbst  damit 
gerungen  bat,  in  einer  Weise,  die  für  die  Technik  grosser  Systeme 
sehr  merkwürdig  ist,  würde  noch  eingehender  Untersuchung  wert  sein 
—  nicht  richtig  versteht.  Er  meint,  dass  Hopbfs  in  De  Corpore  den 
Mfr  t'hen  mitbchandele,  insofern  als  er  in  Wei  lisrlwii  kung  mit  anderen 
Körpern,  dt  n  01)i(  kten,  trete;  und  er  j^tiiinnt  Krint  K  i  st »n  iHobhes 
S.  114)  zu,  dass.  diese  „Pliysiulugit  und  Psychologie"  in  diesen  Rah- 
men ganz  und  gar  nicht  gehöre,  sondern  mit  der  Optik  zu  De  Homine; 
Robertson  hatte  gemeint:  oder  als  philosophische  Frage  an  den  An- 
fang des  Systems.  Sie  Qbersehen  dabei  die  Ursache  dieser  Unord- 
nung; auch  ^ich  bin  erst  neuerdings  darauf  aufmerksam  geworden. 
Hobbes  hat  anfanglich  die  Wahrnehmung  nur  in  seinen  systematischen 
Plan  gebracht  um  ihres  Objektes,  der  Qualit.lten  willrn:  um  das  Licht, 
den  SeliaJl  u.  s.  w.  physikalisch  zu  erklären,  ist  ihm  der  Bezug  aul 
die  Subjekte,  denen  sie  inhärieicn,  notwendig.  Und  er  meinte,  weil 
er  das  richtige  Prinzip  dafür  habe  und  die  Walunehmung  aus  Bewe- 
gungen im  Objekte  und  im  Körper  des  Wahrnehmenden  ableiten 
IcOnne,  dass  dieser  Teil  der  Physik  zu  den  demonstrierbaren  gehöre; 
und  wenn  ich  richtig  sehe,  so  hat  er  anfangs  nur  Demonstriertes  in 
seinem  Systeme  zu  geben  gemeint.  Ich  muss  mich  sehr  irren,  wenn 
uns  nicht  in  De  Corpore  I,  6,  6  der  Grundplan  erhalten  ist,  nach  dem 
er  sein  synthetisches  Verfahren  sich  vorgestellt  hat;  die  wirkliche 
Einteilung  weicht  davon  ab.  Auf  die  Philosophia  prima  sollte  folgen 
I.  die  Geometrie,  2.  die  Lehre  von  der  Bewegung,  3.  die  Lehre  von 
der  Wahrnehmung,  diese  als  uneriflssliche  Einleitung  zu  4.  der  Lehre  vom 
Lichte  u.  s.  w.  Die  letzten  beiden  Teile  zusammen  heissen  Physik; 
die  vier  Teile  aber  zusammen  «enthalten  alles,  was  in  der  Natur- 
philoso|^e  durch  eigf  iuHche  Demonstration  erklftrt  werden  kann". 
Wenn  von  speziellen  Naturerscheinungen  Rechensehaft  gegeben 
werden  solle,  so  müsse  entweder  auf  diese  demonstrierten  Teile  der 
Wissenschaft  rtkiuTiert  werden,  „aut  onmino  ratio  non  erit  sed  cou- 
jeclura  ineerla" Dann  folgt  der  turbprüngliche)  Plan  von  De  Homine 

')  Zu  bemerken  ist  noch,  dass  in  diesem  Zusammenhange  vorher  (§  5) 
der  Satz,  dass  alle  VerAnderung  in  Bewegung  besteht,  als  von  selbst  ver- 
siindlich  und  keines  Beweises  bedürfend  hingestellt  war. 
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mit  den  Worten:  Post  Physica  ad  Moralia  venicndum  est,  in  qua  (sc. 
paitc)  considerantur  motus  animorum  .  .  .,  sie  folgen  auf  die  Physik, 
weil  sie  ihre  Ursache  haben  in  Wahrnehmung  und  Vorstellung,  quae 
sunt  subjectum  contemplationis  Physicae.  Ich  glaube,  dass  dieser  Grund» 
plan  —  den  er  in  De  Corpore  nachlassiger  Weise  aufgenomnien  hat, 
vermutlich  ohne  so  viele  Jahre  später  d(  r  Wandlungen  seino  Ge- 
danken sich  klar  zu  erinnern  -  von  Hobbes  schon  am  Ende  der 
Dreissiger  Jalire,  al"^  er  mit  Mkhsknnk  korrespondierte,  entworfen  ist: 
als  er  den  iateinischt:!!  optisciieJi  I  ractat,  der  gegen  DubtAKitis  iJiop- 
trik  gerichtet  i^t,  verfasste  (Auszüge  aus  dem  früher  ungedruckten 
Werke  von  mir  publiziert  als  Appendix  II  der  Elements  of  Law), 
hatte  er  ihn  schon  verlassen;  und  auch  diese  Abfassung  fallt,  wie  ich 
glaube,  noch  vor  1640.  Aus  den  Beziehungen  dai'in  auf  die  Sectio 
prima  geht  deutlich  hervor,  dass  es  der  erste  Entwurf  von  De 
Homine  ist,  der  darin  vorliegt  (Rohfrtson  hat  dies  mit  Unrecht 
bezweifelt)  Ich  habe  auf  die  Wandlung  und  ;.uf  die  Stcllrn,  die 
sie  bezciclinen,  sclmn  ( Vierteljaln  ^s(•h^ift  IV  S.  63  f.»  aufmt^k^^lll  ge- 
macht, sah  aber  damals  nicht  deutlich,  dass  sich  dem  Denker  an  die 
Stelle  des  Gegensatzes  von  allgenteinen  und  speddlen  Ursachen  der 
von  abstrakten  und  konkreten  Erscheinungen  oder  Körpern  oder  Be^ 
wegungen  geschoben  hat;  und  dass  er  froher  die  allgemeine  Kausalitlt 
auch  der  physikalischen  Thatsachen  für  demonstrierbar  hielt,  später 
gerade  dies  ausdrücklich  verneint  und  die  Demonstrationen  auf  die 
abstrakte  und  geometrische  Behandlung  von  Grössen  und  Bewegungen 
einschrankt  fv  De  Corp  III,  r,  24,  g  al.  4,  ib.  c  25,  1  al.  2),  wo- 
durch dann  die  ganze  Einteilung  von  De  Corpore  anders  geworden 
ist:  nach  der  PhiK  prima  folgen  nicht  mehr  die  angezeigten  vier  Teile, 
sondern  das  ganze  Werk  besteht  nur  aus  vier  Teilen:  i.  Logica, 
a.  Ph.  prima,  3.  De  ratiombus  motuum  et  magnitudinuro,  4.  Physica 
sive  naturae  phacnoniena:  und  der  letzte  Teil  wird  auf  !)I(>>se  Hypo- 
thesen gegründet.  V'ersAumt  habe  ich  damals  auch,  die  Relation  in 
der  Praef.  ad  lectores  zu  De  rivr,  geschrieben  1646,  zu  beachten, 
worin  der  Plan  des  i^anT^en  Systems  mitgeteilt  wird  ,  und  zwar  merk- 
würdige! und  bezeichnender  Weise  so,  dass  die  gesamte  eigentliche 
Physik,  ebenso  wie  dieSensio,  ausfitllt:  vielmehr  solle  die  erste Seetioa 
Philosophiam  primam  et  Physicae  elementa  aliquot  enthalten,  „in  ea 
Temporis,  Loci,  Causae,  Potentiae,  Relattonis,  Proportionis,  Quanti- 
titatis,  Tii^^urae  [diese  fallen  in  der  Ausführung  alle  unter  die  Philo- 
Sophia  prima],  Motus  rationes  computantur  (in  der  Ausführung  handeln 
die  beiden  ersten  Kapitel  nach  der  Philosophia  prima  de  motu,  dann 
folgen  aber  geoiiieinsche  Kapitr!,  und  alles  dies  steht  vor  du  Physik). 
Der  /.weite  Teil  solle  dann  handeln  circa  imaginationem ,  memoriam, 
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intellerttitii ,  ratiorinaliuncm ,  appctitum,  voluntatcm,  I>onun.,  Malum, 
Honcstuin  tl  rurpe.  Wir  verstehen,  wie  er  noch  Liiiige  Jahre  ^pc1ter 
in  Bezug  auf  die  immer  hinuusgcüchobcnc  llei  ausgäbe  vun  De  Cor- 
pore schreibt:  Non  cniin  jam  quaerendae,  sed  explicandae  demoii' 
strandaeque  veritatis  labor  editionem  moratur  (Jan.  14.  1649  Brief  9 
in  den  von  mir  edierten  siebzehn  Briefen:  Archiv  f.  Gesch.  d.  Ph.  III 
S.  208).  Wie  schwer  es  ihm  geworden  ist,  auf  die  Demonstration  der 
Wahrnehmung  durchaus  zu  verzichten,  zeigt  z.  B.  eine  Stelle,  wo  er 
das  Pii.lnotnen  erklärt,  dass  der  Scliatl  durch  ein  Rohr  stärker  als 
durch  die  urtene  Luft  sich  fortpflanzt:  lii(  ivoii,  im  int  er.  gebe  es  nicht 
nur  causa  possibilih  -  was  sonst  die  immer  wiederkehrende  Formel 
ist  —  sed  etiaro  certa  et  manifestai  dass  nflmlich  die  bewegte  Luft  ihre 
Geschwindigkeit  fast  unvermindert  bewahre  (De  corp.  c.  XXIX  S.  a). 
Nachdem  aber  die  Dcroonstrierbarkeit  im  allgemeinen  aufgegeben  war, 
bestand  fQr  die  ursprflngliche  Reihenfolge  (Wahrnehmung  vor  den 
wahrgenommenen  Qualitäten)  der  Grund  nicht  mehr:  de  nn  dieser  war 
gewesen,  dass  auf  Grund  der  Erklärung  von  „ofTenbai  Ln"  Bewegungen 
(Stoss  und  Zug)  die  Bewegung  „innerer  und  unsiclitbarei "  I\  ile 
demonstriert  werden  könne  (De  Corp.  1.  c.  §  6  am  Ende  und  §  17,  3) 
«r-  und  in  diesen  bestehe  die  Wahrnehmung.  Infolge  dessen  tritt 
l'Qr  diese  nun  doch  festhaltene  Reihenfolge  der  Grund  ein,  dass 
von  allen  Phänomenen  rb  ^veoOat  das  wunderbarste  sei  (cap.  95, 
I.  al-  3i);  andererseits  wird  nun  betont,  wie  mir  scheint,  um  die  Be- 
handlung an  dieser  Stelle  zu  rechtfertigen,  dass  es  sich  bei  der  sinn- 
ürhf  n  Wahrnehmung  um  allgemeine  animalische  Thatsarhen  han- 
aelt  (ib.  §3u.  5);  indc>>en  kann  dies  auch  schon  in  dem  älteren  Plane 
begründet  sein.  Vielleicht  wird  Herr  Larse.n  bei  erneuter  Betrach- 
tung finden,  dass  der  Rationalismus  des  Hobbes  nicht  so  naiv  war, 
wie  er  annimmt,  dass  er  vielmehr  sehr  ernstlich  sich  um  das  wahre 
Problem  bemOht  hat,  das  doch  durdi  Locres  stärkere  Aussprache 
einer  rein  empiristischen  Theorie  der  Wahrnehmung  in  keiner  Weise 
vertieft  wurde. 

Eine  willkomniene  Ergänzung  der  vorhandenen  Darstellungen 
bietet  die  Leipziger  Dissertation  (t>,  die  mit  Soretalt  gemachte  Aus- 
züge nicht  bloss  aus  De  Corpoie  und  De  Honiine,  ^ondciii  auch  aus 
kleinen  und  unbekannten  Schriften  enthält,  mit  Benutzung  der  Ge- 
schichten der  Physik,  von  denen  besonders  die  FtscHERsche  oft  an- 
gezogen wird,  die  ja  freilich  recht  veraltet  ist;  dass  die  spateren  aber 
durch  wirklich  historische  Forschungen  bedeutender  geworden  sind, 
wird  man  wohl  leugnen  niri->eii ,  wenn  man  nicht  an  das  schon  er- 
wähnte LAsswiTzsche  Werk  denken  will,  das  dem  Verfasser  noch 
nicht  vorgelegen  hat.    Besonders  dankenswert  sind  seine  Versuche, 
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die  Optik  in  den  Zusammenhang  des  damaligen  Standes  dieser  Dis- 
ziplin hineinzufOgen  (da  auch  die  Spezialgeschichten  der  Optik  seines 
Namens  kaum  erwflbnen),  wobei  er  freilich  xa  dem  Ergebnisse  gelangt» 
ifdass  seine  Bestrebungen  auf  diesem  Gebiete  nicht  derartige  gewesen 
sind,  um  eine  Förderung  dieses  ^f^senssweigea  zu  bedeuten"  (S.  73}. 
Es  ist  mir  früher  entgangen ,  dass  die  Stelle  Kästners  (Geschichte  der 
Mathematik  IV  S.  95),  wonach  Gai.it. K!  dem  Hobres  die  erste  Anregung 
gegeben  habe,  „die  Sittenlehre  diireh  Behandlung  nach  geometrischer 
Lehrart  zur  mathematischen  Gewissheil  zu  bringen",  schon  in  dieser 
Schrift  von  GOh.ne  (S.  7)  angeführt  war. 

Die  französische  Monographie  (3)  handdt  im  ersten  Kapitel  Ober 
Leben  und  Werk,  im  zweiten  Ober  die  metaphysische  Kontroverse 
mit  Descartbs,  dann  folgt  in  acht  Kapitehi  eine  Darstellung  des 
ganzen  Systems,  die  ausführlich  und  zuverlässig,  hier  und  da  mit  ver- 
ständiger Kritik  durrhst  tzt  ist.  Der  Vi  i  fa>.ser  kennt  ih'e  Arbeit  Lar- 
sens nicht,  auch  nicht  des  Referditen  frühere  Studien  über  Hobhi-.s'), 
wohl  aber  dessen  Avisgabe  der  F.leiiients  of  Law,  nebst  dem  unge- 
druckten Material  in  den  Appendiccs.  Das  erbte  Kapitel  ist  nicht  zu 
loben:  es  hebt  mit  dem  Verhältnis  zu  Bacon  an,  ohne  dies  zu  durch' 
schauen.  FOr  den  Verfasser  hat  noch  Herr  Kuno  Fischer  ..gezeigt, 
dass  fflr  die  allgemeine  Physik  wie  fDr  seine  Ethik  der  zweite  der 
grossen  Empiristen  unzweifelhaft  der  Schüler  des  ersten  war;  dass  er 
ihm,  auf  der  einen  Seite,  wenn  nicht  dem  Buchstaben,  so  doch  dem 
Geiste  nach,  die  Axiome  seines  universellen  Mechanismus,  auf  der 
andern  das  Prinzip  des  allgemeinsten  Wohles  , entlehnt"  habe,  aus 
dem  seine  Philosophie  der  Pflicliten  entspringen  musste."   Es  ist  daher 

nicht  fiberflQssig,  dem  Herrn  Verfasser  zu  versichern,  dass  Herr  Kuno 
Fischer  nichts  dergleichen  bewiesen,  sondern  nur  Redensarten  gemacht 
hat.   Die  kurze  Lebensbeschreibung  enthalt,  so  viel  ich  sehe,  nichts  , 

erheblich  Unrichtiges,  ausser  dass  im  Jahre  16150  HnnnKs  „sich  damit 
beschäftigt"  haben  soll,  die  Fetzen  seines  ersten  Werkes  in  Gestalt 
der  beiden  Schriften  Human  Nature  und  De  Corpore  politico  heraus- 
zugeben. Wenn  gleich  Hohhks  als  Greis  selber  so  spricht,  als  ob 
er  diese  Editionen  veranlasst  habe  (Ante  duos  minima  praemisi  mole 
libellos:  vita  carm.  cxpr.),  so  ist  doch  hodistens  so  vid  daran,  dass 

')  Merkwttrdig,  dass  der  Verfasser,  ohne  von  meiner  Publikation  der 

Briefe  an  Sorbtere  zu  wis«en,  das  Manuskript  in  der  nihliothöqup  nationale 
eingesehen  hat;  freilich  ohne  dessen  Bedeutung  gewahr  zu  werden;  er  ziuen 
war  ein  paar  Zeilen  aus  einem  Briefe  des  Hoaacs,  die  schon  gedruckt  waren 
in  jenem  I.ibcr  rarissimus  .Epistolae  Samuelis  Sorbit^rc',  das  ich  crwAhnt 
habe  i.  c.  III  S.  59.  Ein  Exemplar  davon  ist  nflmlich  mit  dem  Manuskript 
verbunden. 
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die  Herausgeber  seine  Einwilligung  erlangt  hatten;  in  der  Vorrede 
von  Human  Naturp,  die  der  Verleger  F.  B.  =  Franc  is  Bowman  in 
Oxford  gezeichnet  hat,'heisst  es  ausdröcklich,  dass  das  Buch  publiziert 
werde  durch  einen  Freund,  mit  Erlaubnis  von  ihm,  und  wird  ent- 
schuldigt, dass  am  i'exte  nichts  verändert  sei  („als  ob  nichts  passiert 

wAre  seit  der  Dedikation*  von  1640),  aber  das  babe  man  nicht  ge- 
wagt ohne  des  Autors  Rat,  «der  so  schnell  nicht  zu  erlangen  war*. 
HoBBES  hatte  sicherlich  weder  den  schrecklich  verstQmniellen  und 

verdorbenen  Text  drucken  lassen,  noch  das  Ganze,  wie  es  hier  ge> 
>chieht,  für  die  Sectio  II  seines  Systemes  ausgegeben.  Was  nun 
dieses  selbe  Werk  als  Ganzes  betrifft,  so  sagt  M.  Lvo\,  dass  es  mit 
Leichtigkeit  „rekonstituiert"  worden  sei  diirrh  G.  Croom  Rohkktson; 
das  ist  richtig  in  Bezug  auf  den  Titel,  da  Robkktson  das  unter  den 
Hardwick  papers  voihandene  Manudcript  kannte;  die  Rekonstitulerung 
des  Werkes  selber  beruht  ganz  aUein  auf  meiner  zweimaligen  Kollation 
von  f&nf  Handschriften,  die  sich  im  Britischen  Museum  befinden, 
wobei  ich  auch  !  1  FIxemplar  in  Hardwick  Castle  (worin  die  Vorrede 
von  HoBBEs  eigner  Hand  geschrieben  ist)  herangezogen  habe,  das 
mir  freihch  m\v  an  einem  Tage  zur  Hand  gewesen  ist.  —  Dies  en 
passant.  Die  l)ai>tc]lung  des  Systemes  ist,  wie  gesagt,  gut,  nur  in 
den  Schlussbemerkungen  Hnde  ich  doch,  dass^  der  Verfasser  in  den 
Kern  der  poUtischen  Theorien  nicht  gehörig  eingedrungen  ist  Er 
meint  (S.  3x6):  die  Theorie  der  Pflichten,  wie  sie  in  den  Elements  wie 
im  Leviathan  formuliert  sei,  resflmiere  sich  in  der  These,  die  schon 
Platon  dem  Kallikles  und  dem  TuKAsYMACHus  in  den  Mund  lege: 
vor  dem  Stärkeren  müsse  d(  r  Schwächere  sicli  be  ugen.  Obgleich 
HoBBES  von  detu  Rechte  des  Stärkeren  gelegentlichen  (Gebrauch  macht, 
so  heisst  es  doch  seine Theoiie  der  Pflichten  geradezu  missverstehen, 
wenn  sie  darauf  aussthlic.>5slich  bezogen  wird. 

Die  grosse  Abhandlung  von  F.  Pillon  (4)  Iflsst^die  „Gesdiidite 
des  Idealismus"  begumen  mit  der  Untersdieidung  der  primären  und 
der  sekundftren  Qualitäten  äusserer  Objekte;  die  Termini  ^objektiv* 
(i&r  jene)  und  „subjektiv"  (fQr  diese)  seien  erst  durch  Kant  cingefQhrt, 
die  wichtige  und  kapitale  Unterscheidung  aber,  die  sie  im  modernen 
philosophischen  Sprachgebrauche  ausdrücken,  „der  erste  Sieg  des 
Idealismus  über  den  primitiven  und  spontanen  Rt  alisnius",  gehe  auf 
Demokrit  zurück;  Demokrit  aber  habe  das  l'rinzip  bei  den  Eleatea 
gefunden.  Es  wird  dann  über  Akistoteles  und  Epikur  in  ihrem  Ver- 
hältnisse zu  Demokrits  Neuerung,  und  im  zweiten  Abschnitt  Ober  die 
scholastische  Theorie  der  Speeles  sensibiles  gehanddt,  unter  Bezie- 
hung auf  die  Vorarbeiten  von  Reid  und  Sir  W.  Hamilton.  Die 
moderne  Philosophie  — -  heisst  es  dann  unter  III  —  begann  mit  Bacon, 
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HoBBEä  uiul  l)h>c  ARTi:s;  und  dit-  Gt-scliiclue  der  modernen  Philo>ophie 
mQshc  als  die  der  Evolution  des  idealismuh  verstanden  werden  (S.  loi). 
Das  richtige  Uiteü  aber  Bacok  geht  dahin,  dass  seine  Philosophie 
durchdrungen  bleibe  vom  aristotelischen  Geiste,  dass  sie  viel  mehr 
vitalistisch  als  mechanisch  sei  (5.  105).  ,Bei  Hobbes  und  bei  Dss- 
CARTES  tritt  endlich  die  grosse  Idee  Demokrits  wieder  auf,  die  so 
lange  vernachlässigt  war:  die  Subjektivität  der  sekundären  Qualitäten, 
aber  mit  einer  Sauberkfit  und  Präzision,  die  Demokkit  ihr  niclu  ver- 
liehen hatte,  und  in  einem  blendenden  Lichte,  da->  der  Aulnierksam- 
keit  nicht  mehr  gestaltet,  sich  davon  wegzuwenden.  Sie  tritt  wieder 
auf  und  wird  alsbald  auch  zentral  und  herrschend.  Sie  eröffnet  dem 
Gedanken  neue  Horizonte.  Sie  bringt  eine  Revolution  in  die  Physik. 
Sie  wird,  für  die  meUphysische  Spekulation,  ein  Prinzip  der  Bewe- 
gung und  des  Fortschritts  durch  die  RoUe,  welche  f^ie  in  der  Kritik 
und  in  der  Grundlegung  der  Systeme  zu  spielen  bestimmt  ist"  (S  jo7>. 
Verfasser  hält  für  gewiss,  dass  das  Denken  des  Hobbes  sich  unab- 
hängig von  dem  Di  s(  akifs  gebildet  und  entwickelt  hat').:  er  zitiert 
dann  die  Stellen  aus  den  Elements  mach  der  französischen  Übersetzung 
Holbachs  «De  la  nature  humaine"),  aus  Leviathan  und  aus  De  Cor- 
pore mit  Hinweisung  auf  die  Unterschiede  und  setzt  sich  endlich  mit 
dem  soeben  genannten  Herrn  Lv<»f  auseinander,  der  in  seinem  frOheren 
Buche  „L  idealisme  anglais"  die  Bedeutung  des  HoBBBS  nicht  genügend 
gewürdigt  habe,  dei  doch  durch  seine  sehr  originellen  psychologischen 
Analysen  und  durch  die  Konsequenzen,  die  er  aus  seinem  Sensatio- 
nismus ziehe,  als  der  erste  V'orhluler  Hl  mi>  an/ust  hen  sei.  M.  Lyo.n 
hatte  dagegen  gemeint,  es  sei  weder  Berkeley  noch  Collier,  die 
Hobbes  ankündige,  sondern  nur  Holbach  und  Pribstley.  Auch  Ver* 
fasser  halt  das  System  fOr  ein  isoliertes  Produkt  in  dem  Jahrhundert 
(S.  108).  Dies  ist  doch  nicht  richtig.  Locke  und  Berkeley  sind 
durch  Hobbes  Vorgang  durchaus  bedingt.  Auffallend  ist  auch,  dass 
Verfasser  der  Stellung  Galileis  zu  seinem  Probleme  nicht  gedenkt; 
jene  Stelle  des  S \r,r,!ATORE ,  auf  die  Natorp  zuerst  wieder  die  Auf- 
merksamkeit gehnkt  hat,  >clieint  ihm  nicht  bekannt  zu  sein-i.  Auch 
halt  er  offenbar  (nach  oben  angeführter  Stelle)  den  Gedanken  der 


')  Dies  ist  im  allgemeinen  richtig;  die  Beziehung  ist  mehr  eine  gegen- 
sätzliche gewesen.  Die  Frage  wird  ausfabrlich  und  nach  den  von  mir  neu 
aufgefundenen  Dokumenten  erörtert  in  dc-in  bald  cr^rheincnden  Bande  Hobbes 
der  „Klassiker  der  Philosophie",  herausgegeben  von  R.  Falckenberg  (Stutt- 
gart, Fr.  Frommanns  Verlag). 

•)  Neuerdingü  hat  Herr  Dr.  Löwsnheim  —  seitdem  schon  verstorben  — 
den  Einflu.ss  Demokrits  auf  Galilei  auch  in  diesem  Stücke  wahrscheinlich  ZU 
machen  gesucht.  Archiv  für  Gesch.  d.  Philos.  Bd.  VU.  H.  2. 


PHILOSOPHICAL  REMAJNS  OF  GEORGE  CROOM  ROBERTSON,  lo^ 

Subjektivität  von  Qualitäten  füi-  <  im  n  urvj)rnn;:!iclu  n  „philrisnjihixchfn 
Gedanken"  und  die  Anwendung:  zur  Mi  clianisiei uni^  r  Physik  für 
seine  I'  olgc  Das  kausale  Verhnltnis  ist  üuch  wohl  umgekehrt.  Übrigens 
ist  die  ganze  Arbeit  Fillons,  die  in  der  folgenden  (neuesten)  ^Vnnee 
phtlosopiiique  fortgesetzt  und  auf  «Malebranche  und  seine  Kritiker* 
ausgedehnt  wird,  sehr  gelehrt,  scharfsinnig,  und,  auch  wenn  man 
nicht  mgiebt,  dass  der  .Idealismus*  die  Hauptsache  an  der  ganxen 
neueren  Philosophie  sei,  in  schätzban  r  Weise  anregend.  —  Ich  ftlge 
noch  hinzu,  dass  auch  H< n-  Lahm  n  die  I^ntu  ii  k(  lunp  des  Sensua- 
lismus bei  HoBBEs  eingehend  und  richtig  behandelt  hat  (S.  98-107): 
weniger  ausdrücklich  kommt  die  Bedeutung  davon  in  dem  franzö- 
sischeu  Buche  zur  Geltung  tS.  73  f.,  96  f.).  Beide  haben  den  von  mir 
publizierten  j^kurzen  Traktat*  angezogen.  — 

Hamburg.  Ferdinand  TÖnniei. 


Philosophical  Kemains  of  George  Crooui  Robertson,  Grote  pru- 
fessor  of  philosophy  of  mind  and  logic,  University  College,  London.  With 
a  memoir  edited  h\  Alexander  Bain  LLD,  emerit  Prof,  of  Itigic  uuiv.  of 
Aberdeen,  and  T.  Whittakcr  B  A.  (Oxon).  London  and  Edinburgh  1894. 

Williams  and  Norgate.    XXIV  481  pp 

Gesammelte  Schriften  eines  Krühgesehiedenen ,  dessen  Entwicke- 
lung  lange  vor  seinem  Hinscheiden  durch  Krankheit  gehemmt  war. 
Seine  Verdienste  als  akademischer  Lehrer  sind  von  ZuhOrem  hoch 
gerahmt  worden:  dem  Freunde  wurden  die  Nachrufe  Bains,  Leslir 
Stephens  und  des  Unterzeichneten  gerecht;  seine  litterarische  Thätig- 
keir  hat  hauptsAchlich  in  dt  r  umsichtigen,  mühevollen  Leitung  des 
„Mind'\  der  er  von  1874  bis  kurz  vor  seinem  Tode  ubgt  legen  hat, 
beslnnden  Ausgewählten  Beitragen  zum  Mind,  die  den  grössten  Teil 
dieses  Buches  füllen  (S.  133  431),  gehen  einige  Vortrage  (S.  i  63^), 
und  Artikel  aus  der  „Encyclopaedia  ßritanntca",  9.  ed.,  voran,, 
beide  betreffen  hauptsächlich  psychologische  Themata.  Robertson 
war  ein  Schotte,  Schaler  und  Freund  Muls  und  Grotes,  hatte  in 
Deutschland  gelebt,  war  scharfsinnig  und  belesen.  Seine  kleinen  Auf-^ 
sfttn  enthalten  viel  Feinheit,  orientieren  sehr  gut,  sind  nicht  ohne 
originelle  EiTifrdle  und  durchweg  unbefangen,  klar,  bestimmt.  Ro- 
bertson war  niciil  umsonst  ein  Kenner  des  Hohbes,  auf  den  Grote 
besonders  ihn  hingewiesen  hatte;  er  hat  von  diesem  Meister  .-»cuten- 
tiöser  Rede  gelernt.  Sehr  anziehend  ist  seine  Vorlesung  über  den 
„englischen  Geist*  aus  dem  Jahre  187 1  (S.  aB— 45),  an  Aussprache 
Tahies  anknöpfend;  «die  Deutschen  streiten  ihren  unaussprechbaren 
,Geist%  die  Franzosen  ihre  unerbittliche  Logik  uns  ab*;  der  englische 
Geist  soll  gegen  den  Vorwurf,  weitreichende  Prinzipien  und  rigorose 
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Schlüsse  nicht  zu  ertragen,  verteidigt  WLidrn;  dabei  wird  dab  Ver- 
bflltnis,  durch  das  Mittelalter  hindurch,  zur  Theologie,  mit  besonderem 
Bezüge  auf  Ockhau  und  Roger  Bacon  ,  zu  den  exakten  Wissenschaften, 
zur  Psychologie  und  zur  Moral  erörtert  —  in  lebhafter  Sprache  eine 
eben  so  bflndige  als  reichhaltige  Qiarakteristik.  Elegant  ist  auch  die 
Vorlesung  über  die  Sinne  (S.  46 — 6a),  tief  der  Aufsatz  „Wir  koninien 
wir  zu  unserm  Wissen?"  (S.  63 — 74).    Hier  wird  auf  die  individua- 
listische Beschaffenheit  und  die  damit  gezogenen  Grenzen   der  bis- 
herigen Psychologie  hingewiesen.    Erst  Sii-nckr  habe  seine  Energie 
der  Aufhellung  des  Prinzips  der  Erblichkeit  gewidmet;  noch  jQnger 
seien  die  Versuche,  den  sozialen  Etnfluss  von  Mensch  auf  Mensdi 
als  wesentlichen  Faktor  im  aktuellen  Prozesse  menschlicher  Entwicke- 
lang anzuericennen  (S.  73}.  —  Die  Artikel  der  Encyklopädie  scheinen 
mir  Mrbr  lehrreich,  besonders  fdr  jOngere  Leser;  ich  hebe  den  über 
Ideen-Association  (S.  102    108)  hervor.    Die  Beitrage  zum  Mind  ent- 
halten besonders  für  tiij^lischc  Leser  viel  Interessantes,  auch  wo  sie 
auf  BiUhei  sirh  bezichen,  deren  Bedeuluiij;  nicht  dauerhaft  war  Die 
letzten  Jahre  bringen  Zeichen  reger  Teihiahmc  an  psychologischen 
Neuigkeiten,  wie  an  Maudsleys  Physiology  of  Mind,  Siebkcrs  Ge* 
sdiichte  der  Psychologie,  MOnsterbergs  Theorie  der  Appcrccption 
und  Pierre  Janbts  Studie  Ober  psychologischen  Automatismus;  femer 
möchte  ich  mit  A«  Bain  (S.  XV)  ein  ganz  kurzes  Expose  (S.  344—249) 
herausheben,  worin  Robertson  die  Aktion  sogenannter  Motive  behan- 
delt.   Robertson  bezeidmet  darin  mit  Schärfe  die  Schwierigki  it  und 
Gefahr,  die  in  Anwendung  der  gewühnliehen  Spraclie  auf  p>ychuIo- 
gisciie  Probleme  gelegen  sei,  an  den»  Worte  'Motiv  ;  „wenn  tjügciianiite 
Motive  nicht  verstanden  werden  als  bestimmte  mentale  Zustände,  so 
stnd  sie  ohne  alle  Bedeutung  Ata*  die  psychologische  Erklärung  des 
Willens;  wenn  sie  so  verstanden  werden,  sollten  sie  in  der  Psycho- 
logie auch  so  ausgedrOckt  werden,  und  dann  wird  die  Theorie  des 
Indeterminismus  unhaltbar"  —  die  Psychologie  allein  von  allen  Wissen- 
schaften versuche  sich  ohne  eigentlich  t(  (  hiiische  Sprache  zu  helfen; 
freilich  wollte  man  solche  Sprache  lin-  und  konsequent  durchführen, 
so  würde  sie  so  tief  abweichen  von  der  gewöhnlichen  Sprache,  dass 
sie  völlig  unversiündlich  würde  für  andere  als  Adepten  .  .  .  bisher 
sei  die  Philosophie  des  Geistes  noch  immer  mit  einer  Beimischung 
von  populärer  Meinung  gefftrbt  gewesen,  die  durch  Verfeinerungen 
nicht  philosophischer  werde  .  .  . 

Ich  darf  noch  erwähnen ,  dass  in  den  Band  auch  die  meisten 
der  sorgfaltigen  Berichte  <  Inverleibt  sind,  womit  ROBERTSON  meine 
verschiedenen  Beiträge  zu  Hobbes  begleitet  hai. 

Hamburg.  Ferdinand  Tönnies. 


III 


LiCoM  Brumschvicg:  Spinoza.  Pari«,  1894.  P.  Alcah.  «4  p.  (3,75  fr). 
Der  Zauber,  den  Spinoza  durch  die  Lauterkdt  sdnes  Charakters 

und  den  Tiefsinn  seiner  Lehren  auf  tine  grosse  Zahl  von  modernen 
Denkern  und  Dichtern  ausgcObt  hat,  ist  noch  heute  nicht  gebrochen. 
Noch  inuncT  j^icbt  es  Spinozaschwärmer,  die  seine  Philosophir  för 
dif-  ab;?olut  wahrt  halten  und  Irrtümer  ihm,  wrnn  übt  rhaupt,  so  doch 
nur  in  untergeordneten  Punkten,  zutrauen.  Zu  diesen  Enthusiasten 
gehört  der  Verfasser  de«  vorliegenden  Buches.  In  ihm  giebt  er  eine 
Darstellung  des  spinozistiscben  Systems,  als  eines  unangreifbaren, 
vollkommenen  Gedankenbaues,  als  einer  im  grossen  Ganzen  wie  in 
allen  einzelnen  ZOgen  zutreffenden  Auffassung  der  Welt  und  des  sitt- 
lichen Lebens.  Und  der  Darstellung  der  spinozistischen  Philosophie 
folgt  eine  Beschreibung  .seines  Lebens,  als  eines  lebendipcn  Kommen- 
tars jener  Philosophie,  dtr  ihren  Sinn  und  ihre  Tragweile  bestimmt. 
Seine  Aufgabe  erblickt  der  Verfasser  in  einer  möglichst  klaren  und 
möglichst  wirkungsvoUen  Wiedergabe  spinozistisdier  Gedanken,  die 
aus  den  verschiedenen  Schriften  des  Philosophen  zusammengestellt 
einander  gegenseitig  tragen  und  eriftutem  und  nur  selten  durch  Streif- 
lichter aus  der  Geschichte  neuer  Philosophie  beleuchtet  werden.  Jeder 
Versuch  aber  der  Ableitung  dieser  Philosophie  aus  früheren  Systemen, 
die  Sptxoz.x  kannte,  aus  den  geistigen  Strömungen  der  Zeit,  in  der 
er  lebte  und  aus  den  eigenartigen  psychologischen  Bedingungen  seiner 
Gedanken  wird  ängstlich  vermieden.  Selbst  der  Nachweis  einer  all- 
malichen  Entwid^lung  der  spinozistischen  Philosophie,  von  den  schwer» 
nmigen  Dialogen  des  kurzen  Traktates  an  bis  zur  letzten  Gestalt  der 
Ethik  herab,  wird  nicht  unternommen.  Der  Verfasser  sieht,  wie  die 
ersten  Herausgeber  der  opera  posthuma,  das  System  Spinozas  als  einen 
von  Zeit  und  Umständen  unabhängigen,  mit  mathematischer  Sicherheit 
ausgeführten  Bau  an,  dessen  geschichtliche  Bedingungen  di  m  Philo- 
>ophen  so  gleichgiltig  sein  dOrfen,  wie  die  der  euklidischen  Elemente 
dem  Mathematiker.  Indem  der  Verlasser  diese  StelUui^  zu  Spinoza 
einnimmt,  macht  er  sein  Werk,  dessen  formelle  Vorzüge  nicht  gering 
anzuschlagen  sind,  flir  die  Wissenschaft  unbrauchbar.  Denn  eine 
wissenschaftliche  Erkenntnis  der  Philosophie  alter  Zeit  wird  nicht 
durch  Nacherzählung  ihrer  Sätze,  sondern  dadurch  gewonnen,  dasa 
man  sie  in  ihrer  Notwendigkeit  begreift.  Das  aber  ist  nicht  anders 
ni'''giich,  al-^  indem  man  die  Bi /^ielumgen  der  Philosophen  zu  voraus- 
gehenden und  zi  itgenossisclien  Denkern,  ihre  Abhängigkeit  von  der 
geistigen  Atmosphäre,  in  der  sie  lebten,  und  das  Verhältnis  ihrer 
Gedanken  zu  ihrem  gesamten  Seelenleben  zu  verstehen  sucht.  Die 
Geschichte  der  Philosophie  in  diesem  Sinne  betrieben,  wird  nietnala 
Gefahr  laufen,  ein  System  fOr  das  absolut  wahre  zu  halten.  Denn, 
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indem  sie  die  philosophischen  Systeme  in  ihrer  Abhängigkeit  erfasst» 
sieht  sie  überall  Entwickelung ,  nirgends  aber  einen  Abschluss.  Indem 
sie  die  Notwendigkeit  dieses  Werdeprozesses  zu  ver'^tehen  sucht,  wird 
sie  vor  kleinlichem  Krittrlii  und  Nürgt  lii  sich  hiUen,  nicht  aber  sich 
scheuen,  die  Lücken,  Irrtümer  und  VViderspi-üche  aulzudecken,  die 
keinem  Systeme  ganz  fehlen.  Weil  Atr  den  Verfasser  Spinozas  Lehre 
die  Wahrheit  selber  ist,  kann  von  einer  noch  so  schonend  geflbten 
Kritik  nicht  die  Rede  sein;  darum  tritt  Ängstliche  Bemäntelung  des 
Unzulänglichen,  schwächliche  SehönfArberei  nicht  selten  an  di«  Stelle 
gerechter  Beurteilung.  Brunschvicc.  geht  an  den  Problemen,  welche  der 
Erklärung  der  spinozi*;ti«chen  Schriften  gestellt  sind,  achtlos  vorüber. 
Er  stellt  ruhig  Ansichten  neben  «inander,  die  mit  einander  unverträg- 
lich sind.  El'  glättet  mit  einigen  wohlklingenden  Phrasen  Uneben- 
heiten, die  SchArferblickenden  als  unflberwindlich  erscheinen.  Er  be- 
mObt  sich  irrige  SAtze  zu  verteidigen,  an  denen  jeder  Versuch  einer 
Erneuerung  des  spinozistischen  Systems  scheitern  muss.  Nicht  selten 
missversteht  und  missdeutet  ci  aber  auch  Spinozas  Lehren.  Für 
alle  diese  Ausstellungen  einige  Belege. 

Der  wichtigste  Begriff  der  spinozistischen  Lehre  ist  der  d«  i  Sub- 
stanz. Der  Verfasser  sagt  hierüber  (S.  55):  ,Ce  qui  est  cause  de  soi 
est  subütance.  Far  substance,  j'entends  ce  qui  est  en  soi  et  se  con- 
^oit  par  soi  .  .  .  La  notion  spinoziste  de  äubstance  ne  peut  donc  pat« 
se  rdduire,  comme  la  notion  scolastique,  k  une  relation  externe  entre 
ce  qui  supporte  et  ce  qui  est  support^;  eUe  a  une  valeur  intrinseque: 
ce  qu'dle  exprime,  c'cst  ce  qui  fait  que  Tötre  subsiste  par  sa  propre 
force  et  qu'il  se  suffit  ä  lui-m^me,  qu'il  est  l'absolu:  Ens  a  sc:  c'esL 
rinteriorit<3  de  soi-m^mc  a  soi-m^mc.'  Hier  rächt  sich  die  oberfläch- 
liche, gcschichtswidrige  AutVassimg  de«  Verfasst  r>  an  ihm  selbst  aut-^ 
bitterste.  Der  Begriff  der  spinozistischen  Substanz  ist  ursprünglicti 
kein  anderer  als  der,  den  die  Scholastik  von  Aristoteles  überkommen 
hatte:  der  des  selbstAndigen ,  auf  sich  beruhenden  Seins.  Dieselbe 
Beziehung  besteht  zwischen  der  spinozistischen  Substanz  und  ihren 
Modis,  wie  zwischen  der  aristotelisch-scholastischen  und  ihren  Acct> 
denzien.  Nie  hat  ein  Scholastiker  geleugnet,  dass  die  göttliche  Sub- 
stanz .subsiste  par  sa  propre  forct',  dass  Gott  ,se  suffit  a  lui-meme» 
qu'il  est  l'absolu'.  Die  Schwierigkeiten  also,  welche  der  scholastischen 
Substanz  anhaften,  sind  von  Spinoza  nicht  gehoben,  und  es  sind 
lediglich  schönklingende,  grundlose  Redensarten,  in  denen  der  Ver> 
fasser  die  Beseitigung  alier  Schwierigkeiten  laut  verkündet. 

Von  allen  Spinozaforschem  ist  das  VerhAltnis  der  Attribute  zur 
Substanz  als  einer  der  dunkelsten  Punkte  des  spinozistischen  System» 
angesehen  worden.  Man  kann  sie  weder  far  selbstAndige  Wesenheiten 
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der  einen  unteilbaren  Substanz,  noch  ihre  Verhcliicdcnhi  itcn  für  blossen 
Schein  erklaren.    Aber  nur  das  Eine  oder  das  Andere  können  sie 

Mdi  SpmosA  sdn;  denn  die  eine  Attflfossw^  sdiliectt  die  andere  «us. 
Anders  denkt  der  Verfasser.  Mit  grOsster  Sedennihe  erldftrt  er  bald 
die  Attribute  als  'production  saisie  sous  un  aspect  particulier  par  Ten» 

tendement,  qui  est  incapable  de  poser  rind^termin€  comme  tel*  (S.  64), 
bald  für  wirkliche  Verschiedenheiten  in  der  Substanz.  Dort  ist  das 
Verhältnis  der  Substanz  zu  den  unendlichen  Attributen  das  eines  ein« 
zigen  Gedankens  zu  »  incr  mündlichen  Zahl  von  ^p^achlichen  Aus- 
drücken. Hier  erklärt  der  Verfasser  die  Attribute  für  Seinsarten  der 
Substanz,  an  deren  Reaütlt  und  SelbstAndigkeit  nicht  gezweifelt  werden 
darf.  So  geht  nach  Seite  69  eine  Unendliclikeit  von  Attributen  von 
der  Substanz  aus:  sie  sind  daher  nicht  bloss  illr  den  Gedanken  des 
Subjektes  da.  Und  ahnlich  Äussert  sich  der  Verfasser  an  zahlrdchen 
anderen  Stellen. 

Niemandem,  för  den  die  Entwickehmg  drr  modernen  Philosophie 
seit  Kant  nicht  ergebnislos  gewesen  ist,  wird  der  Hypostasicrung 
der  Essenz,  wie  sie  Spinoza  schon  im  Begrii)  der  causa  sui  vornimmt, 
zustmimea  Der  Verfasser  erUIckt  nichts  AnstOsstges  in  dem  Ge- 
danken, dass  die  Essenz  des  Individuums  das  positive  Prinzip  ist, 
aus  dem  eine  fortwährende  Affinnation  desselben  hervorgebt  (S.  114. 115). 
Die  Widersprüche  aber,  in  die  Spinozas  Lehre  von  der  Essenz  often- 
bar  sich  verwickelt,  sieht  der  Verfasser  Qbertiaupt  nicht.  Ruhig  lehrt 
er  einmal  fS.  8i  mit  eth.  II,  def.  2,  prop  10  schol  ),  dass  Essenz  und 
Existenz  sich  gegenseitig  bedingen  und  ein  andermal  (nach  eth.  II, 
ax.  I.  III,  4j  dem»  u.  o.),  dass  im  endlichen  Wesen  die  Existenz  von 
der  Essenz  vollkommen  unabhängig  sei  (S.  82.  113). 

Spinoza  verwirft  die  Erfohrangserkenntnis  und  verlangt,  dass  ein 
philosophisches  System  a  priori  konstruiart  werde;  aber  er  wird  sich 
selber  untreu,  wenn  er  im  zweiten  Buche  der  Ethik  eine  grosse  Zahl 
von  Axiomen,  die  lediglich  der  Erfahrung  entlehnt  sind,  an  die  Spitze 
seiner  Psychologie  stellt.  Der  Verfasser  nimmt  hieran  keinen  Anstoss 
und  verteidigt  dies  Verfahren  in  höchst  unzureichender  Weise  (S.  84.0".). 

Auch  Abweichungen  von  der  Lehre  Spinozas,  ja  gröbliche  Ent- 
stellungen derselben,  sind  nicht  selten.  Dass  es  nach  Spinoza  eine 
Definition  desMensdien  geben  könne,  die  sich  bloss  auf  Modifikationen 
der  Ausdehnung,  also  auf  den  Körper  beziehe  (S.  ic^),  ist  durchaus 
grundlos  (vgl.  Eth.  D  prop.  xi  dem.;  13  corr,  und  schol.).  —  Es  ist  nicht 
apinozistische  Lehre,  zwischen  einer  mechanbcben  Notwendigkeit,  als 
einer  Notwendigkeit  ausgedehnter  Dinge,  und  einer  geometrischen 
Notwendigkeit,  als  einer  geistigen,  die  eine  innere  logische  Entwicke- 
lung  einschiiesse ,  zu  unterscheiden.  —  Ein  unschwer  zu  erlangendem 
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Verständnis  bekannter  Stellen  der  Ethik  (III  prop  9  schui  n  s  >  hätte 
den  Verfasser  davor  bewahren  müssen,  Wiiien,  Strebung  und  Be- 
gierde «o  211  eiUiren,  wie  er  es  unter  musdrflcUidwr  Hinweinii^  anf 
diese  Stellen  (S.  116)  tfaut.  —  Mehr  an  den  pointierten  Stil  Victor 
Hufios  als  «n  die  ungekflnstelle  Sprache  Spihozas  erinnern  Ausdrücke 
wie:  'La  v^t^  est  TCtre'  (S.  37).  *La  libeft^  absoluc  est  une  deter- 
mination  compl^te  et  exciusive  de  toute  autre  dätermination'  (S.  48); 
'La  r^alitd  est  unitd'  (S.  88  u.  90).  'La  substance  est  }'afßrmation  m6me' 

55^  Ausdruck  und  Gedanke  gleich  unspinozisti«ich. 

Diese  nicht  geringen  Mängel  des  Brunscu  vice  sehen  Werkes  wer- 
den durch  flie  oben  angedeuteten  stilistischen  VorzQge  nicht  aufgewogen. 
BmiJtscHvicG  hat  die  £rk»nitnts  de»  spinozistischen  Systems  in  keinem 
Punkte  gefordert,  sehr  oft  aber  es  verkannt  und  missdeutet  Die 
Spinozaforschung  kann  dieses  Buch,  wie  so  viele  andere  moderne 
Schriften  Ober  den  grossen  Denker,  getrost  beiseite  legen. 

Breslau.  J.  FMUdentlmL 


Ch.  Adam:  La  Philosophie  en  France  ^>^e^)lere  mottiä  du  19.  siede). 
Paris  1894.  F.  Alcan.  444  S. 

Es  eatistieren  bis  jetzt  Oberhaupt  nur  wenige  umfassende  Dar- 
stellungen der  Geschidhte  der  neueren  und  neuesten  französischen 
Philosophie,  und  wer  dieselben  kennt,  weiss,  daas  keine  davon  den 

Anforderungen  ganz  entspricht,  welche  wir,  hauptsächlich  in  Bezug 

auf  Objektivität,  zu  stellen  gewöhnt  sind:  der  eiiijeiif  philosophische, 
riligiöse  und  selbst  politische  Parteistandpunkt  der  Vcrfabser  tritt 
überall  mehr  als  wünschenswert  hervor,  und  demgeniSss  ist  auch  das 
Bild,  welches  der  Leser  aus  dem  einen  oder  dem  andern  dieser  Werke 

von  dem  Entwickelungsgange  des  modernen  französischen  Denkens 
empfangt,  ein  wesentlicb  verschiedenes.  Es  wflre  jedoch  unrecht, 
hieraus  den  betrefienden  Autoren  einen  Vorwurf  zu  machen;  der  er* 
wfthnte  Mangel  hat  vielmehr  in    I  i  Natur  des  Gegenstandes  selbst 

seinen  Grund.  Das  französische  Philosophieren  in  der  ersten  Hälfte 
unseres  Jahrhunderts  ist  im  Unterschiede  vom  deutlichen  weit  weniger 
mit  den  rein  theoretischen  als  mit  den  ethif;rheti  und  religionsphilo- 
sophischen  Kragen  beschäftigt.  Nachdem  die  Revolution  mit  den  ge- 
wohnten Lebensordnungen  und  der  flbeilieferten  Wdtanschauung  auf- 
geräumt hatte,  entstand  die  Aufgabe,  aufs  neue  die  allgemeinen  Grund- 
lagen des  mensciilichen  Lebens  und  Strebens  festzustellen,  um  eine 
Basis  fQr  die  notwendige  Neuorganisation  der  staatlichen  und  geseO> 
schaftlichen  Ordnung  zu  gewinnen;  der  „Kampf  um  die  Wdtanschauung" 
wdcber  so  unvermddlich  entbrennen  musste,  dauert  nun  aber  bis 
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Jahrzehnten  wieder  in  ein  Stadium  grösster  Heftigkeit  getreten,  wie 
soll  es  da  einem  an  den  Fragen  der  Zeit  Anteil  nehmenden  Kopfe 
möglich  sein,  ganz  unparteiisch  über  die  früheren  Phasen  denselben 
zu  referieren  und  den  entgegengesetzten  Standpunkten  gleich  gerecht 
a«  werden? 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  betrachtet  verdient  nun  die  Arbeit 
Adams  gans  bescmdere  Anerkennung,  insofern  es  ilirem.  Verfasser  vor- 
trefflich gelungoi  ist,  sich  in  den  Mittdpunkt  der  verschiedenen  Ge- 
dankenkreise zu  versetzen  und  die  innere  Folgerichtigkeit,  welche 
schliesslich  keinem  derselben  abgesprochen  werden  kann,  in  seiner 
Darstellung  rein  und  klar  hervortreten  zu  lassen.  Auf  den  EinHu&s 
Taines  ist  es  wohl  zurückzuführen,  wenn  Adam,  abweichend  von  der 
in  Frankreich  traditionidlen  Art  der  piulosopliiachen  G^düchtssdue^ 
baagf  sich  bemQht  zeigt,  neiwn  den  sachlichen  auch  die  per8<lididien 
und  zeitgeschichtlichen  Motive,  wekhe  die  Gestaltung  der  Systeme 
rnttbestimmt  haben,  in  Betracht  zu  ziehen.  Seine  lebendigen  und 
frischen  Schilderungen  des  „Milieu",  in  welchem  die  einzelnen  Denker 
gelebt  haben,  ihres  individuellen  Naturells  und  ihrer  besonderen 
Lebenserfahrungen,  die  Anführung  zahlreicher  charakteristischer  Aus- 
sprüche machen  die  Lektüre  seines  Buches  anziehend  und  bieten  den 
inUkommenen  SeblOssel  zum  Verständnis  so  interessanter  und  doch 
dunkler  PersAnlichkeiten,  wie  es  u.  a.  IIaink  de  Biran,  AmpIri,  La- 
MBKiiAis,  Leroux,  Reynaud  sind.  Was  die  tnnereEntwickelungsgeschicfate 
der  Gedanken  betrifft,  so  wSre  vielleicht  zu  wünschen  gewesen,  dass 
der  Verfasser  die  Beziehungen  zwischen  der  Philosophie  des  in  Rede 
stt  hl  nden  Zeitraumes  und  derjenigen  des  achtzehnten  Jahrhundert»^ 
insbesondere  der  ^Ideologie",  etwas  eingein  ndi  r  berücksichtigt  hatte. 
So  hat  zwar  Chateaubriand,  den  Aoam  als  den  Vorläufer  der  dem 
einseitigen  Rationalismus  des  achtzehnten  Jahrhunderts  entgegen  tre- 
4enden  mystisdi-religiösen  Schale  anÜQbrt,  zuerst  die  GrundsAtze  der 
letzteren  laut  verfcflndigt,  aber  die  Anfibnge  zu  der  in  Rede  stehenden 
Schwenkung  der  Geister  finden  sich  schon  in  der  ideologischen  Schule 
hei  Port  ALIS,  Sicard  u.  a.  Ob  ferner  die  Schriften  der  Frau  v.  Stasl, 
der  neben  Chateaubriand  ein  Abschnitt  der  Einleitung  gewidmet  ist, 
auf  den  Prozess,  durch  welchen  sich  aus  der?  sensualistisch  ge- 
färbten Auf  kl^rungsphilosophie  der  an  eine  spiritualistische  Metaphysik 
sieb  anlehnende  religiöse  und  politische  Liberalismus  der  CousiN- 
scben  Schule  entwickelte,  einen  nennenswerten  Einfluss  gefibt  haben^ 
sdiemt  uns  mehr  als  zweifdhafL  Es  beduifte  hierzu  Oberhaupt  keiner 
-äusseren  Anregung,  vielmehr  wurden  die  Ideologen  durch  die  konse^ 
^uente  Verfolgung  ihres  eignen  Prinzips  (allseitiger  Erforschung  der 
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menschlichen  Natur  auf  dem  We^je  der  innern  Beobachtung)  zum  Spi- 
ritualismus hinObergeleitet,  wie  sich  dies  bei  Mainf  df  Riban  und 
Lakomiguiere  verfolgen  lässt^).    Von  diesen  iiaben  dann  aber  weiter^ 

mt  Adam  mit  Recht  hervorhebt,  Rover  Collard  imd  Cousih,  welche 
gewöhnlich  als  die  BegrOader  der  ekldcdsch-spiritualislisdieii  Sditde 
angesehen  werden,  im  mündlidi^  Gedankenaustausch  maimigiache 
und,  wie  uns  scheint,  bestimmende  Anregungen  empfangen.  Endlich 
stand  auch  St,  Simon,  der  Lehrmeister  Comtes,  in  lebendiger  Verbin- 
dung mit  d'Alemkkrt,  Cabanis  und  anderen  führenden  Geistern  des 
achtzehnten  Jahrhunderts,  von  denen  namentlich  der  letztere  in  seinert 
„Observalions  sur  les  Höpitaux"  tiefgreifende  socialphilosophische 
Ideen  entwickelte;  und  der  herrschende  Gedanke  St.  Simons  und 
CowTEs,  dass  die  Prinzipien  und  Methoden  der  Naturwissenschaften 
auch  im  Bereteb  der  Geisteswissenschaften,  insbesondere  der  Social-^ 
Wissenschaft,  anzuwenden  seien,  drfldct  nur  das  Ziel  aus,  wdches- 
sicb  bereits  die  Ideologen  gesteckt  hatten. 

Sachgcmäss  ordnet  Adam  die  Philosophen  der  ersten  Halfte 
unseres  Jahrhunderts  in  drei  Gruppen  bezw.  Schulen  und  teilt  dem- 
gemflss  sein  Werk  in  drei  Bücher  ein.  Das  erste  behandelt  die  Ver- 
teidiger eines  mystischen  Autoritätsprinzips ,  wdche  grösstenteils  in^ 
politisdier  Hinsicht  dem  Legitimismus,  in  religiöser  dem  «urthodoxen 
Katholizismus  huldigten;  das  zweite  die  »individualistischen  Meta- 
piqrnkn",  das  dritte  die  socialistischc  Philosophie,  die  Mutter  des 
Positivisrous.  Im  ersten  werden  die  Anschauungen  von  de  Bomald',. 
DE  Maistre,  Lamennais  und  die  Ideen  des  durch  Lacordairk  und  Mon- 
TALEMBKRT  vertretenen  „Hbcralen  Katholizismus",  im  zweiten  diejenigen 
von  Mainf.  pk  Biran,  Ampere,  Royer  Coixard,  Cousin  und  jouferoy, 
im  dritten  die  Systeme  von  St.  Simon,  FotmiER,  Leroux,  RewAfiD 
und  CoMTE  entwickdt  Sdbstverstandlich  findet  der  Kenner  der  fran- 
zfisiscfaen  Philosophie  vieles  Bekannte,  aber  in  Bezug  auf  manche  der 
genannten  Persönlichkeiten  wird  doch  die  Obliche  Auffassung  sehr 
wesentlicb  geändert,  oder  wenigstens  erweitert  und  bereichert.  So- 
tritt  uns  z.  B.  I. AMENNAIS,  der  in  der  gewöhnlichen  Überlieferung  als 
eine  widerspruchsvolle  Persönlichkeit  erscheint,  wenn  Oberhaupt  alle 
Erscheinungslormen,  die  er  der  Reihe  nach  äusserlich  darbot,  gleich- 
mässig  berücksichtigt  werden  und  nicht,  wie  so  häufig,  nur  die  eine 
oder  die  andere  gesehen  wird,  in  der  Darstdiung  Aoahs  als  ein  sich 
mit  innerer  Konsequenz  entwickdnder  Charakter  entgegen.  Wenm 
dersdbe,  in  seiner  Jugend  ein  glQhender  und  erfolgreicher  Verteidiger 
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dc^  Katholizismus,  durch  die  Vcroficntlit hung  seiner  .Parolcs  d'un 
rroyatU"  die  Zeitgenossen  geradezu  verblüffte,  so  zeigt  doch  Adam, 
dass  tr.  von  den  Grundanschauungen  ausgehend,  welche  der  Jüng- 
üng  nach  schweren  Kämpfen  sich  errungen  hatte,  notwendig  zu  den 
Ergebnissen  gelangen  musste»  die  nachher  so  viele  in  Aufregung  ver* 
setzten,  und  dass  aus  dem  grOssten  Apologeten  der  Kirche,  welchen 
Frankmch  seit  Bobsuet  gesehen  hat,  mit  Jogischer  Folgerichtigiceit 
der  radikale  Demokrat  hervorging,  der  beim  Sturze  der  Monarchie 
das  Wort  sprach:  laisscz  donr,  jam  foctct,  und  der  das  biblische 
Reich  Gottes  in  einer  socialen  Ordnung  sucht,  welche  „im  freien  Aus- 
tausch der  Dienste  unter  dem  Schutze  des  Gesetzes  allen  Friede,  per- 
sönliche Sicherheit  und  das  tägliche  Brut  des  Leibes  und  der  Seele 
garantiert*  Denn  wenn  Lamemnais  in  seinem  „Essai  sur  TindiffiSrence 
en  matiire  de  religion"  sich  in  dem  Kampfe  zwischen  religiöser  Über« 
lieferung  und  kritischem  Skeptizismus  deswegen  auf  Seite  der  erstem 

«teilte,  weil  sie  in  der  allgemeinen  Vernunft  der  Menschheit  wurzele, 
während  alle  Kritik  der  Vernunft  eines  Einzelnen  entspringe,  so  hatte 
er  bereits  der  Kirche  den  Rang  einer  obersten,  unfehlbaren  Autorität 
abgesproeiu  ri  ,  indem  er  sie  zur  l)l<jssen  Interpn  tiii  der  Mensehhcils- 
vernunit  muclue,  und  es  lag  die  Frage  nahe,  ob  sie  eine  treue  und 
ob  sie  cfie  allein  benifene  Inteipretln  der  „Stimme  der  Menschheit"  sei; 
man  konnte  sich  also  eigentlich  gar  nicht  wundem,  wenn  derselbe 
Autor  spater  sich  dahin  aussprach,  dass  jedes  Kirchentum  nur  so 
Jange  existenzberechtigt  ist,  als  es  in  inniger  Verbindung  mit  dem 
Volksgeiste  sich  befindet,  und  der  katholischen  Kirche  die  von  ihr 
beanspruchte  Autorität  bestritt. 

Im  zweiten  Teile  sind  die  Absthnitte  über  Maine  de  Biran,  Am- 
pere und  Cousin  von  hervorragt  ndeni  Interesse.  Auf  die  i\uhscrungen, 
in  welchen  sich  der  erstere  gegen  die  von  den  Ideologen  gepflegte 
Methode  der  empirisdi-psychologischen  Analyse  wendet,  weil  sie  das 
„GefOhl  zerstöre*  und  so  „der  Moral  ein  Hemmnis  bereite*  statt  sie 
zu  fördern  (S.  i^,  Itgt  Adam  vielleicht  doch  zu  viel  Gewicht,  denn 
in  der  That  war  es  gerade  diese  Methode,  durch  welche  der  betreffende 
Forscher  selbst  zu  der  Einsicht  geführt  wurde,  dass  nicht  die 
Empfindung,  sondern  der  Wille  das  (irundphänomen  des  Seelenlebens 
sei,  womit  für  die  Wiedererneuerung  des  Spiritualismus  die  Grund- 
lage gewonnen  war.  In  Bezug  auf  Ampere  tritt  bei  Adam  mehr  als 
in  anderen  geschicbüichen  Darstellungen  das  Streben,  aus  dem  sub- 
jektiven Idealismus  herauszukommen  als  das  beherrschende  spekulative 
Motiv  hervor,  und  man  ist  aberrascht,  schon  1804,  also  vor  Schopck- 
HArFK ,  von  diesem  Denker  die  Frage  nach  d?  r  „Brücke*,  welche  von 
den  Erscheinungen  zu  den  Dingen  an  sich  2u  fahren  geeignet  sei, 
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aufgeworfen  zu  sehen.  Derselbe  erkannte  richtig,  dass  auch  das 
Gefühl  der  (Innern  oder  äussern)  Willensanstrengung,  in  weichem  sich 
nach  Maink  dk  Biran  die  Setic  als  metaphysische  Wesenheit  oflen- 
bart,  eine  solche  BrUcke  nicht  bilde,  und  kommt  seinerseita  xu  dem 
Resultate»  da«8  am  Wahrnehmungainhalte  die  quantitativen  Beaehungen 
und  nur  diese  eine  transcendente  Realität  besitzen.  Gewinnen  die 
Nunen  dieser  zwei  Denker  durch  das  Buch  Adams  erheblich  an  Be- 
deutung, so  verliert  derjenige  CousiNS  in  jeder  Hinsicht  sehr  viel  von 
seinem  Glänze.  Die  Schriften  von  Maine  de  Bikan  und  A.MPERe  sind 
zum  grossen  I  til  erst  in  der  neuesten  Zeit  veröftentlichl  worden,  den 
Zeitgenossen  lag  sehr  wenig  Gedrucktes  von  ihnen  vor,  und  nur  ein 
engerer  Kreis,  dem  auch  Cousin  angehörte,  war  in  ihre  Ideen  etn- 
gewdht;  gegenwärtig  sind  wir  jedoch  in  der  Lage  zu  beurteilen,  wie 
viel  der  letztere  von  Binen  entlehnte,  und  wir  begreifen,  mit  wie 
gutem  Grunde  sich  Ampere  bereits  1817  brieflich  beklagte,  dass  der 
junge  Professor,  der  damals  gerade  mit  glänzendem  Erfolge  Mine 
ersten  Vorlesungen  hielt,  seine  Ideen  benutze,  olme  ihn  zu  nennen*). 
Zieht  man  bei  Cousin  alles  ab,  was  er  teils  seinen  lianzrisischen  Vor- 
gangern, teils  der  deutschen  Philosophie  verdankt,  so  bleibt  wenig 
Qbrig;  sein  Verdienst  reduziert  sich  auf  seine  Darstellungskunst,  ver- 
möge deren  in  Verbindung  mit  seinem  Geschick,  zwischen  den  Gegen- 
sätzen der  Autontfttspbilosopliie  und  des  Radikalismus  in  der  Mitte 
au  lavieren,  es  ihm  gelang,  eine  Zdt  lang  Schule  zu  machen. 

Die  Schilderung  der  verschiedenen  sozialistischen  Schulen  im 
dritten  Teile  des  Buches  ist  besonders  lehrreich  und  erstreckt  sich 
nicht  biot,s  auf  die  Lehrineinungcn  derselben,  sondern  auch  auf  ihre 
praktischen  Bestrebungen,  wahrend  in  der  Regel  in  philosophiegeschicht- 
lichen Schriften  nur  die  «rsteren,  in  der  politischen  und  Kultur- 
geschichte nur  die  letzteren  berflcksichtigt  werden.  Besonders  das 
zweite  Kapitel  Ober  die  Entwickelung  und  das  Ende  der  St.  Simoni* 
stischen  Sekte  ist  eine  geistvolle,  den  Gegenstand  allseitig  beleuch- 
tende und  zu  klarem  Verständnis  bringende  Studie  Gerade  die  sozial- 
philosoplilsche  Spekulation  ist  es  ja  auch,  in  welcher  das  französische 
Denken  in  der  ersten  Hälfte  unseres  Jahrhunderts  eine  origineUe  Pro- 
duktivität zeigt  und  Ideen  gezeitigt  hat,  die,  wie  der  durch  Sr.  Simon, 
Reynauu  und  CoMit  so  überzeugend  entwickelte  Gedanke,  dass 
jeder  sozialen  Organisation  eine  religiöse  Wdtanschauung  zu  Grunde 
li^n  mOsse,  erst  in  Zukunft  gebohrende  WOrdigung  finden  werden. 

*)  Die  Manuskripte  Birans  waren  in  Colsws  Händen,  aber  erst  1834  vcr- 
dffendichte  er  einen  Band  denelben,  den  flbrigen  Hauptteil  publizierte  Navillb 
i%Sft  während  die  erkenntnistheoretischen  Arbeiten  AMPiazs  erst  1866  durch 
Bahth^mv  herausgegeben  wurden. 
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In  dcrThat  handelt  es  sich  hierbei  auch  um  t  ine  durch  den  Zeitgeist 
getragene  geistige  Bewegung,  in  Vergleich  zu  der  der  ekhktisrhe 
Spirituallh-nuis  als  ein  in  den  Köpfen  wenig^er  lebendes  künstliches 
Gcdankcngcbilde  erscheint,  welches  sich  denn  auch  sehr  bald  als 
kiiensaiifiüiig  erwies. 

So  bleiben  denn,  wie  Aoam  in  seinen  Scblussbetrachtungen 
bemerkt,  am  Ende  des  behandelten  Zeitraumes  nur  zwei  Philosophien 
auf  dem  Kampfplatze  zurück:  die  „Philosophie  der  Vergangenheit" 
und  die  „Philosophie  der  Zukunft",  während  die  dritte,  die  nur  zu 
sehr  eine  „Philosophie  der  Gegenwart"  hatte  sein  wollen,  bereits  tot 
war.  Die  Vertreter  der  ersten  halten  den  Mrit  gehabt,  konsequent 
und  vollsttodig  mit  den  Ideen  des  achtzehnten  Jahrhunderts  zu  bi  eehen, 
die  der  zweiten  suchten  sie  aufzunehmen  und  in  gleichem  Sinne  weiter 
zu  bilden  f  der  Spiritualismus  wollte  eine  Auswahl  treffen  und  blieb 
in  lauter  Halbheiten  stecken.  Er  zeigte  weder  fHat  den  naturwissen» 
schaftlichen  Geist  noch  für  die  religiösen  Bedflrfnisse  \'(  rständnis. 
Das  Autoritätsprinzip  und  die  InfallibilitfltsansprQche  dt  1  Kirche  be- 
kämpfend, beging  rr  (Vu-  Inkonsequenz,  sich  selbst  als  absolute  Wahr- 
heit auszugeben  und  dementsprechend  auch  in  politischer  und  sozialer 
Beziehung  die  Möglichkeit  jedes  über  das  System  der  konsutuiiunelien 
liooarcbie  und  des  wirtschaftlichen  Liberalismus  hinausgehenden  Fort- 
schritts zu  bestreiten.  Überdem  wurzelte  der  ganze  Spiritualismus 
in  einem  Icahlen  Individualismus,  den  Vertretern  desselben  ging  das 
Verständnis  Ihr  die  sozialen  Probleme  und  Oberhaupt  das  Interesse 
am  Ganzen  völlig  ab,  in  vornehmer  Abgeschlossenheit  lebten  sie  in 
einer  abstrakten  Gedankenwelt  ohne  Teilnahme  für  Leid  und  Freude 
der  Menschlieit,  wahrend  die  Anhänger  der  theologischen  Schule  schon 
im  Anfange  des  Jahrhunderls  mit  richtigem  Blick  erkannt  hatten,  dass 
eine  Weltanschauung,  die  bloss  dem  intellektuellen  Bedürfnis  einer 
Minderheit  kontemplativer  Kftpfe  genüge,  sich  nicht  als  Grundlage 
Air  den  Aufbau  menschlicher  Lebensordnungen  eigne.  Die  Philosophie 
muss  fortan,  so  sdüiesst  Adam  seine  Betnditungett,  naturwissen- 
schaftlich, sie  muss  religiös,  sie  muss  sozial  sein;  und  well  er  in  der 
„sozialistischen  Philosophie"  alle  diese  Elemente  vereinigt  findet,  be- 
trachtet er  sie  als  die  Philosophie  der  Zukunft. 

Sondcrühauscn.  Dr.  £.  Koenlg^. 


Julius  Piocer:  La  vie  et  ia  pensöe.  Kssai  de  conception  exp^rimeatale. 
Paris  1893-  P-  Alcsn.  963  S. 

Wer  in  dieser  Schrift  neue  Gedanken  in  Bezug  auf  das  Problem 
des  Lebens  und  der  Beseelung  sucht,  wird  es  enttäuscht  aus  der 
Hand  legen;  es  bietet  nicbu,  was  man  bei  Spencer,  in  dessen  Bahnen 
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sich  der  V'crrab^cr  ganz  nad  gar  bewegt,  und  mit  dessen  Grund- 
begriffen auch  er  operiert,  nicht  besser  dargelegt  findet,  und  langweilt 
ausser  durch  seioe  Weitscbweifigkeit  durch  eine  triviale  Polemik  gegen 
einen  langst  bedeutungslos  gewordenen  Begrifisrealismus.  Dass  der 
Begriff  des  ^Lebens*  nur  einen  gewissen  Kreis  von  "Erscheinungen 
und  nicht  ein  spezifisches  in  den  Organismen  wirksames  metaphy- 
sisclKs  Prinzip  bezeichnet,  dass  ebenso  alle  die  physischen  und 
psychischen  „Funktionen"  und  „Vermögen",  welche  wir  den  Orga- 
nismen zuschreiben,  nur  mehr  oder  minder  willkürliche  klassifikatorische 
Begriffe  sind  und  nicht  besondere  wohlunterschiedene  reale  ICräfte, 
daraber  ist  jetzt  alle  Welt  einig.  Nur  sollten  die  Anhänger  des 
modernen  extremen  Nominalismus,  xu  denen  auch  der  Verfasser  ge* 
hört,  nicht  abersehen,  dass  sie  selbst  dem  Fehler  der  Begriffsbypo" 
»tasiening,  der  Oberordnung  des  Abstrakten  Aber  das  Konkrete 
verfallen,  wenn  sie,  in  ilcm  an  sich  berechtigten  Bestreben,  die 
organische  und  die  unniganiMche  Wek  einheitlich  /.u>ainmcii/ut'a-.sen, 
ohne  weiteio  vorau.sbCtzcn,  dass  auch  die  Erscheimmgcii  der  t  rstci  en 
den  aus  der  einseitigen  Betrachtung  der  letzteren  gewonnenen  ab- 
strakten Begriffen  und  Schematen  sich  müssen  einordnen  lassen;  denn 
dies  Verfahren  schliesst  die  Behauptung  ein,  dass  die  betreffenden 
Begriffe  allgemeine  und  wahre  Realprinzipien  bezeichnen.  Was  speziell 
die  psychischen  Bethätigungen  der  Organismen  betrifft,  so  lassen  sich 
dieselben  zweifellos  auch  vom  rein  biologischen  Gesichtspunkte  aus 
betrachten,  und  man  kann  die  Frage  aufwerfen,  wie  dieselben  sich 
in  dem  E^twirkelungspro^ess^*  dr>  organischen  Lebens  alhnilhlich 
herausgebildet  haben,  welche  Bedeutung  denselben  in  den»  System  der 

Lebensthfltigkeiten  des  Organismus  zukommt,  und  wie  sie  demgemass 
<als  rein  objektive,  biologische  Erscheinungen  aufgefasst)  zu  definieren 
sind;  aber  wenn  es  nun  auch  gelingen  sollte,  dK  allgemeinen  Be* 

griffsschcmata ,  durch  welche  die  moderne  Biologie  gewisse  rein 
physische  Lcbensvorgfinge  beschreibt  (Differcnziation,  Anpassung, 
Reflex,  Sumniation  u.  s.  w  V  auch  auf  jene  anzuwenden,  so  dürfte 
man  doch  gerade  vom  Standpunkte  des  Nominalismus  daraus  noch 
nicht  die  Kolgerung  ziehen,  dass  damit  das  Wesen  des  Psychischen 
erschöpfend  bea^cbnet  sei,  und  dass  die  psychischen  Brecheinungen 
mit  den  unter  das  gleiche  Schema  fallenden  physischen  identisch  seien. 
Trotzdem  geschieht  dies  wie  bei  Spehcer  so  auch  bei  Pioger,  wenn 
z.  B.  die  „Sensibilität"  definiert  wird  als  die  Aufnahmsfahigkeit  der 
im  labilen  Gleichgewicht  befindlichen  organischen  Moleküle  für  alle 
möglichen  äusseren  Bewegungsformen  (S.  75),  das  Bewusstsein  als 
Resultat  der  Differcnziation  der  Erscheinungen  der  Sensibilität  und 
der  damit  sich  ergebenden  dynamischen  Wechselbeziehung  der  Em- 
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ntindungen  im  Organismus  (S.  X45),  der  Wille  als  bewusst  gewordener 

Reflex  (S.  177)  u   s  w. 

Sonder:>hausicn.  Dr.  £.  Koeniff. 


Fromm,   Imm.  Kant    und   die   preussiäche  Zensur.    Nebst  kleinen 
Beitrlgen  sur  Lebensgeschichle  Kamts.    Hambui^  und  Leipzig  1894. 

L.  Voss.  64  S.  a  Mk. 

Einer  Schrift,  die  irgend  welches  neue  Material  zur  Lebens- 
oder Geistesgeschichtc  Kants  hribringt,  ist  an  und  für  sich  das 
Interesse  weitester  Kicisp  gcsiclu-rt:  hat  es  ausserdem  der  Autnr, 
wie  im  vorliegenden  Falk-,  versucht  bezw.  verstanden,  seinen  Stoff 
nur  abgerundeten  Darstellung  einer  nicht  bloss  biographisch,  sondern 
auch  xeitgeschichtlich  bedeutsamen  Episode  zu  verarbeiten,  so  darf 
«r  auf  ganz  besonders  dankbare  Leser  rechnen.  —  Nach  einigen  ein- 
leitenden  Notizen  aus  der  Geschichte  des  Zensurwesens  Uberhaupt  und 
drs  prcussischen  insbesondere  giebt  Fromm  an  der  Hand  der  bc- 
tiannten  Quellen  und  der  neuen,  von  ihm  aus  dem  Geh.  Staatsarchiv 
xu  Berlin  hervorgesuchicu  Dokunientc  einen  eingehenden  Bericht  über 
die  Vorkommnisäc  und  Massregcln,  weklie  mit  dem  „Erneuerten 
Zensuredikt  fllr  die  preuastachen  Staaten*  vom  19^  Doember  1768 
und  der  Einsetzung  der  „Immediat-Examinations- Kommission*  am 
14.  Mai  1791  beginnend,  schltessttch  zu  dem  bekannten  Reskript  an  Kant 
vom  I.  Oktober  1794  führten.  Er  hat  dabei  auch  die  Momente  sorg- 
fältig hervorgehoben,  welche  geeignet  sind  die  Haltung  der  Zensur- 
behörde und  des  Staatsministeriums,  wo  nicht  zu  entschuldigen,  so 
doch  zu  erklären:  „die  extremen  Gesinnungen",  welche  in  dem  Kreise 
der  Berliner  „Aulklärung  Oberhand  zu  nehmen  begonnen  hatten",  der 
«blinde  Hass  gegen  alles  und  jedes  Kircbentum",  die  Intoleranz  gegen 
anders  Denkende,  welche  die  Mehrzahl  der  Mitarbeiter  der  BeHiniscben 
Monatsschrift  zur  Schau  trugen,  «mussten  zu  einem  Gegenstoss  fahren*. 
Im  einzelnen  weist  er  hin  auf  die  bissige  Satire  „Über  die  Pflicht 
der  Ergebung  in  Zeiten,  wenn  die  Wahrheit  v(  rfolgt  wird,"  welche 
unmittelbar,  nachdem  der  erste  religionsphilosophisrhe  Aufsatz  Kants 
das  Imprimatur  erhalten  hatte,  im  Juni  1792  in  jenrni  Organ  erschien 
und  vielleicht  auf  das  Druckverbot  des  zweiten  KANxischen  Artikels 
nicht  ohne  Einfluss  war.  Die  interessanten  ausfQhrlicben  Eingaben, 
welche  der  Herausgeber  Biester  daraufbin  erst  an  die  ZensurbehOrde, 
dann  an  den  König  selbst  richtete,  sowie  den  ablehnenden  Besdieid 
des  Staatsministeriums  teilt  Fromm  nach  den  Berliner  Akten  mit  Der 
Moment  sei  der  Entscheidung  nicht  günstig  gewesen,  denn  erst  kurz 
vorher  hatte  das  Ministerium  sich  ein  ungnädige  Kabinettsordre  zu- 
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gezogen,  nachdem  es,  vom  König  aufgefordert,  das  eine  schärfere 
Handhabung  der  Zensur  empfehlende  kaiserliche  Rundschreiben  an 
die  Reicfasstlnde  in  Beratung  zu  sidien,  ein  sehr  nuMSVoll  gehaltenes 
Gutachten  abgegeben  hatte.  Was  die  Veröffentlichung  der  ^Religion 
innerhalb  der  Grenzen  u.  s.  w."  betrifTt,  so  berichtigt  FftOMM  die  An- 
sicht, dass  dieselbe  seitens  der  theologischen  Fakultilt  ZU  Königsberg 
die  Druckerlaubnis  ( rhaltt  n  habo:  Kant  habe  dieser  zwar  das  Manu- 
skript vorgt  lcgt,  abt  r  nur,  um  die  prinzipielle  Erklärung  zu  t  riaiigcn, 
dass  der  philosophischen  Fakultät  das  Recht  zustehe,  „Ober  allt-s, 
was  Objekt  der  menschlichen  Meinung  sein  mag,  zu  vernünfteln", 
und  diese  habe  dann  ihr  Imprimatur  erteilt  Bemerkenswert  sind 
weiteriiin  die  Aktenstücke ,  welche  sich  auf  die  Massregelung  des 
Professors  Hasse,  und  auf  die  von  Berlin  aus  angeordnete  Unter- 
suchung Ober  angebliche,  von  Studenten  in  Kirchen  verübte  Exccsse 
(Anzflnden  von  Tabakpfeifen  an  den  Altarkerzen  u.  s.  w j  beziehen: 
unter  letzteren  besonders  die  vorn  akademischen  Senat  an  den  König 
selbst  eingereichte  energische  Verwalirung,  der  das  Reskript  an 
Kant  (ub  durch  Zufall  oder  nichtj  auf  dem  Fusse  folgte.  —  Der 
Anhang  enthalt  xwd  Bewerbungssdifdben  Kamt«  um  die  ^^thcfcar- 
fttelle  an  der  Schlossbibliotbck  in  Königsberg  (v.  24.  u.  99.  Okt  1765), 
Angaben  Aber  den  Abscbluss  seiner  Lehrtbatigkeit  (1796)  und  seine 
Gehaltsverbflltnisse. 

Sondershausen.  Dr.  B.  K06IlJ|F. 


Richard  Festf.k:   Rousseau   und  die   deutsche  C eschichtsphilo- 
sophic.    Stuttgart  1890.    Göschen.    X  u.  340  S  8'.    10  Mk. 

Ein  geistvolles,  aus  liebevoller  Versenkung  in  eine  umfangreiche 
Litteratur  hervorgegangenes  Buch,  das  man  mit  Genuas  liest  und 
doch  nicht  recht  befriedigt  aus  der  Hand  legt!  Der  Verfasser  hat 
das  Verdienst,  nachgewiesen  zu  haben,  welch'  bedeutenden  Einfluss 
RoussEAt7s  geschichtsphilosophische  Ansichten  auf  unsre  grossen 
Denker  ausgeübt  haben.  Aber  er  bietet  leider  weit  mehr  Sein  Buch  i-i 
kaum  weniger  als  eine  allerdings  nicht  gleirhm«'i>^ig  durchgeführte 
Darstellung  der  I, ehren  der  deutschen  Geschiclu&ptulosophen,  in  welcher 
deren  Beziehungen  zu  Rolsseau  hie  und  da  eine  bescheidene  Stelle 
einnehmen.  Das  hierdurch  hervorgerufene  Missbehagen  wird  aber 
noch  um  einige  Grade  gesteigert,  da  der  Verfasser,  wo  immer  mflg- 
licb,  in  seine  AusAlhrungen  die  Worte  der  besprochenen  Schrift- 
steller verwebt.  Man  bewundert  den  Fleiss,  der  sich  in  der  glQcklicben 
Auswahl  der  Zitate  ausspricht,  auch  ist  eine  nicht  geringe  Kunst  in 
der  Ausführung  nicht  zu  verkennen,  aber  die  gewählte  Art  der  Dar- 
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itdlung  ennOdet,  und  sie  ist  der  logischen  Sehlrfe  und  Klarheit  meht 
zttIrftgUch.  Obendrein  Iflsst  der  Verfasser  den  Leser  nicht  recht  vor- 
bereitet an  das  zweite  und  die  folgenden  Kapitel  herantreten.  Di<- 
chat  aktm"<:ti5?chen  Züge  der  geistigen  Persönlichkeit  RofssFAfs  hätten 
IUI  (  i-^trn  Kapitel  schärfer  und  vollstilndigcr  gezeichnet  werden  nnK>^en 
Dazu  wart  erforderlich  gewesen;  Cröstens  der  Nachweis  der  Abii;iagigkdt 
RoüssEAüs  von  froheren  Denkern,  insbesondere  von  Shaftesbury  vad 
ALTHusius  (worauf  ein  mit  der  Litteratur  so  grandlidi  bekannfeer 
Scbrifisteller,  wie  Fester,  nidit  zu  verachten  brauchte,  vgl.  Vorwort), 
die  Aussdieidung  desjenigen,  was  Gemeingut  des  achtzehnten  Jahi- 
hunderts  war,  die  Hervorhebung  des  Eigen tOmlichen,  mag  es  indivi- 
duelle UmprJlgung  des  Fremden  oder  selb>t<'lndiger  Gedanke  sein: 
zweitens  der  Hinweis  si  hi)ii  im  ersten  Kapitel  auf  alle  Ideen  Rousseaus, 
deren  befruchtende  Wirkung  in  den  folgenden  Kapiteln  dem  Leser 
vorgefahrt  wird.  Dieser  bofit  am  Ende  des  Buches  durch  eine  knappe 
Zusammenfassung  der  Ergebmsse  entschädigt  zu  werden,  dafllr  wird 
ihm  der  alte  und  nicht  einmal  kurzweilige  Traum  vom  ewigen  Frieden 
noch  einmal  erzählt.  Wir  Iiaben  diese  formellen  Mängel  einer  treff- 
lichen Schrift  hervorgehoben  in  der  Hoffnung,  dass  Fester  Gelegen- 
heit finden  wird,  denselben  Stoff  noch  einmal  in  anderer  und  kdrzerer 
Gestalt  zu  behandeln. 

Kiel.  W.  Hasbach. 


H.  Vaihisger:  Kommentar  zu  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft. 
Zweiter  Band.  Stuttgart,  Berttn,  Lc^dg  iflga^  Union,  Deutsche  Vertag»- 
geseliscfaaft.  VIH  und  stiia  S.  18  Mk. 

Der  zweite  Band  von  Vaihincers  Kommentar  zur  Kritik  der 

reinen  Vernunft,  welcher  elf  Jahre  nacli  dem  ersten  erschienen  ist, 
behandelt  ausschliesslich  die  tranxcndcntalt  Ästhetik.  Vergleicht 
man  Text  und  Kommentar  auf  ihren  äusseren  Umfang  hin,  so  könnte 
es  auf  dcti  ersten  Blick  wohl  scheinen,  als  walte  zwischen  beiden 
ein  starkes  Missverhflltnis  ob;  denn  dem  nur  wenige  Blatter  um- 
fMsenden  Text  entspricht  ein  Kommentar  von  weit  mehr  als  500  eng- 
bedruckten Seiten  in  sehr  grossem  Format.  Wenn  man  aber  bedenkt, 
von  welcher  äussere rdentlidien  Wichtigkeit  der  Inhalt  der  transeen- 
dentalen  .\sthetik  und  wie  gross  die  Anzahl  der  Diskussinnen  und 
Erörterungen  ist,  die  sich  auf  dieselbe  beziehen,  wenn  man  erwägt, 
dass  nicht  nur  um  die  Richtigkeit  oder  Unrichtigkt  it  der  in  ihr  ent- 
haltenen Lehren,  sondern  auch  Ober  die  Auslegung  des  Icxtes 
ak  solchen  vielfach  ge«tritten  wird,  so  erscheint  es  kaum  mehr  auf- 
fallend, dass  der  Kommentar  einen  derartigen  Umfang  gewonnen  hat. 
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y^VJlcrdings  glauben  wir,  dass  der  Autor  sich  an  verschiedenen  Stellen 
wohl  etwas  kürzer  hätte  fassen  können,  ohne  dem  eigentlichen  Zwecke 
seines  Werkes  Eintrag  zu  thun;  so  werden  z.  B.  manche  Erörterungen 
<lritter  Personen  Ober  einzelne  Satze  des  KAirrischen  Textes  mit 
einer  Aufmerksamkeit  bdiandelt,  die  sie  nadi  unserer  Meinung  auch 
vom  Standpunkte  Vaihingers  aus  nicht  verdienen:  auch  bei  der  Ana- 
lyse des  Textes  lässt  sich  der  Verlasser.  durch  sein  Bestreben,  alles 
möglichst  klar  r\r  machen,  bisweilen  zu  unnötig  weitläufigen  Ausein- 
andersetzungen verleiten;  was  hat  es  z.  B.  für  einen  Zweck,  den 
Schluss  Kants  aus  der  Apriorttät  auf  die  Idealität  des  Raumes,  wic- 
er  in  dem  betreffenden  Abschnitt  unter  a)  gezogen  wird,  ausser  nach 
der  zweiten  auch  noch  nach  der  ersten  Figur  darzustdlen  und  hin- 
zuzufflgen,  dass  die  erste  Form  nach  dem  Modus  Cesare,  die  zweite 
nach  Celarent  verläuft?  (S.  9B7  u.  88).  Das  ist  doch  wohl  eine 
etwas  QberflOssige  Darlegung.  Im  allgemeinen  aber  wird  man  die 
Ausführlichkeit  in  der  Interpretation  des  Textes  und  in  der  Beröck- 
sichtigung  der  Litteratur  zu  den  einzelnen  Stellen  dem  Zwecke  des 
Werkes  durchaus  entsprechend  finden.  Denn  ohne  eine  bis  in  das 
DetuI  eindringende  Analyse  des  Textes  und  möglichste  Vollständig» 
keit  in  den  Litteraturangaben  wflre  der  Kommentar  nicht  das  ver» 
dienstliche  und  bedeutende  Werk  geworden,  als  das  er  nach  unserer 
Meinung  ohne  Zweifel  bezeichnet  werden  muss. 

Um  dieses  Urteil  etwas  näher  zu  begründen,  fassen  wir  zunftchst 
die  Vorzüge  ins  Auge,  welche  den  Kommentar  nach  der  rein  exe- 
getischen Seite  hin  auszeichnen.  hi  dieser  Beziehung  stehen  wir 
keinen  Augenblick  an,  der  Lcititung  Vaihinglks  die  wänubte  An- 
erkennung zu  zollen.  Können  wir  seiner  Auslegung  des  Textes  auch 
nicht  in  allem  und  jedem  Betradit  beistimmen,  so  sind  es  dodi  nur 
sehr  wenige  Punkte,  in  denen  wir  von  seiner  Auffassung  abweidien  1 
zu  mOssen  glauben;  im  Qbrigen  aber  hat  Vaikihger  nach  unserer 
Meinung  mit  seiner  Interpretation  fast  durcbgdiends  recht.  In  sorg- 
samer Analyse  spricht  er  Satz  für  Satz  der  transcendentalen  Ästhetik 
durch  und  führt  uns  stets  mit  sicherer  Hand  zum  Ziele:  überall  be- 
währt er  ein  gesundes  Urteil  und  lässt  sich  nirgends  verleiten,  durch 
künstelnde  Deutung  in  den  Text  einen  Sinn  zu  legen,  der  in  ihm 

nkht  enüialten  ist.  Indem  er  in  klarer,  besonnener  und  scharfemniger 
Exegese  die  Fiden  des  nicht  immer  ganz  leicht  zu  durdischauenden 
Gedankenganges  der  transcendentalen  Ästhetik  aufweist,  stdlt  er  das 

richtige  Verstftndnis  des  Textes  auch  da  her,  wo  dasselbe  sehr  häufig 
und  bisweilen  sogar  fast  stets  verfehlt  worden  ist.  Man  kann  sich 
daher  der  Führung  Vaihingkrs  ruhig  anvertrauen  und  darf  sicher 
sein,   dass  er,  wenn  es  sich  um  verschiedene  Auffassungen  des 
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KANTischen  Textes  handelt,  mit  seiner  Auslegung  in  der  Regel  un 

Rechte  ist 

Müssen  wir  sonach  dem  Kommentar  in  rein  exegetischer  Beziehunf^ 
unsern  vollen,  nur  durch  wenige  Vorbehalte  eingeschränkten  Beifall 
schenken,  so  können  wir  ihm  auch  das  fernere  Lob  nicht  versagen« 
dass  er  als  litteraturquelle  ganz  ausge^chnet  und  vortrefßtch  ist. 
hk  der  umfangreichen  und  woU  aemltch  vollständigen  Lltteraturangabe 
li^  nach  unserem  Daflirhalten  sogar  sein  höchstes  Verdienst  Dam 
so  wertvoll  und  gediegen  auch  Vaihingbrs  Analyse  und  Auslegung 
des  Textes  sein  mag,  so  wird  doch  niemand  behaupten  wollen,  das» 
nunmehr  erst  ein  eigentliches  Verständnis  der  transcendentalen  Ästhetik 
möglich  sei.  Selbst  wenn  der  Zusammenhang  der  KANTischen  Argu- 
mentation in  einzelnen  Punkten  bisher  noch  niemals  vollkommen  richtig 
aufgefasst  worden  wftre,  so  wOrde  dieser  Umstand  doch  keineswegs 
haben  hindern  können,  dass  alle  wirUicben  Kenner  der  transcenden- 
talen Astiietik  Ober  den  wesentlichen  Inhalt  und  die  eigenüicfae  Be- 
deutung dersdhen  vollkommen  im  Klaren  waren.  Denn  das  Verständ- 
nis einer  philosophischen  Theorie  hangt  nicht  davon  ab,  dass  ich  die 
Darstellung,  welche  der  Autor  ihr  geirehcn  hat,  Satz  für  Satz  und 
Wort  für  Wort  auf  ihren  innern  Zusammenhang  und  ihren  logischen 
Aufbau  hin  prüfe.  Ohne  daher  die  exegetischen  Verdienste  Vaihingers 
iigendwie  schmilem  «u  wollen,  mOssen  wir  doch  bekennen,  dast» 
uns  die  bleibende  Bedeutung  des  Kommentars  weit  mehr  nach  der 
Utterarhistorischen,  als  nach  der  exc^petischen  Seite  hin  vx  liegen 
scheint  So  lange  man  sidi  mit  dem  eingehenden  Studium  der  KANTischen 
Philosophie  und  namentlich  ihrrr  historischen  Wirkungen  im  ersten 
Jahrhundert  ihres  Bestehens  hf  iiäftigen  wird,  wird  auch  der  Kom- 
mentar als  Litteraturquelle  eui  unschätzbares  Hilfsmittel  h]i  iben.  Als 
besonders  verdienstlich  rauss  in  dieser  Beziehung  die  eingehende  Be- 
iUcksicbtigung  der  betreffenden  Litteratur  des  vorigen  Jahrhunderts 
bezeichnet  werden.  Indem  Vaihinger  dabei  nidit  nur  das  m  Bachem 
niedergelegte,  sondern  auch  das  in  Zdlsdiriften  befindliche  und  sogar 
das  in  Briefen  zerstreute  Material  benutzt,  aus  dem  er  wichtige  und 
charakteristische  Aussemi^en  von  Freund  und  Feind  mitteilt,  ver- 
schafft er  uns  einen  sehr  genauen  und  höchst  interessanten,  unmittel- 
baren Einblick  in  die  grosse  Bewegung,  welche  die  KANxische  Philo- 
sophie und  speziell  die  Lehre  von  Raum  und  Zeit  in  den  letzten 
Dezennien  des  vorigen  Jahrhunderts  hervorgeruien  hat.  Ohne  dass 
man  nOlig  httte,  die  dnschlägige  Litteratur  im  ganzen  Umfange  sdb> 
sUndig  durchzuarbeiten,  kann  man  hier  recht  deuüidi  sehen,  wie 
Kaüts  Lehre  aufgenommen,  von  den  Freunden  erläutert  und  verteidig^» 
von  den  Feinden  bekämpft  und  bestritten  wurde.   Dass  diese  Mit* 
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teilungen  aber  nicht  nur  von  einem  sehr  grossen  historischen,  sondern 
auch  von  cinpm  bedeutenden  saehUchen  Interesse  sind,  wird  man  bei 
näherem  Einblick  sehr  bald  erkennen. 

Vaihinger  hat  nun  aber  Ober  der  Litteratur  des  vorigen  Jäter» 
hunderts  diejenige  der  neueren  Zeit  nicht  etwa  vemachUssigt;  indem 
er  vielmehr  «uch  dieser  die  gebtthrendeBerOdcstdittgung  zu  teü  werden 
lamt,  gid»t  er  uns  genaue  Rediaiacbaft  von  den  Schicksalen,  wddie 
die  KANTiscbe  Lehre  von  Raum  und  Zeit  im  Laufe  von  mehr  da 
hundert  Jahren  erfahren  hat.  Diese  Schicksale  sind  für  denjenigen, 
der  auf  dem  Boden  der  transrendentalen  Ästhetik  steht,  nicht  eben 
*ehr  erfreulicher  Art.  Denn  obwohl  die  KAXTische  Lehre  eine  An- 
zahl entschiedener  Anhänger  gehabt  hat  und  deren  auch  noch  heute 
aaMt,  so  ist  dodi  offenbar  die  Menge  der  Gegner  sehr  viel  grOaser. 
Dass  dies  natOriicb  auch  in  Vaihingbrs  Darstellung  hervortritt,  ent- 
spricht nur  dem  Wesen  der  Sache.  Da  aber  Vaihinc£R  sdbst  an 
denjenigen  gehört,  die  sich  gegen  die  Leluen  d«r  transcendentatai 
Ästhetik  ablehnend  verhalten,  so  kommt  in  seine  Darstellung  ganz 
unwillkdrhch  ein  Zug  hinein,  der  der  historischen  Treue  des  Hildes 
ein  wenig  Abbruch  thut;  den  Argumenten  der  Gegner  wird  nämlich 
im  Verhältnis  zu  ihrer  Bedeutung  eine  zu  wohlwollende  und  vielleicht 
auch  2U  ausfithrliciie  Beachtung  geschenkt,  wahrend  die  Verteidigung 
der  KANTisdien  Lehre  etwas  mehr  zurflcktritt.  VAmiNGER  unteilisst 
es  natOrlich  nicht,  audi  den  Anhängern  Kants  das  Wort  au  geiven 
und  auf  ihre  Argumente  zu  verweisen.  Aber  seine  Sympathien  ge- 
hören doch  viel  zu  sehr  den  Gegnern,  als  dass  er  den  auf  der  Seite 
Kants  stehenden  Denkern  durchaus  gerecht  werden  könnte.  Wat. 
jedenfalls  die  saehü'  he  Beurteilung  der  KANTischen  Argumentation 
und  die  Abschätzung  ihrer  Beweiskraft  anbelangt,  so  nimmt  Vaihinger 
eine  Stellung  ein,  die  wir  durchaus  nidit  fflr  richtig  halten  kAnnen. 
Kein  einiiger  von  den  zahlreichen  Einwarfen  gegen  die  KAnnsdie 
Lehre  von  Raum  und  Zeit,  welche  Vaihirgbr  anfahrt,  ist  nach  unserer 
Meinung  im  stände,  dieselbe  irgendwie  erheblich  zu  erschüttern.  Zwar 
soll  nicht  geleugnet  werden,  dass  gegen  einzelne  Punkte  der  Kan  rischcn 
Argumentation  gewisse  Ausstellungen  berechtiet  sind  Was  aber  den 
eigentlichen  Kern  der  in  der  transcendcntaien  Ästhetik  entwirkf^lten 
Lehre  anbelangt,  so  kann  von  einer  Widerlegung  oder  auch  nur 
einigermassen  erfolgreichen  Bestreitung  desselben  durch  die  im  Laufe 
4er  Zeit  hervorgetretenen  Angriflfe  durchaus  keine  Rede  sein^.  Nach 

>)  Zur  Rechtfertigung  dieser  und  älmlichcr  in  der  vorliegenden  Kritik  auf- 
gestellter Behauptungen  gestatte  ich  mir,  auf  den  im  vorigen  Jahre  erschienenen 
ersten  Band  meiner  Metaphysik  und  die  In  üun  enthaltene  eingehende  Be* 
grOnduog  der  Aprioritit  und  Idealitlt  von  Raum  und  Zeit  zu  verweisen. 


H.  VAIHINGER:  KOMMENTAR  ZU  KANTS  KRITIK. 


VAiHtHGKii»  Duvtellung  freiliell  scheint  es,  aJs  ob  die  KANTiscfae 
L«hrc  gegenober  den  ihr  gemachten  Einwürfen  durchaus  nicht  zu 
halten  wäre:  wenigstens  wird  jclrrtnann,  der  Qhcr  das  Wesrn  von 
Kaum  und  Zeit  nicht  selir  gründlich  nachgedacht  hat,  aus  dem  Kom- 
mentar den  Eindruck  empfangen  mQssen,  daää  Kant  durch  so  viele 
EiBVQrfe  so  vieler  Gegner  vollkommen  widerlegt  sei.  Dieser  Ein- 
dntk  veratflrkt  sidi  aber  noch  weiter  m  Ungunsten  Kants  durch  die 
teHwetse  sehr  scharfen  Urteile,  welche  Vaihincer  Ober  den  inneren 
Zusammenhang  und  den  logischen  Aufbau  der  transcendentaleik 
Ästhetik  verschiedentlich  fällt.  Die  welthistorische  Bedeutung  der 
KA?»Tischcn  Lehre  von  Raum  und  Zeit  als  einer  tiefninnigen,  gross- 
artigen und  in  der  Hauptsache  vOUig  neuen  Theorie  tritt  über  diesen 
Aussteilungen  viel  zu  seht  in  den  Hintergrund;  weun  auch  VAiiiiNGEit 
in  der  Vorrede  (S.  VI)  sich  dagegen  verwahrt,  als  wolle  er  mit  seiner 
Kfitik  die  GrOsae  Kamts  antasten,  so  kann  er  doch  nicht  verfauidem, 
daiB  durch  seine  Beurteilung  der  tnuiscendentalen  Ästhetik  thatsAch- 
lieb  dieser  Eindruck  erweckt  wird;  denn  da  die  Bedeutung  Kants  zu 
einem  grossen  T«le  gerade  mit  auf  der  tnuiscendentalen  Ästhetik 
beruht,  so  muss  dieselbe  in  der  allgemeinen  Schätzung  sicher  eine 
Einbn-'-p  i  rletfjen,  wenn  Ka.n  i  ^ir!i  wirklich  bei  der  Begründung  dieses 
Teiles  ^,tHicr  Lehre  so  bedenlcliche  Blossen  gegeben  hat,  als  es  ihm 
hier  zum  Vorwurf  geniaclit  wird. 

Verhallen  whr  uns  sonach  zu  VAiiniK»RS  sacMidia'  Beurteilung 
der  tnuiscendentalen  AsÜietik  wesentKch  ablehnend,  so  ist  dodi  auch 
in  unseren  Augen  seine  ZusammenstelluQg  der  kritischen  EinwQrfe 
eine  lMH;hst  verdienst-  und  wertvolle  Leistung.  Die  vortrefllidie  Orien* 
tiening  über  das  bisher  gegen  Kant  vorgebrachte  Material,  welche 
uns  hier  geboten  wird,  muss  auch  demjenigen  höchst  willkommen 
sein,  der  poBitivj  von  der  Richtigkeit  der  in  der  transcencientalen 
Ästhetik  enthaltenen  Lehren  Oberzeugt  ist  Gerade  an  den  hier  ge- 
samanelten  Einwarfen  wird  er  die  Probe  madien  kAnnen,  ob  seine 
eigne  Ansieht  hinreichend  begrflndet  ist;  bewahrt  sie  sich  bei  dieser 
Gdcgenheit,  dann  wird  er  w<^l  hofiTen  dtirfen,  dasa  sie  aberhanpt 
aDen  Anfechtungen  siegreich  stand  halten  wird.  Andrerseits  können 
wir  es  natürlich  den  Gegnern  Kants  nicht  verdenken,  wenn  sie  fOr 
die  Menge  des  in  dem  Kommentar  aufgespeictierten  kritischen  Mate- 
rials Vaihincer  von  Herzen  dankbar  sind 

Von  den  allgemeinen  i^etrachtungen  über  den  Kommentar,  in 
denen  sich  unsere  AusfiQhrungen  bis  jetzt  bewegt  haben,  wenden  wir 
uns  nunmehr  sur  Erörterung  einiger  spczidlcren  Punkte  und  richten 
dabei  unsre  Aufmerksamkeit  zunldiBt  auf  «das  ProUem  der  aflide- 
renden  Gegenstlnde*.  Hat  Kaiit  gelehrt,  dass  es  Dinge  an  sich  giebt, 
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welche  uns  affizieren  und  dadurch  Empfindungen  und  Vorstellungen 
in  uns  hervorrufen?  das  ist  die  Frage,  um  die  es  sich  hierbei  han- 
delt, und  die  Vaihinger  richtig  mit  einem  »Ja"  beantwortet;  wenn  er 
dabei  entgegengesetzte  Auffassungen  als  vflllig  unhaltbar  zurflckweist» 
so  ist  das  ganz  in  der  Ordnung;  nun  behauptet  er  aber  ausserdem 
(S.  s^)f  dass  Kant  gelq;entlich  audi  allen  Ernstes  die  empirische  Aflek- 
tion,  d.  h.  die  Aflfektion  unsrer  Sinnlichkeit  durdi  die  Gegenstände 
im  Räume,  die  doch  nach  ihm  nur  Erscheinungen  sind,  gelehrt  habe. 
Dieser  Behauptung  können  wir  durchaus  nicht  beistimmen;  zwar  wollen 
wir  nicht  bestreiten,  dass  Kant  sich  öfters  so  geäussert  hat,  als 
waren  die  Gegenstände  im  Räume  die  Ursachen  unsrer  Emphndung; 
aber  daraus  folgt  nicht,  dass  er  wirUidi  die  unkritische  Meinung  ge- 
hegt hat»  welche  ihm  Vaihinger  zuschreiben  will.  Denn  auch  ein 
Anhftnger  des  transccxidentalen  Idealismus  kann  sich  gdegentlich  sehr 
wohl  auf  den  Standpunkt  des  gewöhnlichen  Bewusstsdns  stellen  und 
demnach  von  den  Dingen  im  Räume  als  den  Ursachen  unserer  EUn- 
pfindungen  reden;  zweitens  aber,  ist  zu  beachten,  dass  hinter  und  in 
den  äusseren  Erscheinungen  doch  eben  die  Dinge  an  sich  stecken; 
wenn  ich  daher  von  einem  bestimmten  räumlichen  Gegenstände  sage,, 
«er  ruft  in  mir  die  und  die  Empfindungen  hervor",  so  ist  diese  Aus- 
drucksweise auch  vom  idealistischen  Standpunkte  aus  insofern  berech  ■ 
tigt,  als  der  betreffende  Gegenstand  zwar  nach  der  einen  Seite  hin 
Erscheinung,  nach  der  andern  aber  Ding  an  sich  ist  und  als  solches 
mich  auch  zu  affizieren  vermag.  Ein  Widerspruch  gegen  seine  idea- 
listische Grutidatisicht  Hegt  also  in  den  inkriminierten  Aussrrungen 
Kants  keineswegs  vor,  wenn  auch  zugegeben  werden  nia^,  dass  sie 
etwas  vorsichtiger  hätten  gehalten  sein  können.  Wie  wenig  aber 
Kant  im  Grunde  seines  Herzens  daran  dachte,  die  äusseren  Gegen- 
stinde  fdr  die  Ursaehe  unserer  VorsteUungen  von  ihnen  zu  halten,, 
geht  mit  der  grOssten  Deutlichkdt  aus  der  »Betrachtung  Ober  die 
Summe  der  reinen  Seelenlehre"  hervor,  wo  er  unter  anderem  sagt,, 
dass  „CS  niemandem  einfallen  wird,  das,  was  er  einmal  als  blosae 
Vorstellung  anerkannt  hat,  für  eine  äussere  Ursache  zu  halten"  (Aus- 
gabe von  Kehrbach  S.  328).  Mag  sich  daher  Kant  auch  sonst  ver- 
schiedentlich widersprochen  haben,  in  ROcksicht  auf  die  Fragr,  welches 
der  uns  afßzierendc  Gegenstand  sei,  Uegt  sicher  kein  wirklicher  Wider- 
spruch vor.  Wir  kOnnen  deshalb  auch  nicht  zugeben,  dass  Kant,. 
wie  Vaihingen  will,  Oberhaupt  geneigt  gewesen  sei,  den  Dingen  im 
Räume  eine  von  unsrer  Vorstellung  unabhlngige  Existenz  zuzuschrei' 
ben;  die  äusseren  Gegenstände  sind  nach  ihren  rlumlichen  Eigen- 
Schäften  fOr  Kant  immer  und  Qbcrall  nur  Erscheinungen;  wenn  ein- 
zelne Äusserungen  vielleicht  einmal  einen  andern  Eindruck  machen,. 
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SO  smd  dieselben  ohne  jede  Schwierigkeit  nadi  den  oben  angegebenen 
Gesichtspunkten  oder  «udi  als  kleine  Nachlässigkeiten  zu  deuten. 

Ganz  ohne  einige  kritisdie  Bemerkungen  kennen  wir  auch  die> 

jenigen  Ausfahningen  Vaihingers  nicht  lassen,  welche  sich  auf  die 
Frage  nach  dem  potentiellen  oder  aktuellen  Vorhergehen  der  An- 
schatningsformen  vor  aller  Erfahrung  (S.  80  ftV)  und  auf  das  Verhältnis 
des  Apriori  zum  Angeborenen  beziehen  (S.  Ö9  fl".;.  Dass  die  Anschau- 
ungsformen.  von  Raum  und  Zeit  allen  Erfahrungen  zeldich  ab  sub- 
jdütve  Bedingungen  von  deren  Möglichkeit  vorausgehen,  tbut  Vai- 
HUiCER  gegen  andere  Auffiusungea  in  einer  Weise  dar,  die  unsern 
ganzen  Beifall  hat  (vgl.  auch  S.  171  ffl).  Wenn  er  aber  weiter  auf 
Grund  einer  grossen  Anzahl  von  Stellen  behauptet,  dass  Kant  eine 
vor  der  Erfahring  aktuell  fertige  Anschauungsfomi  gelehrt  habe 
fS.  87  f ),  bü  k nimt  es  för  die  Beurteilung  dieser  Behauptung  noch 
daraui  an,  wie  man  sich  dieses  aktuelle  Fertigsein  vorstellen  will;  soll 
dasselbe  so  auTgefaast  werden,  dam  wir  vor  aller  Empfindung  eine 
wirkliche  und  tfaatsfldiliche  Anschauung  des  reinen  Raumes  und  der 
reinen  Zeit  haben,  wie  VAittiNGER  zu  meinen  acheint,  so  wflrde  ich 
nicht  zugeben  können,  dass  Kant  ein  aktuelles  Vorausgehen  der  An- 
schauungsformen vor  aller  Erfahrung  gelehrt  habe;  einmal  wider- 
sprechen einer  derartigen  Auffassung  eine  f^an^e  Anzahl  Stellen,  in 
denen  ausdrücklich  das  gerade  Gegenteil  gelehrt  wird');  dann  aber 
lassen  sich  die  Äusserungen,  aul  welche  Vaihinger  hier  Bezug  nimmt, 
nadi  meiner  Meintuig  auch  mit  der  Ansicht  von  der  bloss  potentiellen 
Priorität  der  Anschauungsformen  vor  der  Erfahrung  verdnigen;  denn 
audi  fnr  den  Fall,  dass  Raum  und  Zeit  erst  an  und  mit  der  Empfin- 
dung zu  meinem  Bewusstsein  gelangen,  kann  ich  doch  ganz  gut  be- 
haupten, dass  sie  als  fertige  Formen  vor  aller  Erfahrung  im  GemQtc 
a  priori  bereit  liegen;  fertige  Formen  sind  sie  dann  eben  deshalb^ 
weil  sie  auf  Anlass  der  Empfindung  sogleich  her\'ortreten ,  ohne  sich 
erst  allmählich,  wie  gewisse  psychologische  Theorien  wollen,  aus  den 
Empfindungen  heraus  zu  entwickeln;  diese  sofortige  Entfaltung  des 
VecmOgens  der  Raum-  und  Zeitanschauung  wOrde  nldit  möglicb  sein, 
wenn  dasselbe  nicht  vor  aller  wirklichen  Wahrnehmung  von  G^en> 
stinden  im  Gemttte  vorherginge»  Zur  Rechtfertigung  seiner  Ansidit 
behauptet  Vaihinger  an  anderer  Stelle  (S.  168)  auch,  dass  sich  die 
Apriorität  der  Raumanschauung  wohl  bei  dem  ersten  Argument  als 
eine  potentielle  auffassen  lasse,  aber  nicht  bei  den  beiden  letzten 
Argumenten  und  erst  recht  nicht  in  der  transcendentalen  Erörterung, 


•)  Diese  Stellen  übersieht  VAmiNOER  natürlich  nicht;  er  behauptet  nur. 
dass  audi  hier  wieder  einer  von  den  vielen  WidcTq>rflcben  Kants  vorliege. 
ZdiMlirifti;  PWlM.    vhnaMpk  Kiliili.  lo&Bd.  9 
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wo  die  Mathematik  aus  der  Aprioritat  des  Raumes  abgeleitet  wird. 
Warum  das  aber  incht  möglich  sein  soll,  vermag  ich  durchaus  nicht 
einzusehen;  wenn  die  Apriorität  der  Raumesvorstellung  nur  ein  poten- 
tielles Vorausgehen  vor  der  Erfahrung  bedeutet,  so  wird  doch  damit 
nicht  im  mindesten  gehindert,  dasss  der  Raum  eine  reine  An!>chauungs- 
foim,  seiner  GrAsse  nach  unendlich  und  um  der  auf  der  Aprioritit 
beruhenden  Durchsichtigkeit  aller  seiner  Verhältnisse  wtQen  die  Quelle 
ist,  aus  welcher  die  Wahrheiten  der  Geometrie  entspringen. 

Den  eben  gegebenen  Auseinandersetzungen  zufolge  vermag  ich 
natürlich  auch  nicht  der  Ansicht  Vaihingers  beizustimmen,  dass  in 
Rücksicht  auf  die  Frap-f  ,  ob  die  apriorischen  Formen  als  angeboren 
zu  betrachten  seien  oder  nicht,  zwischen  den  Äusserungen  in  der 
transcendentalen  Ästiielik  und  den  Ausführungen  in  der  Schrift  gegen 

Ebsrhard  ein  vflllig  unvereinbarer  Widerspnidi  stattfinde  (S.  94). 
Ein  gewisser  Gegensatz  ist  aOerdings  vorhanden,  wie  ich  gern  xugebe; 
so  entfernt  sich  Kant  ohne  Zweifel  von  den  Lehren  der  transcenden» 

talen  Ästhetik,  wenn  er  gegen  Eberhard  behauptet  (bei  VAiHiNCEa, 
S.  91),  die  Kritik  erlaube  schlechterdings  keine  anerschafienen  oder 
angeborenen  Vorstellungen;  er  nimmt  von  dieser  Behauptung  'aber 
doch  selbst  ein  gutes  Teil  wieder  zurück,  wenn  er  pleich  darattf 
sagt,  dass  wenigstens  der  Grund  der  Vorstellungen  a  priori  ange- 
boren sei.  Die  Verwandtschaft  zwischen  dem  Apriori  und  dem  An- 
geborenen bleil»t  also  auch  hiemach  bestehen.  In  der  Sache  selbst 
hat  VAfBiirGBR  jedenfalls  vollkommen  recht,  wenn  er  die  Versooh«, 
ein  derartiges  Verwmdtschaftsveihflltnts  ganx  in  Abrede  zu  steUen« 
als  undurchführbar  zurückweist. 

Gehen  wir  jet/t  mit  einigen  kurzen  Bemerkungen  auf  Vaihingers 
Behandlung  der  einzi  Inen  Raum-  und  Zeitargumcnte  ein,  so  müssen 
wir  zunächst  im  allgemeinen  konstatieren,  dass  Exegese  und  Analyse 
des  Textes  gerade  hier  fast  durchweg  vortrefflich  sind;  die  Bedeutung 
der  einzelnen  Argumente,  der  mnere  Zusammenhang  und  Fortschritt 
des  KAMiisdien  Gedankenganges,  das  Verhältnis  der  Zeit»  zu  den 
Rauraargumenten ,  kurz  alles,  was  von  Wichtigkeit  ist,  wird  von 
Vaihingfr  sorgftttig  aufgeklart  und  allseitig  erleuchtet;  dabei  werden 
manche  Beziehungen  aufgedeckt,  die  bisher  vielfach  noch  unbeachtet 
gelassen  waren,  und  verschiedene  Punkte  in  ihrer  eigentlichen  Be- 
deutung auCgehellt,  die  man  meistenteils  falsch  aufgefasst  hat;  so  ist 
es  z.  B.  ein  Verdienst  Vaihingers,  gezeigt  zu  haben,  dass  das 
fbnfte  2Seitargument  seinem  Inhalte  nach  nicht  mit  dem  Ahlften,  sondern 
dem  vierten  Raumargument  parallel  gebt.  Doch  können  wir  Einzel- 
heiten nicht  weiter  hervorheben.  Dagegen  liegt  uns  daran,  einige 
Einwurfe  zurQdczuweisen,  von  denen  Vaihinger  glaubt,  dass  sie 
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wesentlidie  Mängel  der  KANTischen  ArgnmenUtioii  trefien.  Ein  solcher 
Einwurf  ist  du  aul  S.  165  ausgefflhrte  Behauptung,  dass  dem  ersten 
Raumargumente  die  stillschweigende,  aber  ganz  unbewiesene  Voraus» 
Setzung  zu  Grunde  liege,  dass  unsere  Empfindungen  als  solche  raum- 
los und  ortlos  w.ircn.  Nur  unter  dieser  Voraussetzung  komme  der 
Schhiss  ztj  Stande,  dass  der  Kaum  nicht  aus  den  Empfindungen 
^tantnie,  sondern  eine  subjektive  Zuthat  zu  denselben  sei.  Wesent- 
lich derselbe  Einwurf  ist  dann  auch  in  den  Ausführungen  von  Maaüs 
enthalten,  die  S.  178  zitiert  werden.  Ihnen  zufolge  vrOrde  der  Raum 
etn  empirischer  Begriff  sein,  wenn  er  zugleich  mit  den  Empfindungen 
f^ben  wire.  Damit  wird  nun  gegen  die  Apriorittt  des  Raumes 
nicht  das  mindeste  bewiesen.  Die  Unraumlichkeit  unserer  Empfin- 
dungen ist  so  wenig  eine  notwendige  Voraussetzung  fOr  die  Annahme 
des  nicht-empirischen  Ursprungs  der  Raumesvorstellung,  dass  es  viel- 
mehr  gerade  umgekehrt  nur  bei  dieser  Annahme  begreiflich  wird, 
wie  gewisse  tniptindungen  von  vornherein  räumlich  sein  können. 
Wenn  nflmlich  der  Raum  eine  Anschauung  a  priori  ist,  so  kann  es 
nicht  auffallen,  dass  wir  gewisse  Empfindungen  ohne  weiteres  in  den- 
selben versetzen.  Der  Raum  ist  uns  dann  allerdings  zugleidi  mit 
den  Empfindungen  in  der  Erfahrung  gegeben.  Dieses  Gegebensein 
aber  beruht  gerade  darauf,  dass  wir  den  Raum  kraft  apriorischen 
Vermögens  aus  uns  erzeugt  haben.  Denn  das  wolle  man  doch  ja 
nicht  glauben,  dass  der  F^aum  nichts  anderes  als  eine  blosse  Eigen- 
schaft unserer  Empfindungen  sei;  zwar  wtirde  auch  in  diesem  Falle 
der  ainSorisdie  Ursprung  des  Raumes  insofern  bestdien  Udhen,  als 
er  eben  zuc^eich  mit  den  Empfindungen  von  dem  Sutjekt  sdbst  er« 
zei^  und  nidit  von  den  Dingen  hergenommen  wttrde;  aber  es  ist 
eine  einfache  Erfahrungsthatsache,  dass  die  Empfindungen  in  dem 
Räume  sind  und  der  Raum  nicht  nur  ein  Merkmal  der  Empfindungen 
bildf^t  Stürzt  sonach  der  obige  Einwurf  völlig  in  sich  zusammen,  so 
erw  11  sich  damit  zu  gleicher  Zeit  die  Bedenken,  welche  Vaihingeb 
S.  69  ti.  gegen  Kants  Trennung  von  Stoff  und  Form  der  Vorstellungen 
erhebt,  als  für  die  Aprioritat  des  Raumes  (und  der  Zeit)  belanglos. 
Mh^  man  auch  sonst  diese  Bedenken  als  nidit  ganz  unbereditigt  bc' 
trachten,  so  sind  sie  doch  jedenfalls  nidit  im  stände,  die  Aprioritits- 
lehre  irgendwie  zu  erschüttern. 

NatOrUch  verfehlt  VAiHiifGCR  auch  nidbt,  gegen  den  KAsrischen 
Apriorismus  die  Thatsache  t^eltend  zu  machen,  dass  die  „wissenschaft- 
liche" Psychologie  den  Raum  aus  Kombinationen  von  Empfindungen 
abzuleiten  sucht.  Hierzu  haben  wir  nichts  weiter  zu  bemerken,  al*» 
dass  diese  Versuche  bisher  alle  total  misslungen  sind,  und  dass  nach 
■unserem  DafOrhalten  a  priori  die  Unmöglichkeit  Uar  ist,  den  Raum 
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aus  einer  Summe  uarftumlicher  Elemente  hervorgehen  zu  lassen.  Alle 
übrigen  Einwände  gegen  das  Apriori  mOssen  wir  leider  unberOck« 

sichtigt  lassen. 

Ziemlich  eingehende  Auseinandersetzungen  verwendet  V'AiHi.NotR 
auf  die  Besprechung  von  Kants  Erklärung  der  Mathematik;  hier 
liegt  ihm  vor  äUem  danuii  die  Verwedisdung  rwischeii  dem  Probleine 
der  reinen  und  der  angewandten  Mathematik  aufzudecken,  deren  Kamt 
sich  sdiuldig  gemadit  haben  soll  (S.  8^.  Sowohl  In  Rücksicht  auf  die 
transcendentale  Erörterung  in  der  Ästhetik,  als  auch  in  Bezug  auf 
die  Darlegungen  in  §  6     13  der  Prr)|i»gomena  und  die  Ausführungen 
in  der  Dissertation  wirft  V.mhinger  Kant  vor,  dass  er  die  beiden 
Probleme  nicht  genügend  auseinander  gehalten,  sondern  unmerklich 
in  einander  habe  übergehen  lassen.    Da  nun  nach  Vaihinger  in  der 
Untersdieidung  der  zwei  Probleme  der  Schlflssel  zur  ganzen  Ästhetik 
liegt  (!)  (S.  aSa),  ao|,ist  durch  die  Vermischung  dersdben  die  irgste 
Verwirrung  gestiftet  und  das  Verständnis  der  Asüietik  fast  unmOglidi 
geworden  (!)  (S.  334).  Hierzu  mOssen  wir  folgendes  bemerken.  Ohne 
Zweifel  hat  Vaihinger  darin  recht,  dass  Kant  an  den  von  ihm  aus- 
tuhrlirh   analysierten   Stellen   (S.   268  ff.)   beide   Probleme   nicht  mit 
derjeniK'  n  Klarheit  und   Schärfe  auseinander  gehalten  hat,  die  hier 
eigentlicii  am  Platze  gewesen  wäre;  in  dem  eingehenden  Nachweis 
diesorThatsache  liegt  sicher  audi  ein  entsdiiedenes  exegetisch^kritisches 
Verdienst;  aber  nimmermehr  komien  wir  zugeben,  dass  die  Sache 
sdlMt  durch  Kakt  im  Unklaren  gelassen  worden  sei.    Mag  auch 
seine  Darstellung  vielfach  unter  einem  wenig  erfreulidien  Schwanken 
zwischen  beiden  Problemen  leiden,  so  kann  doch,  wenn  man  Kants 
Ausführungen    im  ganzf-n   ins   A\!ge   fasst,   gar   kein   Zweifel  datan 
sein,  dass  er  erstens  die  Mogliclikcit  der  reinen  und  zweitens  die  der 
angewandten  Mathematik  erklären   will.     Ebenso  ist  die  Erklärung 
selbst  völlig  durebsachtig;  die  Möglichkeit  der  Geometrie  als  einer 
a  priori  gflltigen  Wissenschaft  eigiebt  sich  aus  der  Aprioritat  des 
Raumes;  da  aber  der  a  priori  gegebene  Raum  die  Form  ist,  unter 
der  uns  äussere  Gegenstände  erscheinen,  so  gilt  die  Geometrie  zu- 
gleich für  die  Gesamtheit  dieser  Gegenstände.    Daher  lassen  sich 
auch  die  beiden  Probleme  von  dem  KANjischen  Standpunkte  aus  gar 
nicht  in  der  scharfen  Weise  trennen,  wie  es  Vaihinger  eigentlich 
verlangt  (vgl.  z.  B.  S.  373).   Indem  Kant  die  reine  Mathematik  durch 
die  AprioritAt  der  Raumanschauung  erklärt,  erklärt  er  gteidueit^ 
die  angewandte  Mathematik.    Denn  dass  der  Raum,  weldier  uns 
a  priori  g^ben  ist,  zugleich  die  Form  darstellt,  unter  der  uns  die 
Äusseren  Objekte  entgegentreten,  bedarf  gar  nicht  erst  eines  be> 
sonderen  Beweises.  Nach  Vaihinger  freilich  wAre  ein  solcher  not- 
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wendig;  für  ihn  ist  es  zunächst  zweifelhaft,  ob  der  a  priori  gegebene 
Raum  zugleich  der  äussere  ist,  in  dem  sich  die  empirischen  Objekte 
befinden  (S.  273).  Aber  so  verhält  sich  die  Sache  nicht  in  den 
Augen  Kants*).  Ganz  im  Gegenteil  ist  ja  der  Raum,  dessen  Apri- 
oiitftt  uns  Kant  beweist,  kein  anderer  als  der  von  uns  Ausserlich 
wahrgenommene,  die  KOrperwelt  enthaltende  Raum.  Folglich  erklart 
sich  mit  der  Möglichkeit  der  reinen  zugleich  die  der  angewandten 
Geometrie:  folglich  wird  es  aber  auch  verständlich  und  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  ganz  entschuldbar,  dass  Kant  tn  seiner  Darstellung 
beide  Probleme  in  einander  öberfliessen  l.lsst 

Wie  mit  V'aihingers  Bcurleihing  von  Kants  Erklärung  der  Mathe- 
matik, so  können  wir  uns  auch  mit  seiner  Stellungnahme  zu  der 
Begründung  des  Idealismus,  specieU  der  Idealität  des  Raumes,  nur 
2um  Teil  dnveistanden  erklären.  Er  wirft  Kant  nicht  nur  mit  Trbn- 
DELENBURG  vor,  dsss  er  die  Möglichkeit  einer  gleichzeitigen  Existenz 
des  Raumes  in  und  ausser  der  Vorstellung  so  gut  wie  übersehen 
habe,  sondern  beschuldigt  ihn  auch,  er  habe  nicht  bedacht,  dass  der 
Raum  teils  real,  teils  nicht  real  sein  könne  fS.  141)  Infolge  der 
Nichtbcrüeksichtigung  dieser  Möglichkeit  sehwebe  sein  ganzes  System 
in  der  Luft  (S.  142).  Leider  unterlässt  es  Vaimingek,  uns  genau  an- 
zugeben, was  er  sich  unter  einer  teilweisen  Realität  des  Raumes 
vorstellt;  er  eriAutert  den  Ausdruck  nur  dahin,  dass  er  es  ftlr  denk- 
bar erklärt,  es  entspräche  unserer  Raumvorstellung  in  der  absoluten 
Wirklichkeit  ein  zwar  nicht  ebenso  geartetes,  aber  doch  analoges  Ver- 
hältnis der  Dinge  an  sich.  Die  Denkbarkeit  dieses  Falles  als  einer 
gegen  Kant  mit  Recht  zu  verwertenden  Hypothese  vermögen  wir 
nicht  anzuerkennen;  wenn  die  transcendente  Welt  in  irgend  einer 
Beziehung  einen  räumlichen  Charakter  zeigt,  so  ist  sie  sicher  Ober- 
haupt rftumüch,  denn  der  Raum  llsst  sich  nicht  zerstttdceln;  anderer- 
seits kann  sie  nicht  zu  einem  TeQe  unraumlich  sein,  ohne  auch  im 
Obrigen  eine  unrflumlidie  Besdiaffienheit  anzunehmen.  Vergeblich  be- 
ruft sich  Vaihinger  auf  Herbart  und  Lotze  als  auf  Vertreter  der 
von  ihm  behaupteten  w^intten"  Möglichkeit;  denn  Herbart  bekennt 

*)  Nach  VAmwocR  soli  der  Schluss  b)  in  $  3  beweisen,  dass  der  Raum 

die  Form  des  äusseren  Sinnes  sei  (S.  326);  diese  mit  der  oben  geschilderten 
Anschauung  zusammenhängende  Atifta'-snnw  kann  ich  nicht  gelten  lassen:  für 
Kant  handelt  es  sich  hier  vielmehr  nur  darum,  von  neuem  die  Idealität  des 
Raumes  hervorzuheben  und  zu  eridSren,  wieso  derselbe  dte  Form  der 
j^n'scrr  n  nhjekte  sein  und  dennoch  der  wirklichen  Wahrnehmung  derselben 
vorhergehen  könne;  das  ist  nur  dadurch  möglich,  dass  er  nichts  anderes,  als 
die  subjektive  Bedingung  darstellt,  unter  der  uns  allein  äussere  Anscliauung 
mO^ch  ist  Dass  aber  der  Raum  die  Form  des  äusseren  Sinnes  ist.  Steht 
von  vomhereitt  für  Kamt,  und  zwar  mit  Recht,  als  Thstssche  fest 
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Anhänger  der  Idealitat  des  Raumes;  dass  der  letztere  sich  alle  Raum« 
Verhältnisse  in  der  absolut  realen  Welt  durch  intelligible  Beziehungen 
rwischen  den  Dingen  ersetzt  denkt,  ändert  doch  an  seiner  idealistischen 
Gnindansieht  niehts;  denn  natürlieli  muss  es  für  die  räumiichen  Ver- 
hältnisse in  der  raumlosen  transcendenten  Welt  einen  Ersatz  geben. 
Gegen  den  auch  von  Vauiinger  wiederholten  Vorwurf  Tremdklenburgs 
müssen  wir  femer  bemerken,  dass  Kaht  sich  zum  Beweise  der  IdeaHtät 
des  Raumes  gar  nicht  allein  auf  die  Apriorität  stOtct;  nur  wenn  er 
dieses  thäte,  hätte  es  einen  Sinn,  ihm  schuld  zu  gdben,  dass  er  nicht 
an  die  Möglichkeit  einer  gleichzeitigen  Existenz  des  Raumes  in  und 
ausser  der  \'orstenung  gedacht  habe:  da  aber  Kant  die  Existenz 
eines  objelvtiven  Raumes  an  und  für  sich  für  ungereimt  halt,  wie 
namentlich  auch  aus  der  Dissertation  von  1770  hervorgeht,  wo  er  die 
Idealität  gar  nicht  mit  der  Apriorität  begründet,  so  ist  die  Lücke  in 
seuiem  Beweise  nicht  vorbanden,  die  Vaihincer  mit  Thendelenburg 
annimmt  Etwas  ganz  anderes  ist  natürlich  die  Frage,  ob  Kants 
Gillnde  fOr  die  Idealität  des  Raumes  völlig  beweiskräftig  sind;  hier» 
Aber  kann  man  verschiedener  Meinung  sein;  aber  jedenfalls  ist  es 
unberechtigt  und  widerspricht  vor  allen  Dingen  dem  Gedankengange, 
durch  den  Kant  selbst  auf  seine  idealistisrln-  Lehre  gei'ührt  worden 
ist,  wenn  man  dem  Zweifel  an  der  Zulänglu  liki  it  seiner  Gründe  die 
Form  gicbt,  in  der  wir  ihn  bei  Trendelenburo  ausgesprochen  finden. 
Vaihimger  freilich  stellt  die  Sache  so  dar,  als  ob  es  sich  ilDr  Trek«^ 
DELENBURG  Uoss  um  den  Nachweb  handde,  dass  der  Scbluss  aus  der 
Apriorität  auf  die  Idealität  des  Raumes  nicht  zwingend  sei,  und  das» 
hierbei  Kant  nicht  an  die  „dritte  Möglichkeit"  gedacht  habe  (S.  301); 
TRENDEi,ENBfRc  will  aber  olfenbar  viel  mehr  beweisen  und  muss  auch 
mehr  beweisen  wollen,  wenn  sein  Angrift  die  beabsichtigte  Wirkung 
haben  ^r,\\;  er  behauptet  nicht  nur,  dass  in  dem  angeführten  Schlüsse 
eine  Lücke  vorUege,  sondern  auch,  dass  dieser  Schluss  der  einzige 
Grund  sei,  auf  den  Kamt  seinen  Idealismus  stotze.  ,Kaht  hat  keinen 
andern  Grund",  sagt  er  ausdrOcUidi  (Hist.  Bettr.  UI  S.  „den  Raum 
und  die  Zeit  den  Dingen  zu  entziehen,  als  weil  ihre  Vorstdhing  eine 
Anschauung  a  priori  ist."  Wäre  dem  wirklich  so,  so  würde  Tren- 
delenburg zwar  noch  immer  keinen  positiven  Grund  gegen  die  Idealität 
des  Raumes  vorgebracht,  aber  doch  wirklich  eine  Lücke  in  Kam-, 
gesamter  Beweisführung  auft^f  7ritft  haben.  Da  aber  Kant  für  seini-n 
Idealismus  noch  ganz  andere  üründc  hat,  wie  auch  Vaihinger  an- 
erkennen muss,  so  verfdih  TaENisLENBtmGS  Angriff  seinen  eigent- 
lidien  Zweck,  ich  muss  daher  auch  Kuno  Fischer  durchaus  bei- 
stimmen, wenn  tv  gegen  Trendelenbdrc  auf  die  sonstigen  GrQnde 
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KA>'T<i  vtrwtist,  und  kann  detngemäss  auch  die  Richtigkeit  dt-r  Ent- 
scheidung nicht  anerkennen,  welche  Vaihingek  in  dem  Tkendelenburg- 
FiscHERscben  Streite  dahin  giebt,  dass  Tremdei^burc  in  der  Haupt- 
sache recht  und  Fischsr  unrecht  habe  (S.  310,  556).  — 

So  vieles  sich  nun  Aber  Vaihimgcrs  Kommentar  auch  nodi  sagen 
Hesse,  so  können  wir  unsere  Erörterungen  doch  nicht  weiter  aus- 
dcfanf  n;  als  liiu  Kldni^ceit  sei  nur  noch  erwähnt,  dass  das  S.  458 
ang'  fühi  te  Beispiel  vom  Tausendeck  sich  nicht  erst  in  Arnaulds  Logik, 
sondtrn  schon  in  der  6.  der  Meditatiooen  des  Caktfsius  findet. 
Ausserdem  drängt  es  mich  zum  Schlussc,  noch  ausdrücklich  hervor- 
zuheben, dass  es  keineswegs  die  'Absicht  meiner  kritischen  Aus- 
fitdhingen  war,  die  allgemeine  Bedeutung  des  Kommentars  irgendwie 
herabzusetzen;  im  Gegenteile  wiederhole  ich  die  mir  aus  dem  Herzen 
kommende  Versidiening,  dass  ich  durchaus  von  dem  hohen  und  her- 
VMragenden  Werte  dieses  Werkes  überzeugt  bin;  es  dem  Ver- 

fasser vergönnt  sein,  dasselbe  glücklich  fortzusetzen  und  in  einer 
nicht  alizuierncn  Zukunlt  zu  vollenden. 

J«na.  Franz  Srhardt. 


O.  KOlpe:  Grundriss»  der  Psychologie,  auf  experimenteller  Grund- 
lage dargestellt.   Leipzig  1893    W.  Engetnuün,  4^3.  9  Mk 

Die  physiologische  Psychologie  Wundts  tritt  uns  in  diesem 
Gnindriss  in  conciserer  Form  entgegen.  Er  teilt  die  meisten  Vorzüge 
und  Mangel  mit  der  ersteren.  Der  prituipiellc  Standpunkt  ist  im 
wesentlichen  derselbe.  Die  kurze  Einleitung  behandelt  den  Begriff, 
die  Aufgabe,  die  Methoden  und  die  Hdlfomittdi  der  Psychologie.  Der 
erste  Hauptteil  handelt  von  den  Dementen  des  Bewusstsdns,  der 
zweite  von  den  Verbindungen  der  Bewusstseinsdemente ,  der  dritte 
vom  Zustand  des  Bewusstseins. 

Besonders  gut  geglückt  ist  dem  Verf.  in  vielen  Punkten  die  Lehre 
von  den  Empfindungen.  Im  einzelnen  fehlen  Unrichtigkeiten  nicht. 
So  ist  es  falsch,  dass  nach  den  neueren  anatomischen  Untersuchungen 
die  Sinncscentren  bthi  gleichförmig  gebaut  zu  sein  scheinen  sollen. 
Überhaupt  wird  die  Darstellung  der  Lehre  von  den  specißschen  Sinnes- 
energien den  Einwinden,  wddie  gegen  die  WuMDTSche  Auffassung 
erhoben  worden  sind,  nicht  gerecht.  Die  Angabe,  dass  die  senmbfen 
Hautnerven  „ziemlich  direkt  bis  in  die  Grosshinirindc  aufsteigen",  ist 
ganz  willkürlich.  S.  121  werden  die  Complementarfarben  als  physi- 
kalische Begriffe  bezeichnet,  offenbar  sind  sie  jedoch,  wenn  nicht 
psychophysiologische,  so  doch  jedenfalls  physiologische.  Zwischen  der 
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physiologischen  Deutung  des  WEBERschen  Gesetzes  und  der  psycho- 
logischen, welche  Wumdt  gegeben  hat,  wagt  Verf.  noch  nidit  be- 
stunmt  zu  entscheiden. 

Die  didalttiscfae  Unzwedonflssigkeit  des  Terminus  „centrale  Empfin* 
düngen"  filr  die  konkretoi  Erinnerungsbilder  liegt  auf  der  Hand. 
Man  hätte  um  so  eher  erwarten  sollen,  dass  KOlpe  sie  vermeiden 
würde,  da  er  mit  Recht  gegen  die  Behauptung  eifert,  die  Erinnerungs- 
bilder seien  von  df  n  ^peripherisch  erregtenj  Empfindungen  nur  der 
Intensität  nach  verschieden. 

Die  Seelenblindheit  wird  vom  Verf.  nicht  korrekt  definiert  Die- 
sdt»  bedeutet  ausschliesslich  die  Aufhebung  des  optischen  Wieder- 
erkennens. Die  UnfUiigkeit,  den  gesehenen  G^enstand  zu  benennen 
(optische  Aphasie),  ist  nur  eine  Konsequenz  der  Seelenblindheit  und  kommt 
auch  ohne  letztere  gelegentlich  vor.  In  der  Definition  Külpes  ist  also 
das  „oder  ihn  zu  benennen"  falsch.  Andererseits  gehört  die  Unfähig- 
keit, mit  den  Gegenständen  umzugehen,  die  hog  Apraxie,  nicht  not- 
wendig zur  Seelenblindheit.  Es  giebt  Scelenbhnde,  die  die  ver- 
schiedensten Gegenstände  geschickt  gebrauchen;  es  erklärt  sieb  das 
offenbar  daraus,  dass  bei  dem  Gebrauch  der  Gegenstände  den  Kranken 
Berflbrungs- Empfindungen  und  VorsteUungen  zu  Hilfe  kommen. 
Falsch  ist  endlich  auch,  dass  Sedenblinde  eventuell  Gegenstände  noch 
als  etwas  Bekanntes  bezeichnen.  Dies  kommt  bei  völliger  Seelen- 
blindheit niemals  vor 

Einen  besonderen  Kinwand  gegen  die  Lehre  der  Ahsociations- 
psychoiogie  findet  Külpk  darin,  dass  eine  seiner  Versuchspersonen 
nicht  im  stände  war  im  Dunkelzinmier  sich  irgend  ein  farbiges  Objekt 
sinnlich  vorzustdlen.  Da  das  Sdben  und  optische  Wiedererkennen, 
soweit  bekannt,  bei  derselben  Versuchsperson  normal  war,  so  kann 
KOlpe  nicht  verstehen,  dass  die  optische  Pbantane  so  völlig  brach- 
lag. Er  hätte  sich  hierüber  nicht  gewundert,  wenn  ihm  der  durch 
vielfältige  neuropathologischc  Erfahrungen  gestützte  Satz  (Bastt.w) 
bekannt  gewesen  wäre,  dass  im  allgemeinen  ein  Rindencentnim  durch 
peripherische  Reize  viel  leicliter  in  Erregung  versetzt  wird  als  durch 
associative.  Einen  Gegenstand  wiederzuerkennen  ist  leichter  als  auf 
Grund  von  Motivvorstellungen  sidi  einen  Gegenstand  vorzustdlen.  Die 
Unterschddung  vcm  Erinnerung  und  Reproduktion,  welche  KOlk  auf 
diese  und  ähnlidie  tmzutreffende  Oberiegungen  grOndet,  ist  nicht 
berechtigt  Irgend  da  wesentiicher  Unterschied  besteht  zwischen 
beiden  nicht. 

Auch  die  weiteren  Auseinandersetzungen  des  Verfassers  ,,7ur 
Kritik  der  Associationslehre"  sind  wenig  beweisend.  Der  Haupt- 
einwand des  \  erlassers  basiert  auf  der  Thatsache,  dass  jeder  Mensch 
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durch  eine  beliebige  einfache  Empfindung  7.  B.  einer  bestimmten 
Helligkt  itsabstufung  zu  einer  Bezeichnung  für  sie  und  vielleicht  auch 
zu  anderen  Eiiuelvurstellungen  angeregt  wird,  auch  wenn  er  die 
bez.  Empfindung  noch  gar  nicht  kennt  und  noch  in  keiner  Association 
untergebracht  hat  Hier  sdieint  eine  Reproduktion  ohne  voraua- 
gegangene  assodative  VerknQpfui^  vomiliegen.  Dieser  Hnwand  ist 
ganz  hinfillig.  In  diesen  FlUen  handelt  es  sich  um  eine  Ähnlich« 
keitsassociation.  Die  von  der  Peripherie  her  in  der  Hirnrinde  an- 
langende Erregung  findet  in  der  Rinde  keine  ihr  völlig  entsprechende 
d.  h  völlig  i^lfirh  abjjestimmte  Bahn  vor  und  schlügt  daher  diejenige 
Bahn  ein,  deren  Abstimmung  ihr  noch  am  meisten  entspricht,  und 
löst  daher  irgend  eine  verwandte  Vorstellung  aus.  In  seinen  Vor- 
lesungen (Iber  physiologisdte  Psycholugie  (S.  141  ff.  und  144)  hat 
Ref.  ausfOhrlich  gezeigt,  wie  solche  Ffllle  vom  Standpunkt  der  Asso- 
ciationspsychologie  sich  ohne  Schwierigkeit  eridftren  lassen. 

Auch  die  übrigen  Einwände  des  „Arsenals"  KOlpes  treffen  höchstens 
diejenigen  Vertreter  der  Associationslehre,  welche  auch  das  Anreihen 
der  ersten  Vorstellung  an  die  Empfindung  ausschliesslich  auf  Konti- 
guit.1tsassüciationen  zurücklühren  wollen.  Wer  mit  dem  Ref.  an- 
nimmt, dass  diese  erste  Anreihung  auf  einer  Gleichheits-  bezw.  Ähn- 
lidikeitsassodfttion  beruht,  steht  jenseite  der  KOLpeschen  Einwinde. 
Nur  wenn  KOlpb  leugnet,  dass  Ähnlichkeit  Oberhaupt  ein  Reproduktions- 
^setz  bilde  (S.  194),  mOssen  wir  entschieden  widerspredien.  Die 
Darlegung  KOlpes  ist  dem  Ref.  ganz  unbegreiflich.  Eine  Photographie 
giebt  eine  mir  bekannte  Landschaft  wieder  und  erinnert  mich  an  sie. 
Hier  liegt  offenbar  eine  Ähnlichkeitsassociation  vor.  Aber  KOi.pe  be- 
hauptet: „in  solchem  Falle  pflegt  f!)  eine  Erinnerung  nach  meiner  Er- 
fahrung (!)  nur  einzutreten,  wenn  ein  Wissen  um  die  Bedeutung  der 
Photographie  schon  vorbanden  ist*.  Wer  diese  Erfahrung  auch  ge- 
macht hat,  mag  sich  KOlpe  anschUessen.  Ref.  gesteht,  dass  er  schon 
oft  an  Photographien,  von  deren  Bedeutung  er  gar  nichts  vorher 
wusste,  die  Erinnerung  der  dargestellten  Landschaft  oder  Person  an- 
geknüpft hat.  Man  wird  es  nach  dieser  Probe  verzeihlich  finden,  wenn 
Ref.  diesen  Abschnitt  des  Buchs  als  den    -  zweifelhaftesten  bezeichnet. 

Die  „freien  Reproduktionen"  Küi.rrs  entsprechen  solchen  Repro- 
duktionen, bei  welchen  mehrere  Zwischenglieder  zwischen  zwei  auf  ein- 
ander folgenden  Vorstellungen  auf  psychischem  Gebiet  ausgefallen  sind. 

EigentOmlidi  mutet  auch  der  Beweis  filr  die  Existenz  einer 
Apperception  an:  „wenn  es  eine  solche  Fähigkeit  —  nicht  gAbe,  so 
wOre  unser  Bewusstsein  den  Süsseren  Eindrücken,  die  ja  in  der  Regel 
stärker  sind  als  irgendwelche  reproduzierten,  preisgegeben,  es  kennte 
keine  Gedankentbfltigkeit  in  lauter  Umgebung  stattfinden  u.  s.  f.*  Der 
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Relativsatz:  „die  ja"  bis  ^reproduzierten"  ist  ganz  unbewiesen.  Es 
schimmert  hier  wieder  die  falsche,  an  anderer  Stelle  von  Külpe  selbst 
verworfene  Ansicht  durch,   die    Vorstellungen   seien  abgeschwächte 

Empfindungen.  Die$  stnd  «e  nun  aber  nidit  Daher  können  sehr 
wohl  Vorstellungen  den  Gang  memer  Ideenassociation  lJb^;ere  Zeit 
ausacbliesslich  bestimmen,  ohne  dasa  Empfindungen  ihn  zu  modifizieren 

vermöchten. 

Zu  S.  226  möchte  Ref.  ausdrücklich  bemerken,  dass  Associations- 
fasern  zwischen  den  Zellen  eines  und  desselben  Rindencentrums  nicht 
nur  von  der  Associationslehre  „angenommen  werden  müssen",  sondern 
auch  thatsächlich  nachgewiesen  sind  ^vgl.  z.  B.  den  1  asciculus  trans- 
versna  cunei  und  den  Faacicttlus  tranaversus  gyri  lingualia  in  der 
Sehsphaire).  Die  Annahme  specifischer  Assodationsbahnen  ist  hingegen 
f)lr  die  Vertreter  der  Associationslehre  nicht  unerllsslich.  Es  genOgt 
die  Atmahme  specUischer  d.  h.  fOr  bestimmte  Vorstdlungen  einge- 
tretener Veränderungen  der  Leitungsfflhigkeit,  eine  Hypotbe*;e,  welcher 
die  Hirnphysiologie  ohnehin,  d.  h.  abgesehen  von  aller  P&ychologie, 
nicht  entraten  kann. 

Der  Ausweg,  den  KClp£  gegenüber  der  Lokalisationslehre  ver- 
sttcht,  ist  ganx  unhaltftar.  Er  meint,  es  sei  doch  noch  möglich,  dass 
die  Empfindungsbahnen  nicht  in  den  bekannten  Centren  (Sehaphflre 
u.  s.  w.)  endigen,  sondern  in  das  Stimhim  sich  fortsetaen  und  erst 
etwa  hier  ihr  Ende  finden  könnten.  Das  wäre  freilich  für  die 
WuNDTSche  Hypothese,  welche  den  Sitz  der  Apperccption  in  das 
Stirnhirn  verlegt,  sehr  bequem  und  mflsstc,  wenn  diese  Hypothese 
richtig  wäre,  in  der  That  so  sein.  Die  Wirklichkeit  widerspricht 
jedoch  der  Annahme  Külpes  durchaus.  Zerstörung  der  im  Hinter- 
hauptslappen gelegenen  SehphAre  bedingt  ausnahmslos  Blindheit,  Zer- 
störungen im  Stimhim  bedingen  niemals  Blindheit  Die  Erfahrungen 
der  Hirapathologie  smd  in  dieser  Bezidiung  absolut  eindeutig. 

Unerfindlich  ist  auch  dem  Ref.,  wie  Verf.  von  dem  sehr  gleich» 
artigen  Bau  der  sensorischen  Centren  im  Gegensatz  zu  demjenigen 
der  motorischen  sprechen  kann.  Schon  die  makroskopische  Betrachtung 
lehrt  das  Gegenteil  (vorwiegende  Ausbildung  di  s  Vu  y  D'AzvR  schen 
Streifens  in  der  Sehsphäre).  Und  hat  KüLPt  noch  nie  von  dem  eigen- 
artigen Bau  der  Rinde  der  Fiscura  calcarina  oder  des  Gyrus  hippo- 
campi  gehört? 

Durdiaus  falsch  ist  audi  die  Behauptung  KOlpes,  dasa  Ezstir- 
pationen  in  der  mottniseben  R^on  der  Humrindc  dauerndere  Störungen 
hervorrufen  sollen  als  solche  in  einer  sensorischen  Region.  Jeder  Him- 
physiuloge  wird  ihm  sagen  können,  dass  im  aligemeinen  das  Gegen« 
teil  richtig  ist. 
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Die  Lehre  von  den  Gefühlen  wird  bei  KOlpe  ganz  von  der  be- 
kannten Annahme  beherrscht,  dass  Lust  und  Unlust  qualitativer  Ab- 
stufungen nicht  fähig  seien.  Wesentlich  neue  Argumente  zu  Gunsten 
derselben  haben  wir  nicht  hnden  können.  —  Auf  mehrfache  Irrtümer 
in  der  Darstellung  der  Beziehungen  zwischen  Aflfekt  und  Blutcirkulation 
kann  Ref.  hier  nicht  nflber  eingehen. 

Zu  den  gutgelungenen  Abschnitten  des  Buches  gehört  im  folgenden 
namentlich  der  Abschnitt  aber  Tonversdunelzung  (S.  989 — 317).  In  der 
Lehre  von  der  Verschmelzung  der  optischen  Empfindungen  hfltte  Ref. 
grossen?  Ausführlichkeit,  z  B  eine  speziellere  BerOcksicluigunp  und 
Kritik  der  HiLi.F.BRANDschen  Untersuchungen,  gewünscht.  Die  uptischr 
Raumwahrnehniiing  inüclite  Külpk  im  Gegensatz  auch  zu  WuNr>! 
—  auf  physiologische  Lokalzeichen,  welche  den  einzelnen  Netzhaut- 
dementen  anhaften,  zurOckfflhren.  Er  legt  mithin,  wie  Stumpf,  James 
u.  a.,  den  Netzhauteindrflicken  selbst  ursprOngliche  raumliche  Be» 
8dia0enhett  bei.  Die  Einwflnde,  welche  er  gegen  die  Lorzasche 
Theorie  erhebt,  scheinen  dem  Ref  ihre  Beweiskraft  zu  verlieren,  so- 
bald  man  lediglich  die  hitensitiUsskala  der  latenten  Erinnerungs- 
bilder der  Augcnbewegungen  berflrksichtigt.  Die  Pkeyer -Münster- 
BER(.srh('  Mypothese  Ober  die  Lokaiisation  der  GehOrsempfindungen 
wird  mit  .stichhaltigen  Gründen  verworfen. 

Die  scharfe  Trennung,  welche  KOtpe  zwischen  „Verschmelzung" 
und  «Verknüpfung*  versucht  hat,  ersdieint  uns  nicht  zweckmässig. 
Er  verstdit  unter  Verschmelzungen  solche  Empfindungsverbindungen, 
in  welchen  die  verbundenen  Qualitäten  durch  die  Verbindung  samt- 
lich oder  teilweise  an  ihrer  Deuüichkeit  Einbusse  erleiden,  unter  Ver- 
knüpfung hingegen  solche  Empfindungsverbindungen,  in  welchen  die 
Erkennbarkeit  der  verbundenen  Qualitäten  durch  die  Verbindung  keine 
Einbusse  erleidet  oder  sogar  erhöht  wird  (vgl.  §  3,  30,  42,  67).  Als 
^pkches  BeUplel  fOr  erstere  fllhrt  .er  den  Akkord,  Slkr  letztere  den 
aimultai^  Kontrast  an.  Die  Versdunelzung  ist  offenbar  eine  eigen- 
artige wichtige  psychologische  Erscheinung,  und  die  eingehende  Dar- 
stdlung,  welche  KOlpe  ihr  gewidmet  hat,  jedenfalls  zweckmassig  und 
verdienstvoll.  Die  Verknüpfung  stellt  hingegen  eine  solche  eigen- 
artige, einheitliche  Erscheinung  nicht  dar.  Das  raumliche  und  zeiüiche 
^äebeneinande^  unter  dieser  Bezeichnung  zu  vereinigen,  dürfte  sich 
kaum  empfehlen.  Der  simultane  Kontrast  is»t  vollends  ganz  auszu- 
sdieiden,  da  ihm,  wie  Külfe  mit  Hering  gegen  Wunot  und  jeden« 
falls  mit  Recht  annimmt,  lediglidi  physiologische  Processe  zu 
Grunde  liegen.  —  Ganz  unklar  sind  dem  Ref.  die  Andeutungen  ge- 
blieben, wonach  die  Bevorzugung  des  sog.  Contiguttät^esetzes  seitens 
der  Psychologen  auf  der  individuellen  Bestimmüieit  der  räumlich  und 
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zeitlich  verknüpften  Empfindungen  beruhen  soll.  Der  Thatbestand  ist 
<Joch  einfach  der,  dass  sowohl  die  Verschmelzung  wie  die  Verknüpfung 
(im  öinne  Külpes)  zu  einer  associativen  Verbindung  der  in  der  Ver- 
adimeUung  resp.  Verknapfung  verbundenen  Qualiülten  auf  Grund 
von  Contigtiiat  Itkhrt.  Die  ContiguiUt  ist  bei  den  Verschmdzungen 
ebenso  wirksam  oder  noch  wirksamer  wie  bei  den  Verknüpfungen. 

Dass  die  associativen  Verbindungen  der  Teile  einer  „Verknüpfung* 
oft  mannigfaltiger  sind  als  diejenigen  der  Teile  einer  Verschmelzung, 
hängt  damit  zusammen,  dass  in  der  Regel  die  Mannigfaltigkeit  der 
Teile  einer  Verknüpfung  grösser  ist  und  die  Selbständigkeit  der  Teile 
besser  gewahrt  bleibt. 

Die  Bemerkungen  „zur  Theorie  der  Aufmerksamkeit*  decken  sich 
ganz  mit  den  WuMVTsdien  Lehren.  Audh  KOlpe  scheint  geneigt  das 
Organ  der  Aufmerksamkeit  im  Stunhira  tu  suchen.  Ref.  bemerkt  nur, 
dass  die  Angabc  KOlpes,  das  Stirnhim  nehme  für  die  anatomische  Er- 
kenntnis eine  Sondersleliung  ein,  da  es  nicht  nur  mit  allen  itortikalen 
Sinnesspharcn ,  sondern  auch  mit  der  motorischen  Region  und  mit 
dem  Sehhügcl  durch  Pasermassen  verbunden  sei,  falsch  ist  Der 
Scheitellappen  des  Gehirns  ist  mindestens  ebenso  reich  an  solchen 
Verbindungen,  überhaupt  kommen  dieselben  fast  einem  jeden  Rinden» 
abschnitt  zu.  Gamidit  wird  Verf.  auch  der  Thatsadie  gerecht,  dass 
der  Akt  der  Aufmerksamkeit  ganz  wesentlich  und,  wie  Ref.  glaubt, 
in  erster  Linie  sich  darstellt  als  das  Oberwiegen  des  Einflusses  einer 
von  vielen  gleichzeitigen  Empfindungen  auf  den  Gang  der  Ideen- 
assnriatlon.  —  Mit  grosser  Befriedigung  hat  hingegen  Ref.  den  Aus- 
lührungen Külpes  S.  464  entnommen,  dass  auch  ein  Schüler  Wundts 
an  dem  Dogma  von  der  Besonderheit  der  aktiven  Apperception  zu 
zweifeln  wagt.  Dabei  nimmt  KOlpe  allerdings  doch  an  (S.  466),  dass 
Apperception  und  Wille  im  Sinne  Wundts  im  Grunde  dieselbe  Funktion 
sind.  Man  wird  sich  billigerweise  die  Frage  erlauben  dOrfen,  weshalb 
Kfitps  trotz  seiner  Zugeständnisse  S.  464  die  Aufmerksamkeit,  die 
Apperception  «md  den  Willen  an  vielen  Stellen  seines  Buches  der 
Association  gegensätzlich  gegenüberstellt.  Erst  wenn  er  auch  die 
Aufmerksamkeit  auf  Associationsgesetze  zurückführen  würde,  würde 
er  dem  psychologihchen  Thatbestand  und  der  lex  parsimoniae'  in 
Hypothesen  gerecht  werden. 

Oberblicfcen  wir  das  ganze  Buch  des  Verfassers,  so  ist  abgesdien 
von  ungenQgender  zum  Teil  audi  unrichtiger  Verwertung  der  Htm- 
Physiologie  dM  Empfindungsldire  im  übrigen  entsdiieden  vorzQglich 
daigestellt.  Auf  sie  entfallen  von  den  471  Seiten  des  Buches  alldn 
etwa  260  Seiten,  Dem  gegenüber  kommt  die  Lehre  von  den  Vor- 
stellungen und  ihren  Beziehungen  zu  den  Handlungen  entschieden  zu 
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kurz.  Ganz  abgesehen  von  allen  prinzipiellen  Einwänden  kann  daher 
Ref.  nicht  sagen,  dass  der  Grundriss  des  Verfossers  eine  gleich- 
m^'^'^ig^f  und  ausreichend  voUsttndige  Darstellung  unserer  psychischen 
Vorgänge  giebt. 

Jena.  Th.  Zielieil. 


W.  Windelband:  Geschichte  der  alten  Philosophie.  Nebst  einem 
Anhang:  Abriss  der  Geschichte  der  Mathematik  und  der  Naturwissen» 
Schaft  im  Altertum  von  S.  Günther.  (Handbucli  der  klass.  Altertums- 
wissenschaA  V,  z.)  s.  Aufl.  Manchen  1894.  C.  H.  Beck.  VIIL  u.  313  S. 
5.50  Mk. 

Dem  Handbuch  der  antiken  Philosophie,  dsrn  allein  im  Rahmen 
dieser  Zeitschrift  zu  besprechen  ist,  kann  man  eigentlich  lauter  Eigen- 
schaften nachsagen,  die  dem  Charakter  dnes  Handbuchs  widers|»redien. 
Es  ist  nicht  auf  einen  nficbtemen,  trockenen,  sondern  auf  einen  de* 
ganten,  isUietfacb  reizvollen  Ton  abgestimmt.  Statt  in  objektiver 
Haltung  jede  Kritik  zu  meiden,  streut  es  freigebig  Werturteile  aus  mit 
oft  recht  htib  kräftigen  Prädikaten.  Statt  ko^lpilatori^ch  den  Durch- 
schnittsstandpunkt der  historischen  Forschung  wiederzugeben,  bringt 
es  teilweise  sehr  einschneidende  Neuerungen  auf  Grund  eigenartiger» 
von  den  herrschenden  stark  abweichenden  Auffassungen.  Statt  die 
alten  Lehren  einfach  in  ihrer  Sprache  wiederzugeben  in  jenem  ob- 
jektiv klareup  gemflchltdien  Fluss  der  Darsidlung,  in  der  Zeller  sich 
so  auffallend  der  Antike  conpendal  zeigt,  abersetzt  Winoelband  den 
Stoff  in  das  heutige  wissenschafdiche  Verständnis,  modernisiert  ihn 
durch  Austeilung  stärkerer  Accente  und  durch  Zusammenziehung  auf 
scharf  geschliffene,  schwer  geladene  (meist  lateinische  und  griechische> 
Termini  techniri  mit  teilweise  neuen  Wortbildungen.  Statt  der  Be- 
schränkung aul  den  philosophischen  Stoff  endlich  finden  sich  scliüne 
Ausblicke  auf  die  aDgeraelDe  Kulturentwiekdung,  in  die  er  verwoben 
ist  Aber  gerade  diese  Abweichungen  vom  Typus  des  Handbuchs» 
der  äsüietisdie,  kritische  und  refonnistische  Zug,  kurz  der  stark  sub> 
jektive  Hauch,  ferner  das  bewundernswerte  Talent  zur  Modernisierung^ 
und  terminologischen  Ausprägung  des  Stoffes  und  der  weite  histo- 
rische Bh'ck  ^  das  sind  die  glanzenden  Vorzöge  des  Windelb ANDschen 
Grundrisses,  die  es  auch  erklaren,  dass  er  bereits  nach  sechs  Jahren 
in  zweiter  Auflage  vorliegt.   Anregende  Kraft  ist  das  beste,  was  man 

dner  Geschichte  der  antiken  Philosophie  naduUhmen  kann  in  einer 
Zdt,  von  der  man  nicht  wdss,  ob  sie  der  Antike  mehr  abgenagt  bt 
oder  der  Philosophie.  Und  anregende  Kraft  zdgen  Windelsands 
Neuerungen,  sdbst  wo  sie  strdtig  sind.  Sie  haben  der  traditionellen 
Auffassung  gegenflber  ein  so  starkes  Mass  von  Berechtigung,  dass 
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sie  ihr  mindestens  da?  Gleichgewicht  halten  und  als  gesunde  Reaktion 
und  neue  beachtenswerte  Möglichkeit  begrflsst  werden  können.  Da 
tritt  bald  in  den  „Prolegomena"  nach  einer  trefflichen  Charakteristik 
der  pädagogisch-typischen  und  der  historischen  Bedeutung  der  antiken 
Philosophie  als  Quelle  der  abendUtaidisdien  Wissensdiaft  eine  widitige 
Neuerung  hervor:  die  Einteilung  des  antUcen  Denkens  in  die  grieciusche 

und  die  hellenistisch-römische  Philosophie.  Am  ehesten  nodl  berührt 
sich  diese  Scheidung  mit  der  HfioicLschen  Auffassung,  die  auch  mit 
Aristoteles  die  erste  Periode  als  die  der  selbständigen  Ausbildung 
der  Wissenschaft  zum  Abschluss  kommen  ISsst  und  sie  auch  in  drei 
Gruppen  derart  gliedert,  dass  Sophisten,  Sokrates  und  Sokratiker  in 
der  mittleren  zusammenstehen.  Aber  von  anderen  Unterschieden  ab- 
gesehen, liegt  das  wertvoll  Neue,  echt  Moderne  der  WiMOELBANDschen 
Scheidung  in  der  Betonung  des  kulturgeschichtUdien  Untergrundes. 
Wenn  man  aber  einmal  Kultursphären  markiert,  dann  sollte  man 
gleich  drei  markieren.  Das  philosophische  Milieu  des  vierten  Jahr- 
hunderts ist  von  dem  des  sechsten  Jahrhunderts  genau  so  verschieden 
wie  von  dem  des  zweiten  Jahrhunderts.  Die  Philosophie  wandert 
vor  wie  nach  der  klassischen  Zeit.  Im  sechsten  Jahrhundert  liegen 
die  GeburtsstAtten  aller  Denker  in  Kleinasien  und  (spflter  auch)  in 
Italien.  Im  fanften  Jahrhundert  bildet  gewissermassen  die  Nesioten> 
Philosophie  die  Bracke  zwischen  der  Koloniatphilosophie  zur  Philo- 
sophie des  Mutterlandes,  das  in  der  jüngeren  Sophi&tengeneratioa 
philosophisch  erwacht  und  mit  Sokrates  in  Athen  sein  philosophisches 
Zentrum  findet  Mit  oder  nach  Aristoteles  wandert  die  Philosophie 
wieder  aus  dem  Zentrum  der  hellenistischen  Welt  immer  weiter  nach 
aussen  und  dieser  eigentümliche  schon  geographische  l^araUelismus 
von  Anfang  und  Ende,  diese  rückläufige  Bewegung,  welche  die  Philo- 
sophie wieder  an  die  Peripherie  des  Hellenismus  zurflckftthrt,  aus  der 
sie  herkam,  kommt  bei  der  blossen  Zweiteilung  hi  hellenistische  und 
hellenistisch-römische  Philosophie  nicht  zum  Ausdruck.  Es  giebt  auch 
im  fünften  Jahrhundert  geistige  Verfallsymptome,  es  ist  da  bereits 
eine  Kultur  abgeblüht,  die  schon  darum  nicht  als  vollhellenistlseh  ru 
betrachten  ist,  weil  sie  in  den  Kolonien,  also  in  der  Berührung  mit 
fremden  Völkern  erwachsen  ist.  Ist  wirklich  die  griechische  Philo- 
sophie als  »reines  Erzeugnis"  auf  dem  Boden  einer  „in  sich  geschlos- 
senen luitionalen  Kultur*  erwachsen?  Dann  bidbt  es  nerkwOrdig, 
dass  nicht  Athen,  sondern  liOet  die  V^ege  der  Philosophie  und 
PvTHAGORAs,  Xenophahbs  gerade  Kkinasiaten  suid.  Ndn,  der 
Hellenismus  halt  seine  Thore  im  Anfang  für  den  geistigen  Import 
ebenso  weit  gefifTnet,  wie  am  Knde  für  den  geistigen  Export.  Milet 
ist  das  Prototyp  Alexandriens,  und  der  Handel  der  Kolonien  nimmt 
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dem  makL-donischen  Schwert  die  kosmopolitische  Aufweitung  des 
Hellenentums  vorweg.  Den  Begründer  der  ionisrlnn  Philosophie 
wollte  man  ebenso  wie  den  Begründe*r  der  Stoa  zum  l'liuuikiei  machen. 
WiNüELBAND  selbsst  bctunt  in  der  „Einleitung"  vortrcÜlicb  die  kos- 
mopolHisehe  Bedeutung  der  Kolonien,  die  „sehr  iiiitef]ge«»'^iete  RoUe* 
des  Mutteriandes  und  die  Faiirersdiait  des  ionischen  Stammest  der 
.«uf  die  nflehste  BerQtming  mit  dem  Orient  angewiesen  war*.  Er 
behauptet  auch  stAiIcer  und  richtiger  als  der  nur  gegen  Röth  und 
Gladisch  reagierende  Zeller  die  Notwendigkeit  orientalischer  Ein- 
flösse unbeschadet  der  Selbständigkeit  des  hellenischen  Geistes.  Je 
mehr  der  griechische  Kulturtypus  gerade  dem  oiientalischen  in  der 
Hicbtung  entgegengesetzt  ii>t,  um  tnchr  wird  er  sich  entfaltet  haben 
gerade  im  langsamen  Herausringen  aus  den  orientalisdien  Einflössen, 
wie  er  in  der  Verfallzeit  des  Hellenismus  langsam  wieder  in  den 
orientalischen  Geist  versinkt  WiNnKLBAModeutetauchan:  diegriediisdie 
Kunstcntwickelung  bietet  hier  der  Philosophie  eine  noch  fruchtbar  zu 
machende  Analogie.  Auch  der  geistige  Grundcharakter  gebietet  eher 
die  Dreiteilung,  und  da^  p!iysikalische^Grundintercssc  der  Kolontal- 
philosophen  ist  von  dem  Intellektualismus  der  .Attiker  wohl  ebenso 
weit  entfernt  wie  das  ethisch-religiöse  Grundinteresse  der  Hellenisten, 
und  Plato  s^t  wohl  dem  Plotin,  Zemon  von  Kilian  dem  Antistkehes 
und  Epikur  dem  ARtSTtPP  ebenn»  nahe  wie  dem  Akazimahdcr  oder 
Empedokus.  Im  rein  wissensdiwftlichen  Interesse  ist  Aristoteles 
wohl  weniger  der  Schaler  Platos  (vgl.  Winoblband  selbst  S.  X7a| 
als  Demokrits  und  der  Vater  der  Alexandriner,  während  „Ansätze* 
zum  praktischen  Individualismus  anderer  Hellenisten  Windelband 
wohl  nicht  nur  bei  Sokrates  und  Sokratikern  (S.  6.  177),  sondern 
auch  bei  den  Sophisten  finden  wurde. 

TreffUch  ist  dann  noch  in  den  Prolegomena  die  Charakteristik 
der  historischen  Methoden  mit  einer  gerechten,  wenn  auch  bedingten 
Rehabilitierung  Hegels,  der  Obrigens  dann  unter  den  neueren  Dar* 
Stellungen  nicht  genannt  ist.  Sonst  ist  die  Auswahl  der  zitierten 
Hilfsmittel  für  die  Geschichte  der  antiken  Philosophie  dne  glückliche 
und  sehr  klar  die  Hervorhebung  der  Hauptquellen  von  Irrtümern  bei 
den  alten  Berichterstattern,  Die  neue  Auflapr  lügt  einige  wichtige 
ßenicrkungen  namentlich  über  die  Ergänzuugsbedürfiigkeit  der  Mul- 
LACHschen  Edition  und  über  die  Quellenbedeutuug  der  Kirchenväter 
hinzu  und  bereichert  die  Litteraturangaben  um  vierzehn  neuere  Wefke, 
wahrend  sie  sieben  streicht,  darunter  auch  den  in  Frankrddi  vor 
Cousin  stark  benutzten  Deg^ramoo,  Marbach  und  Rizner,  wahrend 
andere  wie  Reinhold  und  Pötter  stehen  bleiben.  Meistertiaft  und 
lesenswert  ist  sodann  in  der  Einleitung  die  Schilderung  der  kidtur- 
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geschichtlichen  Vorbedingungen  der  Philosophie  des  Zeitalters  der 
sieben  Weisen  (die  im  Pkotagoras  nur  scherzhaft  in  der  Parodierung 
des  Gegners  als  Vertreter  der  dorischen  Moral  citiert  werden)  und 
des  geistigen  Aufw«cbsens  «uf  «Uen  Gebkten.  Bemerkenswert  und 
von  Zeller  etwas  abwcidiend  ist  die  mehr  auf  Aristotblbs  gestOtzte 
Einteilung  der  tiieologtschen  Spekulation  (S.  ao)  und  ihre  woUbe» 
gründete  engere  Verbindung  mit  der  aus  ihr  hervorwadisenden  Wissen- 
Schaft,  wobei  in  sehr  feiner  Weise  der  Übergang  aus  der  mytho- 
logischen Fragestellung  nach  dem  zeitlichen  Ursprung  in  die  philn- 
sophische  nach  dem  ilx  nden  Lrsein  entwickelt  wird.  Vielleicht 
ISsst  sich  die  Gren2e  aucii  i>o  bestimmen,  dass  der  Mythus  von  Sub* 
jekten  erzählt,  die  Wissenschaft  Objekte  betrachtet.  Als  zweite  wicht^e 
Neuerung  ist  hier  weiter  zu  veizdcbneni  dass  Pythagoras,  denen 
Lebensdaten,  namentlich  was  die  Reise  betrifft,  Wimdbuand  mit  Recht 
weniger  skeptisch  nimmt  als  Zeller,  in  einer  geradezu  kOnstlerisch 
abgerundeten  Schilderung  als  sittlich-religiCser  und  politischer  Refor- 
mator unter  den  Vorläufern  der  Philosophie  behandelt  wird,  abge- 
schieden von  den  „Pythagoreem",  die  erst  unter  Führung  des  Philo- 
LAüs  parallel  und  nach  Empedokles,  Anaxagora^  und  Leukü'p  historisch 
eingereiht  werden.  Der  Gesichtspunkt,  der  dieser  Scheidung  zu 
Grunde  liegt,  ist  so  berechtigt,  dass  er  nur  hatte  auf  fast  alle  lüteren 
Philosophen  angewandt  werden  sollen.  Sie  sind  noch  nicht  als 
Philosophen  differenziert,  sondern  Getstesherren,  ÜOhrende  Männer, 
Propheten  und  Refonnatoren  ganz  allgemein,  der  grosse  Politiker  und 
Meteorologe  Thales,  ebenso  wie  der  ethisch-religiöse  Dichter  und 
Wandelredner  Xenophanes,  der  Gesetzgeber  PARMENinps,  der  Admiral 
Melissos  und  der  grosse  „Medizinmann"  und  Volksführer  Emtkoukles. 
Diese  allgemeine  Bedeutung  ist  aber  für  sie  ebensowenig  wie  für 
Pythagoras  ein  Grund,  aus  der  Reihe  der  Phüosophen  zu  scheiden. 
Plato  und  Aristoteles  haben  keine  Veranlassung,  den  Stifter  ge- 
sondert von  der  sich  ihnen  geschlossenen  darstellenden  Schule  der 
Pythagoräer  zu  dtwren,  aber  ältere  kompetentere  Zeugen  eitleren  ihn, 
Heropot  nennt  ihn  einen  tüchtigen  coq-iaxtin  (IV,  95),  Heraklit  redet 
von  Et  iner  nokvfta^a  und  bezeugt  ihn  «^'Ta  lr  niit  inem  Tadel 
rft>^y6()tji; -  'Knoofii;  ijaxrjoev  nvi^Qdmcni'  fuiMnra  nnynuy  xai  ixÄf^äiui'o.: 
javtag  idi  avyyQatpdg  ijioiijoev  mvxov  ao^rjv  noiv/iai}tav  xoxurejfwVyK 

(D.  L.  VIII,  6)  als  einen  wissensehafUichen  Autor  und  nicht  als  blossen 
religiös-politischen  Praktiker.  Wdl  wir  (auch  Her  akut?)  von  sehien 
Schriften  nichts  wissen,  darum  braucht  Pythagoras  so  wenig  philo^ 

sophisch  leer  gewesen  zu  sein  wie  andere  Schulstifter,  von  deren 
Schriften  wir  auch  nichts  wissen,  und  die  wir  doch  nicht  von  der 
Schule    sondern  können  (Leujupp,  Aristipp,  Pyrrhoa,  Anmonius. 
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Sakkas).  Warum  soll  er  philosophisch  unreifer  gewesen  sein  als  sein 

Zeitgenosse  Anaximan DER  mit  seinem  grossen  kosmologischcn  System? 
Das  Do^ma:  „alles  ist  Zahl"  passt  vortrtflnirh  in  die  monistische 
Tendenz  des  6,  Jahrhunderts  (alles  ist  Wasser,  |Lui"t  u  s  w  i.  das  Mathe- 
matische als  natürlic  hes  Zwischenglied  auf  dem  Wege  votti  Piiysisclii  n 
der  alteren  Jonier  zum  Ontologischen  der  Eleaten,  von  deren  Skepsis 
noch  nichts  verratend.  Dass  sich,  wie  Windelbamd  richtig  bemerkt, 
pythagoreische  Geistesaflge  auf  den  verschiedensten  Gebieten  schon 
bei  Herakut,  Parmenides,  Zenom,  Empedokles  und  AlkmAon,  dem 
jüngeren  Zeitgenossen  des  Pythagoras  (Arist.  Met.  I,  5)  fibden,  weist 
doch  Ober  Piiilolaos  jedenfalls  hinaus.  Heraklit  sieht  auch  nicht 
danach  aus,  als  ob  er  gerade  dir  Bedeutung  der  Harmonie  selbständig 
erfunden  hatte.  Es  Iflsst  sich  kaum  absehen,  was  die  S.  59  ff  ausschliess- 
lich als  Astronomen  und  metaphysische  Mathematiker  geschilderten 
^Pythagoreer"  mit  dem  S.  at  ff.  ausschliesslich  als  sittiich>religiösen 
und  politischen  Reformator  geschildeften  Pythagoras  gemein  haben. 
Und  ebenso  fehlt  das  seelische  Band  zwischen  den  ethisch« religiösen, 
politischen,  musikalischen  und  ^^vieUeicht"  mathematischen  Interessen 
des  Pythagoras  selbst,  wenn  man  ihm  nicht  als  Lehre  zuschreibt, 
was  Grund  und  Sinn  des  pythagoreischen  Strrbens  auf  allen  Gebieten 
ist:  alles  ist  Zahl,  Harmonie  und  das  Brtn rnztf,  Geordnete  ist  das 
Bessere.  Die  ])iiantasti&ch  stilisierte  Maihenuuk  ibt  eher  archai&chen 
Ursprungs  und  gerade  dem  von  Heraklit  und  Xekophahks  ver- 
spotteten Phantasten  auzutrauen.  Aus  Ägypten  konnte  Pythagoras 
wohl  auch  astronomische  Kenntnisse  holen,  und  es  sidit  ungriechisch 
genug  aus,  dass  das  pythagoreische  Weltbild  nicht  geocentnsch  war. 
Das  Grundniotiv  der  pythagoreischen  Reform  war  übrigens  wohl 
mehr  politisch  als  religiös;  eine  Restauration  der  ökonomisch  deposse- 
dit  rten  Aristokratie  auf  der  Grundlage  der  Bildung  und  der  Ordens- 
genossenschaft. 

Im  ersten  Abschnitt  erfahren  die  milesischen  Naturpbilosopben 
eine  sehr  glOckliche,  namendich  bei  Thales  eigenartige,  das  historisch 
Mögliche  fein  abwägende  Charakteristik.  Ihre  Anschauungen  tauchen 
einerseits  noch  in  alt  mythologische  Vorstellungen  —  das  ßdtoQ  oder» 
wie  es  richtiger  bestimmt  wird,  das  ^ygAr  des  Thales  („das  ionische 
1  fbensclcment")  erinnert  an  den  Okeanos,  das  in  der  Schilderung 
nt  11  iitalisrh  anklingende  äjifioov  des  Anaximandkk  an  das  Chaos  -- 
andererseits  nanjcntlich  bei  Anaximlnes  bereits  in  eine  reiche  Empirie. 
Amazimander,  dessen  Kosmologie  kurz  behandelt  wird,  und  dessen 
Qudlendtate  in  der  9.  Aufl.  mehrfache  Korrdcturen  erfahren,  wird 
gegen  die  beiden  anderen  Denker  als  „Metaphysiker*  riditig  abge- 
schätzt Dann  werden  unter  dem  markanten  Titel:  der  metaphysische 
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Grundgegensatz  Xenophanes,  Heraki.it,  Parmtn'idks,  Zenon,  Melissos 
behandelt.  Diese  Reihenfolge  ist  chronologisch  und  genetisch,  ob- 
gleich die  polemischen  Beziehungen  des  Parmenidks  auf  Hkkaklit 
ziemlich  zweifelhaft  sind,  jedenfalls  berechtigtet,  alb  die  gewöhnliche 
Behandlung  des  Herakut  nach  oder  gar  vor  den  Eleaten.  Der 
Ephesier  löst  sich  setbständig  genug  von  den  Müesiem.  Die  Ge- 
schlossenheit der  eleatischcn  Schule,  in  der  Xenophanes  dem  Parmb- 
NiDEs  vielleicht  so  nahe  steht  wie  Spinozas  Traktat  de  dco  u.  s.  w. 
der  Ethik,  leidet  allerdings,  aber  ohne  ein  Opfer  lässt  sich  nun  ein- 
mal hier  nicht  histo^^^^h  disponieren.  Xenophanes  wird  sehr  gut  der 
Tendenz  nach  als  Religioasphiluüopb  charakterisiert  und  als  naiver 
Pantheist  von  unbewusster  metaphysischer  Bedeutung,  wcU  nun  in  der 
dgji^  die  beiden  Denkmotive  der  causa  fiendi  und  der  causa  essendi 
auseinandertreten  —  der  Gegensatz  zwischen  Hbraiclit  und  Pariis- 
NiDES.  In  der  Darstellung  Herakuts  kommt  vieles  wie  das  phan- 
tastische Ringen,  das  prius  des  Prozesses  zu  formulieren,  die  Ahnung 
des  Naturgpsptzes  u.  a.  vortrefflich  zum  Ausdruck,  nur  die  logische 
Seite  seiner  Metaphysik,  in  der  ihn  Hkgel  als  seinen  Vorläufer  rekla- 
miert, die  Einheit  der  Gcgenbätze,  der  ganze  Relativismus,  von  dem 
die  Fragmeute  voll  sind,  und  in  dem  dieser  oiiginaUte  Denker  der 
vorklassischen  Zeit  Ober  Protagons  hinaus  die  stärksten,  halb  noch  un- 
erforsditen  Wirkungen  geObt  hat,  tritt  ziemlich  zurOck.  Die  tflglich  si A 
erneuende  Skmne  stammt  aus  metaphysischer  Tendenz  und  das  dui^ 
Apollo  naheliegende  Bild  von  der  Einheit  der  im  Bogen  kriegerischen, 
in  der  Lyra  friedlich-harmünischen  Spannung  ist  nach  dieser  Deutung 
wohl  nicht  so  „unglücklich".  Zu  voller,  klarer  Würdigung  kommt 
dann  die  naiv  kräftige  Ontologie  des  Parmenides,  dessen  Anwesen- 
heit m  Athen  aber  Plato,  wenn  er  sie  brauchte,  nach  der  ganzen 

Art  seber  SchriftsteUerei,  sehr  Idcht  fingieren  konnte.  Zemon  wird 
als  Dialektiker  gut  herausgehoben  mit  einer  nicht  unwahrscheinlidien 
Wendung  gegen  die  altere  Atomistik.   IiCelissos  mag  den  Tadd  des 

Aristoteles  verdienen,  aber  es  ist  charakteristisch,  dass  der  Samier 
diL  abstrakt  leere  Einheit  des  Eleaten  wieder  in  die  ostionische  Kate- 
gorie der  Unendlichkeit  taucht.  Die  Geschichte  der  grieclüschen 
Philosophie  würde  manche  Aufklärung  davon  haben,  wenn  sie  nicht 
wie  meist  bi^lier  al^  ein  geschlossen  fortgeführtes  Gespräch  behandelt, 

sondern  mdir  nadi  dem  IGIieu  dififerenzfert  wflrde,  so  dass  der  einzdne 
Denker  als  Ausdruck  einer  specieUen  geistigen  Situation  erscheint  Der 
Geist  zwar  lAsst  sich  dadurch  nicht  erklären,  wohl  aber  die  Form  des 

Geistes.  Bewundernswert  ist,  wie  Windelband  die  zur  Charakteristik 
verlockend  daliegenden  wörtlichen  Citate  meidet  und,  was  namentlich 
in  der  Darstellung  Heraklits  und  Zenons  hervortritt,  die  Lehren 
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lieber  auf  einen  eigenen^  «iftsensdiaMicb  strengeren  und  dodi  Uaren 

Ausdruck  spannt. 

Der  3.  Abschnitt  giebt  eine  treftVndc  Darstellung  von  Empkdoklks, 
Anaxagoras,  Leukipp  und  den  Pythagoreern  unter  dem  klar  poinüeren- 
<len  Titel :  die  VermitteJungsversuche,  obgleich  übrigens  die  drei  ersten 
mit  vollem  Recht  faauptsachlicb  aus  Parmenides,  die  Pythagoreer  mit 
weniger  Recht  hauptsächlich  aus  Herakut  abgddtet  werden.  Die 
Lehren  jener  werden  richtig  als  pluralistisch  bestimnit   Die  Bezeich- 
•nung  mechanistisch  widerstreitet  aber,  dass  sogleich  Emim  doki.fs  als' 
derjenige  dargestellt  wird,  der  den  Dualismus  von  Kraft  und  Stoff  in 
das  Denken  der  Griechen  einführte,  wobei  übrigens  seine  bewegenden 
Prinzipien  in  ihrer  mythischen  Unbestimmtheit  und  niannigfaltigen  Be- 
deutung gut  charaKterisiert  werden.  Der  Dynamismus  ist  wohl  eher  das 
aus  dem  echten  Griechentum  zurftckweidiende  Prinzip  und  sehie  Eli- 
mination das  Fortsduittsprinzip,  bis  die  nadildassische  Zeit  ihn  wieder 
aufnunmt  und  steigert   Die  nur  kurs  erwähnte  theologisdie  Mystik 
des  Empedokles  steht  nach  neueren  Forschungen  doch  wohl  nicht  so 
ausser  Zusammenhang   mit   seinen    sonstigen    Anschauungen.  Die 
Theorie  des  Anaxagoras,  d<  r»  n  Darstellung  übrigens  in  der  2.  Aufl. 
mehrfache  kleine  Verbesserungen  erfahren  hat,  ist  nach  der  dem  vmK 
zugewiesenen  Rolle  auch  nicht  als  mechanistisch  zu  bezeichnen,  zumal 
Anaxagoras  den  vm^  nicht  nur  als  ersten  Beweger,  sondern  über- 
haupt als  deus  ex  madiina  herbeizog,  wo  die  Physik  ihn  in  Verlegen- 
heit liess  (Arist  Met  I,  4).   Aber  die  originelle  Deutung  des  inoGs^ 
als  „OenkstoiP  ist  jedenfalls  eine  gesunde  Reaktion  gegen  die  von 
WinDELBAND  mit  Recht  drastisch  bekämpfte  Oberschätzung  des  Anaxa- 
r.oRAs  als  des  ersten  Immaterialisten.    Der  heraklitische  Ijdyoq  hat  dem 
noch  sehr  ungeistigen  Geist  des  Anaxagoras  ebensoviel  vorgearbeitet 
wie,  was  Windelband  auch  richtig  bemerkt,  die  ^x'^       Jonier  den 
Elementen  des  Empedokles.   Vortrefflich  ist  dann  die  positive  Fassung 
Leukjpps,  die  aberzeugt»  dass  die  Keime  der  Atomistik  metaphysische, 
nicht  physikalische  sind,  so  dass  sie  elgentUcb  am  besten  gleich  nach 
den  Eleaten  zu  behandeln  wflren,  wenn  nicht,  wie  Winoelbamd  richtig 
bemerkt,  der  Atomismus  der  voUkomm&iste  Lösungsversuch  des  meta- 
physischen  Grundgegensatzes   wäre.     Der  Pythagoreismus   aber  ist 
kein  solcher  Lösungsversuch,  sondern  sichtlich  anderen,  dalier  .lltereii 
Ursprungs.    Sonst   wären  an   der  Darstillung  der  Pythagoicer  nur 
Einzelheiten  anzumerken,  z.  B.  da^s  die  vier  körperlichen  Orgaiie,  die 
wenigstens  in  der  Philolaosschrift  nur  aufgezählt  sind,  den  vier  ersten 
Zahlen  paraUelisiert  werden. 

Am  i^flcklidisten  aber  bewährt  sich  wohl  die  histoiisdie  Meister- 
schaft Windelbands  in  dem  folgenden  Abschnitt    Schon  die  Titd- 
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gebung  ist  ein  Verdienst;  der  Name:  griechische  Aufklärung  enthüllt 
mit  «nem  Schlage  den  gemdnsaineii  Sedetuug  und  die  gescbicbtliche 
Bedeutung  jenes  V^irsals  dekadenter  und  aufstrebender  Gestalten  in 
der  «weiten  Hälfte  des  flQnften  Jsdirhunderts.  Es  mag  manches  gegen 
sich  haben,  dass  Windki  band,  wie  er  auch  sonst  bei  ElcateUf  Pytha- 
goreern,  Atoinistcn  die  Srhulzusammenhange  löst,  hier  erst  die 
Epigonen  der  verschiedenen  Jonier  und  die  Halbpythagoreer  behandelt, 
aber  sie  weiden  durch  ihre  Zusammenfassung  als  Eklektiker  in  eine 
neue  Beleuchtung  gerükt;  teilweise  gehören  sie  schon  in  die  Rubrik 
Einaelforschung,  deren  Erwachen  auf  verschiedenen  Gebieten  (nament-- 
lieh  bei  den  neuerdings  philosophisch  immer  wichtiger  erscheinenden. 
Medizinern)  Windeuuwd  mit  Recht  als  Charaicteristum  dieser  Ober- 
gangsepoche ausChhrlidier  hervorhebt,  als  dies  n  t  geschieht.  E& 
erinnert  bedeutsam  an  die  Typen  der  hellenistischen  Dekadenz,  wenn 
zu  den  Eklektikern  und  Specialisten  die  Sophisten  als  Skeptiker  und 
Individualisten  treten.  Trotzdem  ist  <  s  gerade  hoch  anzuerkennen^, 
dass  WiNUfcLBANU  weit  weniger  als  die  Tradition,  ali>  selbst  Zeli.er 

noch,  in  den  Sopbistoi  das  frivol  xersetxende  Moment  accentuiert,. 
sondern  sie  positiv  herausarbeitet  als  Trflger  der  Auf Uftning,  die  der 
Wissenschaft  eine  neue  Ktdturposition  gaben»  sie  zur  politisdien  Aus- 
bildung anboten  und  dadurch  auf  anthropologische»  ethische  und  er- 
kenntnistheoretische Forschungen  gelenkt  wurden,  die  namentlich  bei 
Protagoras  sehr  ernst  zu  nehmen  sind.  Allerdings  unsere  ganze  Auf- 
fassung der  „Sophistik"  ist  dringend  reformbedürftig.  Man  sieht  noch 
immer  nicht,  dass  Plato,  wie  er  selbst  unter  der  Maske  des  Sokkatej» 
redet,  unter  der  Maske  iiekannter  „Sophisten*  seine  zeitgenössischen 
Gegner  aristophanisch  parodiert,  und  dtiert  seine  Dialoge  ruhig  weiter 
als  Quellensdbilderungen  Air  jene.  Man  redet  von  der  dialo^schen 
Eristik  jQngerer  Sophisten",  die  wahrscheinlich  nur  Sokratiker  sind, 
und  man  gebraucht  „Sophisten*  als  feste  Nomenklatur,  als  ob  nicht 
SoKRATEs  und  die  Sokratiker,  Pi  ATo  eingeschlossen,  auch  als  „Sophisten" 
bekämpft  wurden.  Die  Darstellung  des  Sokk.xtes  ist  schön  und  im 
allgemeinen  zutretiend,  schon  weil  das  Prinzip  der  Aufklärung  in  ihm 
markiert  ist,  das  ihn  mit  den  „Sophisten"  auf  eine  Linie  rückt,  zu  denen 
er  sidi  tiiatsachlich  jüinlich  veritiüt  wie  die  deutsche  Auf  kilrung  zur 
fransOsisdien.  Windelband  zeigt  einerseits  eine  anerkennenswerte 
Empf!baglichk(it  für  neuere  Forschungen,  hangt  aber  gleichzeitig  noch, 
zu  sehr  an  der  Tradition,  um  ein  ganz  ausgeglichenes  Bild  von  Sokrates 
zu  bieten.  Xknophons  Sokratik  wird  mit  Recht  in  der  zweiten  Aufl. 
als  halbkynisch  charaklerisi(  rt,  gleichzeitig  klingt  noch  Krohns  Einfluss 
f  in  einigen  heute  wohl  überwundenen  Zweifeln  an  der  Echtheit  des 
Memorabilientcxtes  nach,  von  dem  1,  4  und  IV,  3  stoisch  .Ober- 
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•arbeitet*  (?)  sein  »oUen.  Xenophons  „Berichte"  sollen  sich  um  ,,historiscfae 
Treue"  bemühen,  merkwürdigerweise  auch  das  (selbst  von  Zfm.er 
ebenso  wie  der  Oeronomirus  fiktiv  genommene)  Symposion,  von  dem 
Xr.NOPHANKs  alh  Zfugr-  bciirlitt  t,  obgleich  er  damals  höchstens  9  Jahre 
alt  gewesen  sein  kann.  Doch  soll  S.  Ö2,  6  Platos  Kriton  Xenoi'Hons 
«usdrQckliches  mehrfaches  Zeugnis  ungültig  machen.  Sonst  wird  bald 
nach  Plato,  bald  nach  dem  nicht  nur  ethisch,  sondern  auch  metho- 
disch und  logisch  (im  Sinne  des  gar  nicht  so  populären  kynischen 
Relativismus)  gründlich  abweichenden  Xenopkon  ( iciett  ohne  klare 
Entscheidung  für  Sokrates.  Es  sieht  so  aus,  als  ob  der  Pkotacoras 
fflr  dir  These  von  der  lehrbaren  Tugend  und  Ei  thvphko  für  die 
sokratische  Krumniigkt  it  angeführt  werden,  obgU-ieh  beide  das  Ciegen- 
teil  bezeugen  könnten  S.  83,  3  ist  vergessen,  dass  SoKRAits  doch 
der  Götterleugnung  angeklagt  wurde.  Windelband  glaubt  noch  an 
die  Unechtheit  der  xenophontischen  Apologie  und  die  Audimtie  der 
platonischen  (vgl.  Ober  beide  jetzt  auch  M.  Schanz,  Apologia.  Leipzig, 
i6g3,Taucbmtz)  sowie  Oberhaupt  an  die  sokratische  Treue  der  „früheren" 
platonischen  Dialoge  und  an  den  Sokrates,  der  mit  ethisch  frommer 
Tendenz  „zur  Bekämpfung"  der  „Sophisten"  erscheint,  deren  „Gefähr- 
lichkeit" er  erkannt.  Indessiti,  ich  gebe  /.u,  es  gährt  noch  zu  sehr 
4uf  diesem  Forschungsgebiet  und  das  didaktisch  so  wertvolle  Hand- 
buch darf  konservativ  sein.  Um  so  kQhner  aber  und  doch  grund- 
legend wahr  ist  die  Auffassung,  dass  die  „sokratischen  Schulen*  besser 
als  Auszweigungen  der  nSophistik*'  betrachtet  werden,  die  nur  vor- 
Qbergehend,  in  den  Stiftern,  ein  sokratisches  Element  in  sich  aufge- 
nommen haben,  und  die  Kynlker  verdienen  hier  keine  Ausnahms- 
stelhmg  Die  vier  grossen  „Sophisten"  sind  von  Plato  wahrscheinlich 
nur  darum  als  solche  dauernd  hxiert,  weil  Antisthenes  stark  in  ihrem 
Baone  stand,  und  zwar  in  der  Erkenntnisüieorie  im  Banne  des  Prota- 
GORAS,  nicht  des  Gokgias.  Die  Ideenlehrc  im  Sophistcs  wird  mit 
Recht  den  Megarikem  abgesprochen  und  Kyniker  und  Kyrenaiker 
werden  in  ihrer  Verwandtschaft  und  Gegensfttzlidikett  g^OcUidi  charak' 
terissert.  Der  Romantiker  Amtistuenes,  der  im  Lob  des  jfQdTreiv  und 
des  TOKOv  hauptsächlich  die  Grossthaten  exotischer  und  mythischer 
Helden  preist,  wird  innner  mehr  von  dem  Naturahsten  Diogenes 
differenziert  werden  müssen,  dessen  stark  litterarische  Thätigkcit  wir 
au»  h  nicht  nach  den  „groben  Witzen"  beurteilen  dürfen,  auf  die  sie 
später  bei  Dioo.  Laekt.  anekdotenhaft  zugestutzt  ist.  Die  eristischen 
Sophismen  (S.  75,  86)  beruhen  Obrigena  wohl  wen^r  auf  Sprach- 
kahmem,  als  vielmehr  auf  der  logischen  Sucht,  Relatives  absolut  zu 
nehmen,  was  für  das  sozusagen  noch  statuarische,  noch  wenig  flOssige 
funktional  entwickelte  Denken  der  Alten  ungemdn  diarakteristisch  ist 
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Der  fünfte  Abschnitt  führt  den  prägnanten  Titel:  Matci iaü^mus. 
und  Idealismus.  Dkmokrit  und  Platon  Das  bedeutet  eine  NtuorunL;, 
der  man  zum  mindesten  grosse  Perspektive,  geistreiche  Konzeption 
und  soviel  innere  Berechtigung  zugestehn  muss  wie  der  traditionellen 
Auffassung,  die  mit  ihrer  Unterschatzung  des  spAten  und  hodi  ent* 
wickelten  Demokrit  eine  Reaktion  herausforderte.  Man  kann  wohl 
den  Atomismus  als  Begrtlnder  des  Materialismus  und  als  Vorläufer 
der  modernen  Natur\\  iss(  nschaft,  wie  ihn  Windelband  dfter  treffend 
charakterisiert,  hochstellen,  nur  würde  Leukipp  vor  seinem  glück- 
hcheren  Nachfolger  einen  wesentlichen  Teil  des  Ruhmes  beanspruchen 
können.  Man  dürfte  die  beiden  grüssten  Systeme  vor  Aristotkles 
wohl  zusammenstellen  und  könnte  diesen  eine  Synthese  nennen  aus 
Demokrit  und  Plato.  Ulan  kann  mit  Windelbamo  in  beiden  flbnlicbe 
protagoreisch-eleatische  Denkmottve  finden  und  in  dem  intuitiven  Ra> 
tionaüsmus,  in  den  sich  die  Eidolenlehre  Dbmokrits  versteigt,  viel- 
Ijdcht  eine  abgeschwächte  Ideenlehre  sehn.  Aber  man  muss  auch  mit 
WiNDEi.BANn  zugestehen,  dass  Demokrit  weit  weniger  originell,  frucht- 
bar und  wirksam  war  als  Plato.  Man  kann  auch  beide  als  Urtypen 
heute  noch  wirksamer  Gegensätze  zugestehen,  aber  man  kann  auch 
solche  mit  Laas  in  Plato  und  Pkotacoras  behaupten  und  kann  sich 
dann  wenigstens  auf  den  Tbeatet  als  historischen  Kampfplatz  berufen. 
Man  kann  auch  finden,  dass  die  griechtscbe  Philosophie  sich  zumeist 
in  antithetischen  Gestalten  fortbew^;t,  aber  diese  zeigen  sich  dann  als 
bewusste  Konkurrenten.  Das  platonische  und  demokritische  System 
aber  erstehen,  wie  WiNnKi.B.AND  treffend  sagt:  „in  merkwürdiger  Be- 
ziehungslüsigkeit  zu  einander"  Dass  Dj  mokkit  dem  Plato  mindestens 
um  ein  Menschcnalter  vorausgeht,  lä.-^st  sich  nicht  leugnen  und  trotz 
Windelbands  Versucli  S.  96,  3  auch  nicht,  dass  Aristoii:i.j>  ihn 
vor  SoKRATEs  datiert  Wenn  nun  Demokrit  und  Plato  weder  gleich- 
wertig nodi  glddizeitig  sind,  noch  in  irgend  sicherer  oder  wesent- 
lieher  Beziehung  stehen ,  dann  beruht  ihre  ZosammensteUung  doch 
nur  auf  einer  schonen  und  lehrreichen  Typenkonstruktion  und  nicht 
auf  einem  wirklichen  Verhältnis.  Aber  Windelbands  Konstruktion, 
wenn  sie  auch  Dkmokrit  hier  aus  seinen  Schul-  und  Zeitverhält- 
nissen  in  das  fremde  attische  Milieu  gezogen,  wird  doch  den  Erfole 
haben,  dass  von  nun  an  Demokkit  endlich  als  ein  Kulminationspunki 
4er  griechischen  Philoaophie  und  zwar  ihrer  ersten,  naturphüoso- 
plusdicii  Evolution  betrachtet  wird,  die  ihre  eigene  Klassik  hat,  welche 
wohl  mit  den  Vorlänfem  euer  neuen  Denkepoche  i^eiduedtig  sein 
kann.  Demokrit  darf  wohl  nur  als  der  universalwissenschaftliche  Voll* 
ender  des  Leltcipp  gelten,  dem  die  starken  Ansätze  zu  einem  erkennt» 
nistheoreti&chen  und  sinnesphysiologiachen  Relativismus  und  Funktio- 
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naliüinu!»  wohl  so  wenig  gefehlt  haben  werden  wie  anderen  Denkern 
vor  Protat.oras,  und  dem  z.  B  auch  das  S  210,  21  riticrtc  stark 
heraklitischc  Fragment  wohl  zuzutrauen  ist.  tlbcrhaupt  hat  sich  der 
Heraklitismus  in  die  Philosophie  und  Medizin  des  fünften  Jahrhunderts 
ein  breites  Bett  gegraben  und  strömt,  vennudich  durch  die  Vermitte» 
lung  des  Protagoras,  auch  in  die  Ethik  sowohl  des  Demokrit  wie  des 
Aristifp  (Windelbahd  sieht  die  Verwandtschaft  beider)  wie  auch  des 
Amtisthknes  —  daher  Anklänge  an  die  xenophontische  Soitratik,  die 
abet  Dkmokrit  nicht  gleichwertig  neben  Sokrates  stellen  können. 
Auch  die  evdviäa  ist  ja  in  Heraklits  tvaQiaii]ot^  vorgebildet.  Es  bleibt 
verdienstlich,  dass  Windklband  die  Ethik  Demokrits  noch  vor  dem 
Erscheinen  der  NATORPschen  Schritt  anerkannt  und  aus  ihrer  zuhauunen- 
hangslosen  Stellung  bei  Zeller  noch  klarer  als  KOstlin  zu  prinzipieller 
Erfassung  gebradit  hat.  Viele  Einzelheiten,  das«  in  dem  antiteleolo* 
gischen  Charakter  treffend  der  Gegensatz  zu  den  Attikem  gesudit 
wird,  dass  der  Bewegungszustand  der  Atome  riditig  gedeutet  Ist,  und 
uidere  wären  noch  hervorzuheben,  aber  es  muss  hier  genügen  zu 
sagen,  dass  WiNnRL».ANi>  uns  wohl  bisher  die  beste  Würdigung  De- 
mokrits geliefert  hat.  In  der  ebeni'alls  selbständig  eindringenden 
Darstellung  Platos  is>i  zuuächbt  die  Deutung  seiner  Schriften  als  Idea- 
lisierungen wissenschaftlicher  Erlebnisse,  als  Niederschlage  von  im  Kreise 
seiner  reiferen  Freunde  geführten  Erörterungen  bemerkenswert  Ob 
nicbt  bei  dieser  geistreichen  Deutung  die  denkende  Sdbstbewegung 
des  Schreibenden  ebenso  unterschätzt  ist  wie  der  Reiz  von  aussen, 
<Ke  gewaltige  Httcrari'^ebf  imd  didaktische  Konkurrenz  der  Zeit- 
genossen, namentlich  der  Sokratikei  ?  Die  Beachtung  des  letzteren 
Motivs  namentiich  wird  unsere  k<^inventionelle  Fassung  der  kleineren 
Schriften  als  „frOherer"  und  „sokratischer"  bald  zerstören.  Man  wird 
niclit  mehr  den)]  Kleituphun,  Jon,  Menexenos  die  Echtheit  abstreiten 
und  sie  ÜDr  die  beiden  Hippias  und  sdbst  den  Cbannides  beaswetfdn, 
weil  sie  endlich  als  ungemein  charakteristische  Konkurrenzsdiriften 
gegen  Zeitgenossen  wie  AimsTHEiiEa,  Aschwes  und  Isokrates  be- 
griffen werden.  Wixdelband  stellt  wie  mehr  oder  minder  die  meisten 
gerade  die  kleinsten  Schriften  in  die  Klasse  der  Jugendwerke  und  hält 
sog^ar  fOr  den  erkenntnis- theoretisch  hoch  entwickelten,  der  Spitze  der 
kieeiilehre  zustrebenden  Lysis  die  Abfassung  zu  Sokrates  Lebzeiten 
für  möglich.  Auch  den  Hippias  minor  sollte  man  eher  in  der  zweiten 
Klasse  der  Schriften  vermuten,  die  „zur  Auseinandersetzung  mit  der 
Sophistä«  (auch  der  des  Kratylos?)  schon  mit  Andeutungen  der  eigenen 
Lehre  Platos  (auch  der  des  Protagoras?)  geschrieben  sein  sollen. 
Hinter  der  Mask^  der  «Sopbistik*  aber  verbirgt  Plato  weit  modernere 
Gegner.  Erörterungen  mit  reiferen  Freunden  können  wohl  weder  die 
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teilweise  „apologetischen",  teilweise  unreife  oder  sonst  andersartige 
Partner  einfahrenden  Jugendwerke  noch  die  Schriften  zur  Bekämpfung 
der  Sophistik  widerspiegeln.  Auch  die  spater  datierten  Schriften 
beschäftigen  sich  meist  mit  zu  fremden  Typen  und  feindlichen  Rich- 
tungen oder  sind  zu  autokratisch -didakti^cl1  gehalten;  für  Wixdel- 
J5ANDS  Deutung  im  Siiiih  einer  akademischen  Diskussion  am  ehesten 
tntsprechen  ihr  dci  I'unncnidc;  und  der  Sophistes,  die  er  aber  gerade 
ebenso  wie  den  {■'ohtiküs  dem  Pl.mo  absprechen  will.  VVixdi  i.banüs 
Gründe  sind  sehr  beachtenswert,  er  markiert  auch  mit  Kecht  die 
fremde  diätetische  Methode  im  Sophiste»  und  Politlkos  und  die  poli- 
tische Doktrin  des  letzteren,  die  Übrigens  beide  wohl  antisthenisch 
sind.  Aber  vielleicht  ist  doch  Platos  Denken  und  Stimmung  fluktuie- 
render, reicher  an  Abhängigkeit  und  mehr  geneigt  zur  Selbstkorrektur, 
als  selbst  die  Genetiker,  die  ebenso,  nur  in  anderer  (zeitlicher)  Rich- 
tung konstruktiv  sind,  wie  die  Methodiker  zugeben  wollen,  l^brigens 
widerlegt  der  Sophistes,  dem  VVi.\dkuham>  mit  Recht  hohe  Bedeutung 
zuspricht,  gerade  den  Eleatismus  durch  Auffindung  des  Mittleren 
zwischen  Sein  und  Nichtsein,  wie  Symposion,  Lvsis  und  Menon  durch 
Fixierung  des  Mittleren  zwischen  Gut  und  Böse,  Wissen  und  Nicht- 
wissen etc.  Mehr  geistig  fluktuierend  muss  man  sich  wohl  auch  Plato 
denken,  um  die  von  Windklu.wd  öfter  scharf  bemerkte  mangelnde 
Kinheitlichkeit  namentlicli  in  dir  Abfassung  der  Republik,  in  der 
Theorie  von  der  Seele  und  in  der  Ideenlehre  zu  erklären.  Die  jewei- 
lig« geistige  Situation,  Thema  und  lendenz  üben  ihre  eigene  Kausa- 
lität aut  die  wechselnde  Figuration  des  (jedankenstoft'es  und  für  den 
Idealisten  vom  Schlage  Puatos  ist  doch  alle  Fixierung  nur  ein  Gleichnis, 
das  leicht  durch  ein  besseres  ersetzt  werden  kann.  All  die  neueren 
Zertegungs-.  und  Gruppierungstheorien  —  und  Windelband  weiss  sie 
noch  am  ehesten  plausibel  zu  machen  bringen  im  einzelnen  für  die 
Auffassung  der  Republik  weit  mehr  Schwierigkeiten,  als  sie  lösen.  Die 
litterarische  „Einheitlichkeit"  ist  mehr  ein  modernes  Ideal,  und  wenn 
auch  Pi  Arn  sicher  an  seinem  Faust  Jahre,  vielleicht  Jahrzehnte  gear- 
beitet, so  dass  die  Abfassung  anderen  darin  nachklingenden  Schriften 
parallel  ging  —  sind  denn  die  „Gesetze*  oder  kleinere  Schriften,  z.  B. 
der  Phaedrus  einheitlicher  und  kann  man  nicht  auch  im  Menon,  Pro- 
tagoras,  Theaetet,  Euthydemus  etc.  ganze  Stocke  ablösen,  die  durdi 
eine  psychologische,  aber  nicht  logische  Association  zu  erklären  sind? 
Buch  I  ist  den  froheren  Dialogen  darum  ähnlich,  weil  es  (in  der  Scenerie 
Antisthkns  persiflierend)  kritisch  ist,  und  aus  dem  naturgemäss  voran- 
gehenden kritischen  Vorgefecht  und  der  experimentierenden  Behand- 
lung der  Gerechtigkeit,  aus  der  gewaltigen  Spannung  (366 E),  welche 
die  beiden  Reden  Buch  II  Anf.  ansteigen  Wessen  (die  als  Kopie  einer 
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Sophistenredo  unwahrscheinlich  und  unterschätzt  sind),  erhebt  sich  der 
Staatsbau  mit  der  Not\v<  iidi^krit,  mit  der  sich,  wie  WiNnri  nAND  tref- 
fend sagt,  Plaics  Etliik  in  dci-  Lehre  vorn  IdL■al^t:Klt  vollendet.  Ge- 
radezu ein  unQbertrcftliches  Meittterstück  feiasinnigtr  Entwickelung  und 
Zerlegung  ist  bei  Windelband  die  genetische  Vorführung  der  Ideen- 
lehre in  ihren  Übergängen  von  den  Begriffen  2U  den  Idealen,  von  der 
erkenntnis- theoretischen  zur  ethlsch-flsthetischen  Tendenz,  weiter  von 
der  pufi^atq  zur  Parusie,  zum  ätiologischen,  zum  teleologischen,  zum 
hierarchischen  (in  der  Idee  des  Guten)  und  schliesslirh  durch  den 
Philfbiis  ctc  hindurch  7x\m  mathematischen  Charakter.  Die  DifTeren- 
zierung  der  in  der  Ideenleiire  hervortretenden  Denkmotive  würde  ihren 
Wert  behalten,  selbst  wenn  einige  der  ersten  nicht  in  zeitlich  fester 
Abstufung,  sondern  sozusagen  wellenförmig  nebeneinander  zu  Wort 
gekonmien  wären.  Es  ist  ähnlich  wie  in  der  platonischen  Psychologie, 
die  auch  nach  der  Tendenz  der  Argumentation  wechselt  Die  drei' 
teilige  Seele  ist,  wie  schon  Zeller  ^44,  Arnn.  4)  bemttict,  im  Pfaaedon 
nicht  zu  finden.  Das  Argument  Phacd.  105  ff.  ist  wohl  nicht  schwächer 
als  der  ontologisrhe  Gottr>.bewrts.  Der  knnstleri-.che  Cliarakter  der 
platonischen  Sclirift>tellerei ,  die  Bedeutung  der  Mvthen,  der  Persiflage, 
der  Anspielungca  wird  vortrefflich  hervorgelioben  und  im  Symposion 
mit  Recht  die  ux/iiy  des  Philosophen  und  Schriftstellers  gefunden. 
Ebenso  treffend  wird  der  Immaterialismus  als  Platos  Neuschöpfung 
und  sein  System  als  eine  ethische  Metaphysik  von  nicht  analytischem, 
sondern  intuitivem  Charakter  und  als  eine  Zweiweltentheorie  stai^ 
betont  und  durch  diese  Accentuierung  tritt,  was  Plato  war,  weit 
schärfer  hervor  als  bei  Zellkk.  Den  Einfluss  des  Protagoras  (jeden- 
falls einer  Iv  rakliti'^chen  Strömung)  kann  man  eher  zugeben  als  den 
„anderer  Sopiusten"  imri  den  sehr  oft  unter  Berufung  auf  den  Phaedo 
für  später  behaupteten  i:,iuiluss  des  An  axagoras.  Aber  gerade  der  Phaedo 
erzählt  in  dem  von  Wimdclbamd  mit  Recht  nicht  auf  Sokrates  bezo- 
genen Entwickelungsgang  nicht  von  einem  Einfluss,  sondern  einer 
Ablehnung  des  Anaxacoras  und  nicht  später,  sondern  in  der  Jugend 
(96  A)  und  jedenfalls  vor  dem  deöt^gos  ffloi);,  d.  h,  der  Ideenlehre. 
Statt  der  zweifelhaften  Beziehungen  auf  Demokrit  bleiben  wohl 
namentlich  für  den  Philebxis  (fOr  21,  60  f.  noch  durch  die  Parallele  mit 
Rep.  505B>  solche  auf  Sokratiker  näher  liegend.  Mustergültig  ist  auch 
die  Darstellung  der  platonischen  Ethik  und  des  alimächtigen  Staates 
als  einer  vom  Sinnlichen  zur  Idee  des  Guten  hinauf  fahrenden  Er- 
ziehungsanstalt, die  aber  der  historischen  und  real  mQgJieheii  Zdge 
nidit  entbehrt  Der  Ausdruck  Socialethik  ist  wohl  bd  dem  Hangel 
an  Altruismus  missverbtändlich,  um  so  treffender  die  Abweisung  des 
kommunistischen  Charakters.    Die  oai^piioa6v^  soll  wohl  nidit  als 


Digitized  by  Google 


RECEIfSIONEN. 


Specialtugend  des  dritten  Sorlenteils  und  Standes  hingestellt  werden 
(vgl.  Rep.  431 E,  432 A>,  und  die  Abstufungen  <i«  s  Kriegerstandcs  sind 
bei  Pi.ATO  nicht  begründet.  Die  kleineren  Diaiugc  füln«  ti  wohl  die 
lugend  weniger  aul  das  sokratischc  Wissen  zurück  als,  da  »ic  skep- 
tisch endigen,  darüber  hinaus.  VieUeicht  liess  sich  noch  die  Stufen- 
Idter  der  Werte  vor  dem  Philebus  (im  Phaedrus,  Symposion  eto.> 
atieren  und  Platos  Ansiebt  von  Kunst,  Religion  und  Sprache  deut- 
licher charaktt  ri:>it_!  i  n  sonst  aber  verdient  die  Darstellung  der 
platonischen  Geistesphilosophie  ebenso  hohe  Anerkennung  wie  die» 
jenige  der  als  „Nothbais"  geistreich  pointierten  Nat\irphi!osophie 

Cbcr  die  Darst»  l]vin{<  des  weiteren,  weniger  von  StreittVatreii 
durchzogenen,  Neuerungen  zugänglichen  Gescbichtsgebiets  nur  wemge 
Worte.  Nach  einer  scharfen  Charakteristik  der  Platoniker,  die  in 
ihrer  Herbheit  in  der  zweiten  Auflage  durch  Anerkennung  des  reli- 
giflsen  Elements  (namentlich  bei  Xenoxrates)  etwas  gemildert  ist, 
folgt  eine  ausserordentlich  gelungene  Skizzierung  der  Philosophie  des 
Aristoteles,  der  als  grosser  Organisator  und  thätiges  Schulhaupt, 
als  grosser  Syllogistiker  (daher  nicht  das  Ideal  forschungslustiger 
Zeitalter)  und  als  grosser  Organologe  gewürdigt  wird.  Es  ist  sehr 
treffend  gesagt,  dass  Plato  vom  Begriff,  Aristoteles  vom  Urteil 
ausgelte ,  und  als  immanente  Teleologic ,  als  nicht  mathematische,  son- 
dern qualitative  Naturwissenschaft  ist  der  Aristotelismus  gegen  Plato 
wie  gegen  Demokrit,  die  er  sonst  vereinigt,  scharf  bestimmt.  Das 
Talent  der  Aufklärung  schwieriger  Verhältnisse  zeigt  sich  hier  wieder 
z.  B.  in  der  Differenzierung  der  KausalitätsbedQrfnisse  der  Logik  und 
Analystik  (S.  J53),  der  spekulativen  und  empirischen  Psychologie 
(S   165),  von  yot'C  und  yi^xV        '^)'  zweite  Auflage  bringt  Aus- 

kunft über  die  Schrift  vom  Staate  der  Athener,  Besseres  über  die 
Willensfreiheitsfrage  bei  Aristoteles  u.  a.  m.  Gerade  begeliscli  klingt 
es,  wenn  der  aristotdisdie  Gott  das  absolute  Selbstbewusstsein  ge« 
nannt  wird,  in  dem  das  Denken  sich  sdbst  begriffen  bat  Aber  etwas 
HsGELscbe  Energie  in  Sprache  und  Denken  thut  uns  wahrlich  not, 
und  ich  sehe  in  einem  Anhauch  von  Hegelianismus  einen  Vorzug 
dieses  Werkes.  Klassisch  heisst  es  auch  S.  170:  „In  der  aristote- 
Gschen  Logik  erkennt  und  formuliert  die  griechische  Wissenschaft  ihr 
Wesen,  in  der  Ethik  ihren  Wert"  und  zum  Schluss  steigt  Aristoteles 
empor  als  das  „Sdbstbewusstsein  der  hellenischen  Kultur".  Ob  aber 
nkht  auch  manche  Zflge  in  ihm  markiert  werden  mOssen,  die  ihn  zum 
geistigen  Vater  des  Hellenismus  machen? 

Nun  treten  die  Schulen  der  bdlenisch-rOmiscben  Philosophie  aus 
dem  kulturliislorischen  Hintergrunde  klar  hervor  unter  feiner  Über- 
leitung aus  der  ersten  individual-ethischen  in  die  spätere  religiöse 
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Lebenstendenz.  Alle  erscheinen  allerdings  als  eklektische  Epigonen 
der  griechischen  Philosophie,  aber  wenn  auch  die  Stoa  sicher  mehr 
noch,  als  es  geschieht,  als  Neukynismus  zu  betrachten  ist,  so  verdient 
sie  dtirh  ihrr  positive  Würdigung,  und  manche  ihrer  Widt  i  sprüche, 
die  nariH-iulich  aus  der  Identität  des  ideal- Verntlnftigen  mit  den»  Natur- 
notwendigen entwickdt  werden,  und  m  denen  jeder  Monismus,  auch 
Spinoza,  inkliniertf  würden  sich  mildem,  wenn  die  einzehien  Denker 
noch  mehr,  als  Windelband  bereits  andeutet,  difTerenziert  worden. 
Etwas  nachsichtiger,  aber  vielleicht  noch  abschätziger,  wird  Epikur 
charakterisiert  (besonders  treffend  auch  in  seiner  Verbalüiomting  des 
Demokrit).  Dabei  wird  der  Epikureismus  mit  seinem  „ästhetischen 
Selbstgenuss"  und  sdncm  „ethischen  Atomismus"  geistreich  als  die 
Realphilosopbic  des  römischen  Weltreiches  bestimmt  wie  die  Stoa  mit 
ihrem  wirklich  „merkwflrdigen*  Umschlagen  vom  IndividuaUsmus  in 
Kosmopolitismus  als  dessen  Idealphilosophie.  Aber  sie  begleitet  und 
stärkt  noch  Jahrhunderte  die  politische  Auflösung  von  Hellas  und  den 
tapfem  Republikanismus ,  wird  nur  in  eklektischer  Gestalt  römisch 
und  je  mehr  sich  das  Weltreich  hierarchisch  einrichtet,  um  so  mrfir 
findet  es  sein  geistiges  Abbild  im  Neuplatonismus.  Die  Bereicherungen 
der  zweiten  Auflage  an  Litteratur ,  Citaten  und  kleinen  Exkursen 
(namentlich  wertvoll  über  die  synkretistische  Bedeutung  des  Posidonius 
und  die  stoische  Theologie)  sind  in  diesem  und  im  folgenden  Ab> 
schnitt  besonders  zahlreich.  Hier  werden  nun  aus  der  Wirrnis  der 
Obergangsepocfae  in  klaren  Umrissen,  psychogenetisch  fein  gedeutet, 
der  Skepticismus,  in  dem  die  Platoniker  ihren  Idealismus  so  merk- 
würdig zu  vergessen  scheinen,  und  der  Synkretismus  vorgeAlhrt,  die 
eklekti'vrh  und  praktisch  zugreifenden  R^mer,  namentlich  Cicero,  der 
die  griechische  Philosophie  römisch  reden  macht,  das  Anwachsen  der 
religiösen  Stimmung,  die  Plato  wieder  emporhebt  besonders  im 
Neupythagoreismus,  der  aber  doch  mit  dem  Altpythagoreismus  wohl 
noch  so  manches  gemein  hat  Es  ist  eine  sehr  berechtigte,  ja  ver- 
dienstliche Neu«iing,  dass  nun  Windeuband  die  Patristik  (^die  philo- 
sophische Verweltlichung  des  Christentums"),  allerdings  notwendig 
vor  Augustin  abbrechend,  als  einen  zeitlich  und  inhaltlich  dem  Neu- 
platonismus  korrespondierenden  Abschluss  der  alten  Philosophie  be- 
handelt. In  unnatürlicher  Halbierung  schlug  man  bibher  jene  Zeit 
philosophisch  zu  zwei  Epochen,  als  ob  nicht  christliche  und  heidnische 
Philosophie  sich  damals  stark  bedingen.  In  klarem  Überblick  wird 
nun  gezeigt,  wie  im  polemischen  Interesse  der  Kirche  die  Apologeten 
auftreten,  im  organisatorisch-dogmatischen  Interesse  erst  die  Gnostiker, 
als  ^e  ersten  Geschichtsphilosophen*  nch  über  den  Gfist  der  Antike 
eAcbend,  dann  Antignostiker  wie  der  «geistvoll  bornierte*  Tertoi.-' 


* 
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LiAN,  bis  durch  Clfmfns  und  Origenes  das  Christentum  seine  wissen- 
schaftliche FormuliL  TUiig  crnpfnngt.  Als  hellenistische  Parallelerscheinung 
2ur  christlichen  Theologie  wird  dann  in  einem  treffenden  namentlich 
zwischen  Origenes  und  Plotin  fein  ausgeführten  Vergleich  der  Ncu- 
platonismus  als  blosse  Gelehrtenreligion  vorgefahrt  und  in  sdnen  drei 
Phasen  scharf  pradsiert,  die  magisebe  Naturauffassung  des  Pu»Tiif, 
dessen  metaphysische  Ästhetik  wie  ein  Scheidegniss  der  Griechenwdt 
wirkt,  des  Jambuchos  phantastisches  Pantheon  und  schliesslich  in 
seiner  merkwürdigen  geistigen  Komplikation  Proklo*,,  der  Sy,->t(  inatisator 
des  Heidentums,  der  Scholastiker  des  Hclk  nnismus,  mit  dessen  Scliiilrrn 
das  griechische  Denken  vollends  in  unfruchtbarem  Bombast  erstickt,  für 
dessen  tricbosomisch  geordnete  mythologische  Potenzen  aber  vielleicht 
noch  mehr  als  bei  Hegel  bei  dem  spateren  ScHeixiNG  Parallelen  ge> 
sucht  werden  durften.  Die  zweite  Auflage  bringt  keine  wichtigen 
Änderungen,  aber  die  vielen  kleinen  sind  sämtlich  Verbesserungen, 
seien  es  nun  bereichernde  Textzusätze  und  inhaltliche  Korrekturen 
oder  formale  Änderungen  zum  Zwei  ke  stilistischer  Vereinfachung  und 
Vermtidung  gesuchter  Fremdwörter  (Apercu,  Emphase)  und  blosser 
ijciiriüforinen  („derselbe"  etc ).  Die  Eigennamen  werden  jclzt  kon- 
sequent griechisch  geschrieben,  V'orsokratiker  auch  nach  DiELS  üoxo- 
graphie  und  Aristoteles  nach  der  Akademieausgabe  citiert  Die 
Litteraturangaben  sind  um  ca.  loo  Sdiriften  und  Aufsätze  bereidiert, 
denen  an  ao  Streichungen  gegenQberstehen,  und  als  besonders  wert- 
volle Zugabe  erscheint  ein  Register.  Referent  fühlte  sich  einem  solcli«  n 
Werke  gegenüber  verpflichtet,  mit  seinen  hier  und  da  abweichenden 
Ansichten  nicht  zurückzuhalten,  deren  Begründung,  zum  grossen  Teil 
bereits  an  anderer  Stelle  versucht,  hier,  wie  er  gern  ge^tellt,  nur 
sehr  ungenügend  angedeutet  werden  konnte.  Wo  ist  das  anregende 
Werk,  das  nicht  auch  zum  Widerspruch  anregt?  Trotzdem  ist  es 
lucht  zu  bestreiten,  dass  Windelbands  Geschichte  der  alten  Philosophie 
nicht  nur  ein  sehr  braudibares  Handbuch,  sondern  ein  historisches 
Meisterwerk  ist. 

Basel.  JoeL 


Notizen. 

Prof  Oswald  Kf  t.iT  in  Leipzig  ist  im  Oktober  einem  Rufe  als  ordent- 
licher Professor  nach  Würz  bürg,  wo  er  Volkelts  Lehrstuhl  einnimmt, 
gefolgt;  giddudt^  wurde  der  dortige  Prof.  R.  Stölzls  zum  Ordmarius  be* 
fördert.  Dr.  R.  So.vtvKk  in  WOrzhurg  geht  als  ordentlicher  Professor  und 
Direktor  der  neuen  psychiatrischen  Klinik  nach  Glessen.  Als  Nachfolger 
K.  KösTLWs  ist  nach  Tflbingen  der  Kunsthistoriker  Konrad  Laucb  be- 
rufen worden,  Dr.  H.  Rickert  in  Freiburg  i.  B.  ist  zum  ausserordentlichen 
Professor  ernannt  worden.  In  Marburg  hat  sich  Dr.  £.  KOhnemarm  aus 
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ITn"-iover  habilitiert.  Franz  Rukktano  hnt  auf  die  Fnrtfflhninc;  seiner 
Lehrthatigkeit  an  der  Wiener  Universität  verzichtet.  Dr.  KtiiRUACu  in  Berlin 
wurde  «am  Professor  emuint 

Ihren  siebxigHten  Geburtstag  begingen  Kuno  Fischer  in  Heidelberg 

am  23  Juli;  Mok  Lazarus  in  Berlin  am  15.  September:  Rob.  Zimmkk- 
MANN  in  Wien  ani  a.  November.  Im  Dezember  feierte  der  hochbetagte  Philo- 
soph M.  W.  Drobisch  (geb.  1803)  das  siebzigjährige  Jubiläum  als  Doccnt 
der  Universltlt  Leipzig. 

Gestorben:  am  19.  Januar  M.  Carriere  in  München  im  Alter  von 
77  Jahren;  am  21.  Januar  Prof  Charles  Secretan,  Rechtsphilosoph  in 
Lausanne,  nach  eben  vollendetem  80.  Lebensjahre;  am  4.  März  Prof.  Gkuk«^ 
V.  GisvcRi  in  Berlin,  43  Jahre  alt  — 

Freunde  freier  Wissenschaft  und  religiöser  Duldsamkeit  in  Rheinland 
und  Westfalen  haben  die  Preisauf^abe  j^estellt:  „Friedrich  des  Grossen 
Ansichten  und  ihaten  auf  dem  Gebiete  der  religiösen  Toleranz".  Die 
Preisarbeit  muss  in  deutscher  Sprache  verfasst  sein  und  Ks  cum  i.  Nov.  1895 
eingeliefert  werden.  Zu  der  Bewerbung  werden  alle  —  noch  studierenden 
oder  bereits  exmatrikulierten  Akademiker  von  Aachen,  Bonn  und  Münster 
zugelassen,  welche  bei  der  Ablieferung  das  zwölfte  Semester  nicht  über- 
schritten haben.  Der  Preis  besteht  in  600  Mark.  Dem  Preisrichterkoltegium 
gehölt  Geheimrat  Dr.  Jorgen  Bona  Meyer  in  Bonn  an. 


Neu  eing^egr^ingfene  Schriften. 

Allier,  R.,  La  philosopMe  d' Erveste  RenXn.  IV.  181  S.  8*.  Paris  1895. 
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Profe>sor  Dr.   Clemens   Baeümker.     Bd.  1.    Heft   IV.  Avencebrolis 

tlbn.  Gebirol)  fooä  vitae.  XXIL  558  S.  8*.  MOnster  1895.  Aschendorffsche 
tuchhandlung. 

Beyrich,  Kon  RAD,  Das  System  der  Übergewalt  oder  das  analytisch^svO' 

tlietische  I'rinicip  der  Natur    Mit  7  Figuren.    XI.  164  S.  8°.    BerUn  1895. 

R.  Oppenheim  (G.  Schnmit) 
BuLLiMCER,  A.,  Das  Christentum  im  Lichte  der  deutschen  Philosophie.  XIX. 

956  S.  8^.  Mllndien  1895.  Ackermann. 
Creprieux  -  Jauin,  J.,  LVcriture  et  le  caractdre.    36  ed.    Avec  893  ^K- 

d.  I.  texte.   VII.  441  S.  8  '.    Paris  1895.   F.  Alcan. 
Eberhard,  Dr.  V. ,  Über  die  Grundlagen  und  Ziele  der  Raumlehre.  XXIXS.  4*. 

Leipzig  1895.   B.  G.  Teubner. 
Eisler,  Dr.  R.,  Kritische  Untersuchungen  de>  Bet;rirtes  der  Weltharmonie 

und  seiner  Anwendun;^  bei  Leibniz  54  S  8".  Berlin  1895  S,  Caivary  &•  Co 
FiLKULA,  Dr.  L.,  Die  metaphysischen  Gnmdlagen  der  Ethik  bei  Aristoteles. 

IV.  138  S.  8'.  Wxa  1895.  Karl  Konegen. 
De  Greef,  G.,  Le  transfnmiisme  social     520  S   8*    Paris  1895     F  Alean. 
Hkinze,  Dr.  Max,  Fr.  Uberwegs  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie. 

Erster  Teil:  das  Altertum.  Achte  Auflage.  990  S.   Berlin  18^  £.  S. 

Mittler  &  Sohn. 

Hontheim,  J.,  S.  J.,  Der  logische  Algorithmus  in  seinem  Wesen,  snner 
Anwetidung  und  philosophischen  Bedeutimg.  54  S  8^  Berlin  1895  F  I.  Dames. 
Der  Mechanismus  des  Bewusstseins.   48  S.  8*.   Leipzig  1895.   ^-  ^ock. 
Nassen,  Joseph,  Über  den  platonischen  Gottesbegrüf.   Sonderabdruck  aus 


Pilo,  M.,  1^  Psychologie  du  beau  et  de  l'art.   Traduit  de  l'Italien  p.  Aug. 
Dietrich.  180  a  8*.  Paris  1895.  F.  Alcan. 


F.  Alcan 


46  S.    Fulda  1895 
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Die  Ethik 
des  deutschen  IdealismusO- 

Von 

Dr.  Eugen  Kahnemaon. 

Unter  der  P'thik  des  deutschen  Ide<ilismus  verstehen  wir  die 
Ansicht  des  sittlichen  Lebens,  welche  von  Kant  in  prinzipieller 
Schärfe  begründet  ist.  Sie  wurde  in  dem  Jahrzehnt  nach  dem 
Erscheinen  der  „Kritik  der  praktischen  Vernunft"  fast  zum  Er- 
kennungszeichen der  schüpferischen  Geister,  welche  in  Deutsch- 
land eine  neue  Bildung  begründeten,  und  sie  hat  vor  allem  in 
der  mächtigen  gestaltendoi  Kraft  Schillers  den  aegreiefaen  Pro- 
pheten gefunden. 

Idealismus  heisst  diese  Weitansicht  nicht  in  dem  abgeblassten 
Sinn  der  ^dungsphrase,  in  dem  das  kraftige  Wort  etwa  eine 
Gesinnung  besagt,  die  der  Wirklichkeit  unkundig  und  nicht  ge- 
wachsen sich  an  Oberstimmen  Federungen  berauscht  Idealismus 
hemst  sie  sehr  schlicht,  weil  sie  in  einer  Idee  Grund  und  Trid>* 
kraft  des  sittlichen  Lebens  formulieren  will.  Den  Namen  des 
Deutschen  aber  ftihrt  sie  in  einem  Sinn,  der  sich  von  nationaler 
Voreingenommenheit  sehr  frei  weiss.  Sie  führt  ihn,  weil  sie  die 
eigensten  deutschen  Tbaten  gleichsam  nachwirkend  in  sich  ent- 
hält, und  darf  ihn  um  so  mehr  führen,  da  sie  sich  fruchtbar  er- 
weisen könnte,  in  unsem  Arbeiten  die  Richtung  zu  bewahren,  in 
der  gerade  wir,  die  Deutschen,  die  meiste  Kraft  und  Begabung 
entfaltet  haben. 

Nichts  in  der  That  scheint  so  geschaffen,  uns  im  Bewiiüstsein 
dessen  zu  erhalten,  was  wir  sind,  als  diese  Ethik.   Sie  ist  die 

*)  Antritlivcclesiiiig  in  Marlwrg. 
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Begründung  des  Protestantismus.  Sie  ist  sozusagen  die  ins  Leben 
hinflber  wirkende  Kraft  der  KANTischen  Gnindlegung  der  Philo- 
sophie. Sie  bewalirt  also  in  sich  die  grössten  Thaten,  die  der 
deutsche  Geist  der  Menschheit  geleistet  hat.    Wir  finden  ihre 

Anschauun^weise  wieder  in  den  spccifisch  eigensten  der  deutschen 
Werke.  Ja,  es  möchte  im  Verlauf  unserer  Üarlei^nntj^en  sich  der 
Gedanke  begründen  lassen,  dass,  wie  wir  in  dem  KANTischen  Be- 
g:riff  der  Erkenntnis  noch  heute  die  Richtschnur  für  unsere  wissen- 
schaftliche Arbeit  finden,  so  in  der  Gesamtheit  unserer  Bethäti- 
^ngen  uns  die  Aufgabe  gestellt  sei,  die  KANTische  Ethik  zu  ver- 
wirklichen. 

Uns  liegt  in  dieser  Stunde  mehr  an  der  Bedeutung  dieser 
Ethik  für  die  Arbeit  der  Gegenwart  als  an  der  teilweise  zufälligen 
Form,  die  in  der  ^ten  Ausbildung  durch  Kamt  annahm. 
Dennoch  wird  es  um  eines  wiridichen  Verständnisses  willen  un- 
umgänglich sein  danulegen,  in  was  fikr  Motiv^  Kant  die  wissen- 
schaftliche Arbeit  der  Ethik  gepflanzt  hat,  ja  auch  was  fitr  ein 
Charakter  sittlichen  Ringens  an  seinen  eigenen  Leistungen  haftet 

FOr  den  ersten  Punkt  konnte  dies  genOgen,  dass  seine  Ethik 
nicht  die  dnes  Predigers  ist,  sondern  allein  die  des  erkeimenden 
Menschen.  Nicht  Moralvorachriften  smd  sein  Ziel,  nicht  harte 
Fordenuigen  schärft  er  ein.  Er  will  allein  das  Menschenleben  in 
seiner  treibenden  Gesetzlichkeit  verstehen  und  stellt  —  um  es 
'^<t2:lt'ich  m  p>racisiere&  —  diese  Frage:  müssen  wir,  damit  das 
Menschenleben  uns  wissenschaftlich  fassbar  wird,  ein  besonderes 
Prinzip  ansetzen,  ein  Prinzip,  verschieden  von  den  Gesetzen  der 
Natur  —  deren  Geitxingsgrund  Kant  schon  erörtert  hatte  —  und 
welches  Prinzip?  Diese  Frage  zu  lösen,  geht  er  von  einem  breiten 
Grunde  der  Beobachtungen  und  Thatsachen  aus.  Seme  philo- 
sophischen Konzeptionen  schweben  niemals  in  der  Luft.  Er  nimmt 
das  gewöhnliche  Urteil  über  sittliclie  Dinge  zum  Ausgangspunkt 
uiid  ajuiiysirrt  es  auf  sein  zu  Grunde  liegendes  Prinzip.  Aber 
sein  Anteil  umspannt  einen  weiteren  Kreis.  Frühere  Arbeiten 
beweisen  es^  wie  er  das  Gesamtgebiet  der  Geschichte  sich  als 
das  Material  der  wissenschafdichen  Arbeit  der  Ethik  denkt  Spatere 
Arbeiten  wieder  bezeugen  den  weiten  Sinn  seines  unmittelbaren 
«tdichen  faiteresses.  Ihm  gilt  ab  Ziel,  dass  das  politische  Leben 
der  Volker  nach  den  Forderung«!  der  Sittlichkeit  gestaltet  wände. 
So  weist  sdne  Ethik  auch  nach  dieser  Richtui^  Aber  die  kleme 
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Einzelheit  der  privaten  Existenz  hinaus.  Das  Motiv  aber,  das 
wir  als  das  eigentlich  wertvolle  bei  dieser  Fassang  der  ethischen 
Probleme  betonen  möchten,  ist  dies:  es  sind  der  ethischen  Arbeit 
zwei  Aufgaben  gegeben,  die  nur  mit  einander  zu  lösen  sind:  sie 
hat  zunächst  in  prinzipiell  gegründeten  Mettioden  das  Verständ- 
nis des  Menschenlebens  zu  erschliessen,  sie  ist  aber  rugleich  und 
m  sich  selbst  die  gestaltende  Kraft  der  Entwickclung  des  Menschen- 
lebens zur  Freiheit.  Sie  kann  nicht  auf  einer  dieser  beiden  Seiten 
mangcliiait  sein,  ohne  dass  beide  leiden.  So  liegt  am  Tag,  dass 
von  allen  Wissenschaften  zuletzt  die  Ethik  eine  Wissenschaft  der 
Geldiiteiistube  ist.  Sie  verlangt  eine  nie  aussetzende,  gleiclisam 
anwülkarfiche  Beobachtung  und  ErgrOndung  der  ErscheinuageD 
Menschenlebens.  Sie  kann  sich  nur  fruchiibar  durchbilden  in 
einem  Geist,  der  in  da*  Lösung  der  sittlichen  Aufgrabe  der  Ge- 
samtgesellschaft, wie  sie  in  einer  Zeit  sich  stellt  und  vollzielit,  das 
-eigentiiche  Interesse  seines  Ld>ens  findet 

Noch  wollten  wir  einen  Blick  werfen  auf  den  sittlichen  Cha- 
rakter der  Gesamtlcsstung  Kants.  Da  ist  zu  sagen,  schon  setoe 
Begründung  der  theoretischen  Philosophie  ist  im  vollen  Sinne  eine 
sittliche  That  der  Befreiung.  Er  fand  bei  der  herrsdienden  Schule 
■der  LEiBNizianer  ein  System  der  Welt,  welches  naturwissenschaftp 
liehe  und  theologische  Gedanken  vermengte.  Mit  jedem  BegriiFe 
der  Naturerkenntnis,  schien  es,  bemächtigte  man  sich  Ciottes,  seiner 
Liebe  und  seiner  Gnade.  Der  grosse  Mann  der  Harmonie  meinte 
mit  einem  solchen  System  den  geliebten  Wissenschaften  den 
grössten  Aufschwung  zu  sichern,  indem  er  sie  m  Beziehung  setzte 
zu  einer  frommen  Ciesinnung,  die  Oberall  und  zumal  bei  den 
Mächtigen  und  besonders  in  den  grossen  K  rchen  der  Achtung 
gewiss  war.  Kant  K'Vstc  die  Naturerforächujig  ein  für  alle  m^ 
von  jedem  theologischen  oder  religiösen  Gedanken  und  damit  von 
uordnem,  der  Forschimg  fremdem  Beisatz.  Und  nicht  in  einem 
hingeworfenen  Einfiül,  nicht  in  einfocher  Leitung,  —  das  hatte 
woM  mancher  Denker  gethan  —  sondern  prinzipiell,  indem  er 
zuerst  die  Frage  vergegenwärtigte,  was  es  heisst,  die  Natur  in 
•den  Gegenständen  erkennen?  Vor  allem  »cherte  er  das  £igd>ms, 
indem  er  es  begrenzte.  Er  vergegenwärtigte  auch,  wdche  An 
Erkenntnis  aberhaupt  möglich  ist  von  jenen  grossen  Ideen  Gottes, 
der  Seele  und  des  Wehganzen,  die  in  dem  LEiBiiizischen  3ystem 

»der  Harmonie  mit  der  Naturerkenntnis  zusammenflössen.  Er  rOckte 
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sie  zunächst  an  die  Grenze  der  Natur  oder,  wie  er  sagt,  der  Er- 
fahrung. Diese  ist  der  Bereich  ausnahmsloser,  bhnder,  mechanisch 
wirkender  Gesetze.  Sie  ist  der  Bereich  bedingter  und  immer  wieder 
bedingter  Erscheinungen.  Es  bleibt  uns,  wenn  wir  das  erkannt» 
immer  noch  die  Frage  über:  ob  nicht,  die  Erfahrung  übersteigend 
und  zugleich  begrenzend,  das  Unbedingte  irgend  eine  Art  von 
Geltung  habe.  So  führt  die  Untersuciiung  Kants,  die  zunächst  das 
Naturerkennen  befreit  hat  und  damit  selber  sittlich  war,  unmittelbar 
zu  ethischen  Gedanken  hrnftfier.  Denn  jene  Frage  nach  dem  Un* 
bedingten,  so  setzen  wir  kurz  hinzu,  ist  die  Frage  der  Ethik. 

Aber  nicht  langer  verweilen  wir  bei  der  Vergegenwärtigung^ 
der  Dispositionen  und  Triebkräfte  des  KAirrischen  Denkens.  Die 
Grundlinien  der  bisher  angelegten  Ethik  arbeiten  sich  nun  leicht 
heraus. 

Zunächst  —  das  ist  der  erste  massgebende  Zug  —  hat  »e 
eine  fest  bestimmte  Stelle  im  S3rstem  der  Wissenschaft  oder  der 

Philosophie.  Wir  können  vielleicht  am  einfachsten  sagen:  sie  ver- 
schafft der  Idee  der  Freiheit  einen  Geltungsbereich  bei  voller  und 
uneingeschränkter  Anerkennung  der  ausnahmslosen  Naturgesetz- 
lichkeit. Indem  wir  rückhaltlos  anerkennen,  dass  die  Gefühle.. 
Gedanken,  Willcnsregungen  u.  s.  f.,  kurz  die  Processe  im  Menschen- 
leben als  an  einem  Naturwesen  in  naturgesetzlicher  Verkettung 
verlaufen,  schliessen  wir  mich  das  Menschenleben  zunächst  einmal 
in  den  Bereich  der  immer  wieder  bedingten  Erscheinungen  hinein. 
Aber  wir  sagen,  dass  die  Erklärung  durch  Naturgesetzlichkeit, 
allein  für  die  Phänomene  des  Menschenlebens  nicht  genügt.  Wir 
sagen,  dass  eine  besondere  Art  iVnordnung  der  natui^esetzlichen 
Verkettung  auszusondern  ist,  damit  uns  hier  Erkenntnis  möglich 
wird,  ein  besonderes  IVinzip  der  Einheit,  das  wir  bestimmen 
können  ab  ebe  Art  der  Bewegung  aus  sich  selbst,  und  diese- 
Riditui^  da*  natmgesetzlichen  Verkettung  aus  einem  inneren 
Prinzip  heraus  —  m  dieser  sehen  wir  die  Freiheit  Wir  rücken 
den  Bereich,  der  sich  himnit  fOr  eine  besondere  Art  Wissenschaft« 
lieber  Arbeit  heraushebt,  gänzlich  an  die  Grenze  der  Naturerfahrung, 
wenn  wir  im  Unterschied  von  den  immer  bedingten  Erschdnungen 
dieser  in  dem  neuen  Bereich  das  Unbedingte  erweisen  können.. 
IXesen  Gedanken  aber  zu  rechtfertigen,  ist  nun  unsere  Aufgabe. 

Wir  kennzeichne  radikal  im  üntoischied  von  den  Natur- 
erscheinungen die  ethischen  Gebilde,  wenn  wir  mit  dem  Gedankea 
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Emst  mach^,  dass  im  Unbedingten  ihre  Gesetze  zu  b^^rOnden 
sind  Unbedingt  nun,  «>hne  Rücksicht  und  ohne  Möglichkeit  einer 
Umgehung  tritt  in  unserm  Bewusstsein  die  Forderung  der  Sittlkh- 
keit  auf.  Sie  soll  sdn,  damit  der  Mensch  ist,  —  so  wSre  viel- 
leicht  am  schärfsten  das  Verhältnis  zu  bezeichnen.  Aber  das  ist 
noch  keine  Begründung  fQr  den  Gedanken  des  Unbedingten. 
Sagen  wir  lieber  so:  in  Bezug  auf  das  Gesetz  der  Sittlichkeit  denkt 
der  Mensch  sein  Dasein  als  notwendig.  Er  empfängt  das  sittliche 
Gesetz  allein  von  sich  selbst.  Er  ist,  sofern  er  als  der  Gesetz- 
geber und  zugleich  Unterthan  des  sittlichen  Gesetzes  sein  Leben 
gestaltet,  nicht  treinden  Zwecken  als  Mittel  unterworfen.  Er  ist 
Zweck  an  sich  selbst.  Ja,  in  dieser  Fassung  haben  wir  es  sogar 
trgriffen.  wie  in  dem  natur i;  s.^tzlich  verketteten  Ablauf  des 
Menschenlebens  das  freie  Element  der  Sittlichkeit  zu  denken  ist. 
Indem  der  Mensch  in  seinem  Leben  als  Zweck  an  sich  selbst 
■oder  als  Persönlichkeit  —  denn  das  ist  dasselbe  —  sich  ver- 
wirklicht, empfängt  der  gesetzlich  verkettete  Ablauf  der  Natur- 
proEesse  das  Gesetz  seiner  Einheit  aus  ihm  sdbst,  und  so  ist  er 
frei.  Aber  dieser  Gedanke  ist  noch  unvollkommen  und  verlangt 
nach  einem  notwendigen  Abschluss.  Denn  in  den  Beziehungen 
selbst,  Aber  die  das  sittliche  Gesetz  gebietet,  ist  der  einzebie  in 
^ten  Zusammenhang  der  Menschen  hineingeflochten.  Das  Gesetz 
aber,  wie  wir  es  uns  vorgestellt,  gilt  schlechthin  allgemein.  Also 
soll  kein  Mensch  bloss  Mittel,  jeder  soll  Selbstzweck  sein.  Oder 
noch  genauer:  der  Mensch  lebt  als  Selbstzweck  nicht,  es  sei  denn 
in  der  Gemeinschaft  der  Selbstzwecke.  Diese  aber,  das  Reich 
der  freien  Persönlichkeiten  oder  die  Gemeinschaft  der  Selbst* 
zwecke,  ist  die  Idee  der  Menschheit.  Wir  ergreifen  in  dieser 
Fassung  die  Idee  der  Menschheit  als  das  gestaltende  Gesetz  in  dem 
unermesslichen  Vielerlei  menschlicher  Bethätigimgen.  Nun  fehlt  in 
unserm  wissenschaftlichen  Bilde  der  Ktfiik  nur  noch  ein  Zug 
Diese  idee  der  Menschheit  als  der  Gememschaft  freier  Selbst- 
zwecke ruht  auf  sich  selbst.  Soll  uns  der  Mensch  ein  Selbstzweck 
sein,  so  ist  die  Menschheit  in  diesem  Sinne  der  Endzweck.  Könnte 
man  den  Ausdruck  wagen,  dass  der  Mensch  in  der  Menschheit 
seine  erzeugende  Bedingung  hat,  so  ist  die  Menschheit  nicht  weiter 
bedingt  Sie  ist  das  Unbedingte.  So  als  Prinzip  der  Erkenntnis, 
ab  Gesetz  der  Gestaltung  des  menschlichen  Lebens  ist  in  der 
EXtSk.  das  Unbedingte  anzuerkennen. 
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Das  ist  für  uns  der  inneriichst  bildende  Gedankt  drr  ethiscliett 
Wissenschaft,  dass  Persönlichkeit  und  Menschheit,  Selbstzweck 
und  Gemeinschaft  der  Selbstzwecke  für  uns  einander  voraussetzende, 
in  einander  entiialtene  Begrifle  sind.  Der  beliebte  Gegensatz  Indi- 
viduum und  Allgemeinheit  besteht  vor  der  tiefer  dringenden  Er- 
kenntnis nicht.  Er  ist  nicht  da.  Diese  Einsicht  wäre  in  Bezug 
auf  das  Ziel  unserer  Arbeit  so  fassen;  kein  Mensch  ist  frei,  so 
lange  ein  einziger  Mensch  noch  Sklave,  d.  h.  Mittd  zu  fremden 
Zwecken  ist. 

Es  ist  dn  seltener  GlOcksfaU»  dass  wir,  um  die  Gewalt  dieser 
Gedanken  zu  bezeugen,  nicht  der  vagen  Versicherungen  bedürfen. 
Die  Geschkhte  selbst  hat  durch  eine  Thatsache  von  ungewohn» 
lieber  Beweiskraft  dafflr  geswgt  Fichte  ist  das  dauernde  Ge- 
dächtnis der  sitdichen  Grösse  des  Idealismus.  So  machtig  war 
die  Gnwirkung  der  ethischen  Gedankt  seines  Meisters  auf  d«sen 
aufrichtigen  und  starken  Mann,  dass  er  mdute,  aus  ihrer  Beweis- 
art des  Unbedingten  den  Grund  der  gesamten  Philosophie  und 
alles  Realitätsbewusstseitts  der  Menschen  ableiten  zu  müssen.  Sa 
sehr  er  darüber  den  theoretischen  Gewinn  der  KANiiscfaen  Philo- 
sophie verscherzte,  in  der  Triebkraft  seines  Denkens,  in  seinem 
praktischen  Idealismus  steht  er  da  als  der  authentische  und  echte 
Schüler  und,  dürfen  wir  sagen,  als  ein  Ruhmeszeugnis  Kants. 
Dieser  selbst  bezeichnete  scharf  die  Grenze.  Er  verwarf  die  theo- 
retischen Grundlagen  der  FicurEschen  Philosophie  mit  derselben 
Bestimmtheit,  mit  der  er  Fichtes  populäre  H(  strebungen  —  und 
diese  waren  eben  die  Predigt  des  praktischen  Idealismus  —  aner- 
kannte. Dieser  sein  sittlicher  Glaube  wird  bestehen.  Nur  darin 
lag  sein  Fehler,  —  ein  edier  Fehler,  den  er  teilte  mit  den  giossen 
Deutschen  seiner  Zeit,  —  dass  er  die  Gestaltung  der  Ideen  dlzu 
schnell  für  eine  Umbildung  der  Wirklichkeit  hielt  Wir  wissen 
heute,  wie  in  langsamem,  geduldigen  Fortschritt  die  Wirklichkeit 
dem  Gedanken  zu  erobern  ist 

So  liegt  uns  auch  jetzt  ob,  von  dem  Punkte  aus,  den  wir  er- 
reidit,  darzulegen,  was  die  ethische  Weitansicht  des  Idealbmus 
filr  das  Verständnis  des  Menschenlebens  kästet,  und  ebenso  das 
andere,  was  damit  verknüpft  ist,  welch  eine  Art  sittlich  gestalten- 
der Energie  sie  in  sich  enthalt  Nach  beiden  Seiten  sind  uns  hier 
nur  Andeutungen  möglich. 

Das  ist  offenbar,  die  gewöhnlichen  moralischen  Urteile,  die 
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wir  zum  Gebrauch  des  täglichen  Lebens  fällen  und  fällen  müssen, 
sind  nicht  in  echtem  Sinne  als  ethische  zu  bezeichnen.  Wohl 
aber  enthalten  sie,  unjjcklart  und  unentwickelt,  in  sich  ein  ethi- 
sches Element,  Sie  würden  Urteile  der  Ethik  werden,  wenn  es 
möglich  wäre,  was  nicht  mißlich  ist  und  im  Versuch  schon  mass- 
lose Selbstüberschätzung  beweisen  wiirde.  über  das  Leben,  das 
uns  umgfiebt,  zu  urteilen  aus  dem  reinen  Bewusstsein  der  Idee  der 
Menschheit.  Aber  setzen  wir  einmal,  wir  wollten  ein  ganzes 
Menschenleben  in  der  Reiiienlolge  seiner  Erscheinungen  verstehen 
und  erkennen.  Schon  das  ist  ein  erster  Gewinn  unserer  ethischen 
Gnsicht:  sie  schärft  uns  die  Einheit  aller  Ersdieinungen  emes 
Menscfaenlebcms  als  unsere  Aufgabe  ein.  Denn  wenn  die  Freilieit 
oicfats  ist  als  eine  besondere  Art  Notwendigkeit  der  Entwickelung, 
die  EntWickelung  nämlich  des  Lebens,  in  der  mit  innerer  Notwen- 
«figkeit  die  Persönlichkeit  sich  verwirklicht,  so  giebt  es  ein  sitt- 
liches Urteil  nur  gegenober  dem  Zusammenhange  der  Entwicke- 
hmg.  Nun  fragt  es  sich,  vne  in  diesem  Menschen  das  Gesetz 
semes  Wirkens  dch  angekOnd%t,  in  dem  sein  Leben  sich  aus- 
wachsen  wollte  zur  voll  entfalteten  Persönlichkeit.  Es  fragt  sich, 
wie  es  sein  gesamtes  Leben  aus  sich  gestaltet  hat  zu  dem,  was 
er  werden  sollte,  und  am  Ende  vielleicht,  wie  es  sich  ersticken 
liess  unter  der  Übermacht  fremder  Entwickelungen,  denn  nur  der 
ganze  Zusammenhang  des  Lebens  ist  der  Mensch.  Da  aber  tritt 
nun  alles,  was  wir  von  dem  Inhalt  dieses  Lebens  wissen.  In  den 
Bereich  imserer  Eorschung  ein.  Die  unzähligen  Abhängigkeiten 
und  inneren  Bezit  lumgen  sind  zu  wägen  und  zu  prüfen.  Denn 
die  ganze  Wirklichkeit  dieses  Menschenlebens  in  den  feinsten  Ver- 
ästelungen herzustellen,  ist  die  Aufgabe,  aber  herzustellen  im 
Urteil  der  Erkenntnis,  welches  den  Zusannnenhang  aus  seinem 
Gesetz  durchleuchtet  —  wir  dürften  auch  sagen :  aus  seinem  Gesetz 
erzeugt.  So  wird  die  Idee  der  Persönlichkeit  für  das  Menschen- 
ld>en  dassdbe,  was  das  Naturgesetz  fflr  die  Erscheinungod  der 
Natur  ist:  das  Moment  nflmlich,  das  wir  in  unserer  Wissenschaft 
voraussetzen  und  zu  Gnmde  legen,  um  die  Erscheinungen  zu  er- 
klaren.  Dasselbe  aber  leistet  die  Idee  der  Menschheit,  die  in  der  der 
Persönlichkeit  und  des  Selbstzwecks  schon  vorausgesetzt  ist  und  in 
der  diese  letztere  sich  erfilllt,  filr  das  Gesamtgebiet  der  Geschichte. 
Die  Ethik  ist  das  gestaltende  Zentrum  der  Methoden  fbr  die  Ge- 
schichtswissenschaft DieGeachichte  als  unserWnsen  vom  Menschen* 
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leben  ist  das  Material,  aus  d«n  die  Idee  der  Menschheit  Erkeimtmsse 
bildet.  Aber  auch  hier  ist  nicht  die  Rede  davon,  als  würde  etwa 
ein  sogenanntes  Ideal  durch  unsere  Willkür  in  die  Erscheinungen 
hineingetragen,  in  denen  es  nicht  zu  finden  ist.  Nichts  davon! 
nur  der  Gedanke  leitet  uns,  dass  in  dem  Thun  und  Leiden,  über- 
haupt in  dem  Erleben  jedes  Menschen  ein  Gesetz  zu  finden  sein 
muss,  das  in  ihm  die  Einheit  bildet,  femer,  dass  jeder  in  unzäh- 
ligen inneren  Beziehungen  liineingeschlungen  ist  in  das  Leben  der 
Gesamtheit.  Um  nun  die  Erkenntnis  des  Menschenlebens  zu  ver- 
wirklichen,  ist  es  nötig,  diese  Gesetze,  diese  Beziehungen  in 
unserer  Einsicht  darzustellen  und  kraft  ihrer  den  grossen  Zusun- 
menhang  der  Entwickelung  zu  erhellen.  Die  Idee  der  Menschheit 
ist  also  nichts  weniger  als  oin  verstiegenes  Ideal.  Sie  ist'im  Gegen- 
teil zunächst  nichts  anderes  als  ein  besonders  starker  Sinn  für  die 
Wirklichkeit  des  Menschenlebens.  Nun  aber  stellt  sie  freilich  das 
Bewusstsein  der  Wissenschaft  in  diesem  Gebiet  in  einer  Reinheit 
und^Höhe  dar,  wic  unsere  Arbeit  sie  nie  erreichen  wird.  Müssten 
wir  doch  nach  dieser  Idee  im  strengen  Sinne  jedes  Menschen 
Leben  und  Geist  erkennen,  nicht  allein  aus  dem  Gesetze  seiner 
Persönlichkeit,  sondern  darüber  hinaus  noch  das  Bild  der  Mensch- 
heit, wie  es  in  seinem  Geiste  kraft  desselben  Gesetzes  «ch  ge- 
staltet. Und  aus  den  Milliarden  Bildern  wieder  die  Einheit  des 
Zusammenhang  und  der  Entwickelung.  Das  können  wir  nidit 
Aber  es  ist  eben  das  Wesen  der  philosophischen  Idee,  dass  sie 
die  Methoden  der  realen  Erkenntnis  aus  sidi  in  Bew^jung  setzt 
und  zugleich  die  Unendlichkeit  der  Au%abe  einschärft  Durch 
bddes  zusammen  erst  beweist  sie  ach  in  ihrem  zeugenden  Wert 
und  sie  erhalt  Ae  Einzelarbeit,  die  empirische  BemQhung  ins  Un- 
absehliche  lebendig.  So  schwebt  die  Idee  der  Menschheit  über 
unserer  wissenschafdichen  Arbeit  wie  das  lautere  Bewusstsein: 
dass  die  Menschen  hineingeschlungcn  sind  in  Zusammenhänge, 
von  denen  sie  selbst  nicht  wissen,  die  aber  die  Wissenschaft  eben 
als  die  eigentliche  Menschheit  zur  Erkenntnis  bringt,  ferner  dass 
innnerdar,  was  für  Gesetzlichkeiten  des  Menschenlebens  wir  auch 
in  unserer  Einzelnrbeit  herau<!bringen,  über  diesen  schon  andere 
feinere,  wahrere  Gesetzlichkeiten  schweben,  die  dem  unerreich- 
baren Ideal  der  Wissenschaft  näher  sind,  und  endlich  dass  in 
unserem  eigenen  sittlichen  Erleben,  in  dem  die  ideale  Menschheit 
werden  will,  fortwährend  Quellen  des  Erkennens  aufspringen  für 
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das  Werden  der  Mt-nschlieit  in  dei  Geschichte.  So  aber  bewährt 
sich  von  allen  Seiten  diese  Idee  im  vollen  und  vom  Naturerkennen 
her  beglaubigten  Sinne  als  ein  Instrument  der  Wissenschaft.  Sie 
führt  in  die  Erforschung  des  Menschenlebens  das  Ideal  der  Er- 
kenntnis ein,  das  in  der  Naturforschung  das  unbestritten  herr- 
schende ist.  Sie  schärft  auch  hier  ein:  in  Gesetzen  zu  begrllnden 
und  aus  Gesetzen  zu  erklaren. 

Offenbar  aber  ^rd  bei  diesem  BemQhen  ein  reiches  psycho- 
l<^isches  Können  unentbehrlich.  Ohne  die  Gesetze  der  Erkenntnis* 
kritik  im  Naturerkennen,  ohne  die  Ideen  in  der  Ethik  weiss  die 
psychologische  Forschung  Oberhaupt  nicht,{was  sie  leisten  kann,  und 
wie  sie  zu  fragen  hat.  Aber  ohne  Psychologie  ist  auf  der  anderen 
Seite  die  Ethik  leer  und  tot.  Wer  die  philosophischen  Disziplinen 
in  Psychologie  auflösen  will,  weiss  selbst  nicht,  was  er  in  seiner 
Forschung  thut.  Wenn  wir  aber  die  Psychologie  in  einen  Gegen« 
satz  zu  den  philosophischen  Disziplinen  bringen  wollten,  so  über- 
trieben wir  eine  wahre  Idee.  In  der  Ethik  liegt  die  Sache  einfach. 
Die  Psycho]«  ^^iebt  das  Material  der  Gestaltung  für  die  ethischen 
Ideen.  In  dieser  Gestaltung  erst  erweisen  sie  sich  in  ihrem  philo- 
sophischen Wert  als  die  l->/eugerinrU'n  der  Wirklichkeit  und  als 
das  Bewiisstsein  der  empirischen  wissenschaftlichen  Arbeit. 

Nur  mit  einem  kurzen  Wort  sei  darauf  hingewiesen,  wie 
hoch  an  wissenschaftlicher  Bewusstheit  diese  Ethik  über  manchem 
modernen  Versuch  steht,  der  Bewunderung  tTregt  und  Anhänger 
findet  Da  erklärt  etwa  (Mn  gefeierter  Engländer:  um  zu  begreifen, 
Was  man  unter  sittlichem  Handeln  zu  verstellen  habe,  müsse  man 
zunflchst  einmal  bestimmen,  was  man  unter  Handeln  überhaupt 
verstehe,  und  das  Handeln  wieder  sei  aus  dem  weiteren  Krdse 
der  Thätigkeiten  und  Thätigkcitsweisen  herauszusondern.  Da 
gehen  wir  denn  zu  den  Polypen  und  weiter  bis  zu  den  Infusorien 
zurOck,  um  sie  in  ihrer  Thätigkeit  zu  belauschen.  Aber  es  wäre 
doch  wahrhaftig  ebenso  weise,  auf  die  Frage:  wie  ich  handeln 
soll?  zu  antworten:  das  Beste  ist  zu  sehen,  wie  die  andern  oder 
wie  alle  es  machea  Aber  das  ist  nicht  wahr.  Die  echte  sittliche 
That  ist  da,  ohne  Wahl  und  ohne  Umherschauen,  ein  einfach 
setbstverstflndliches  Erforch^nis  der  Persönlichkeit.  Vor  allem, 
was  den  wissenschaftlichen  Charakter  einer  solchen  Bemühung 
anlangt,  so  liegt  am  Tag,  dass  sie  nie  hinauskommt  über  den  Be- 
reich der  Naturbeschreibung.   Sie  fasst  allein  die  Oberflache  der 
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Erscheinungen  auf,  weiss  nidit,  in  was  für  Zusammenhängen  sie 
zu  ordnen  und  zu  fas<;en  sind,  und  dringt  nirgends  vor  zu  einem 
cneugenden  ttnd  eridärenden  Prinzip.  Dabei  kracht  die  Darstel- 
lung, sobald  ein  prinzipieller  Fortschritt  nötig  wird,  in  allen  Nählen. 
WOsste  der  Verfasser  nicht  vorher,  was  er  als  moralisches  Han- 
deln betrachten  will,  so  würde  es  bei  seiner  Anlage  der  Gedanken 
unmöglich  sein,  es  7x\  bestimmen,  l^nd  wie  unfähig,  auch  nur 
das  geringste  Sttlck  des  Menschenlelx^ns  xu  erklären,  wie  unfiihig. 
auch  nur  auf  drei  Schritte  iin^rr  I  hun  zu  leiten,  ist  dann  dies 
Prinzip  so  /u  handeln,  dass  man  möglichst  wenigen  schadet  und 
möglichst  •''irltn  nützt,  geschweige  denn,  dass  es  uns  anleiten 
könnte,  die  iiinheit  eines  Menschenlebens  oder  die  Einlieit  des 
Menschheitslebens  zu  erkenn('n  Im  weiteren  Verlauf  nehmen 
dann  breiten  Raum  die  trübseligen  Fragen  über  Recht  und  Ver- 
hältnis des  Egoismus  und  Altruismus,  Fragen,  die  in  der  Ethik 
gar  keinen  Platz  haben  sollten,  so  aus  der  alltäglichsten  Erfahrung, 
so  innerlich  ungekläit,  so  sich  selber  nicht  verstehend  sind  diese 
Begrifft'  aufgerafft.  Ich  erinnere  nur  kurz  daran,  wie  sich  un-  d-r 
Gedanke  herausgearbeitet,  dass  der  Mensch  Persönliclikeit  und 
Selbst  nur  wird  mit  und  in  der  idealen  Gemeinschaft,  dass  die 
Gemeinschaft  der  Selbstzwecke  nur  entspringt  in  der  Entwickelung 
freier  Persönlichkeiten.  Den  Abschluss  endlich  bildet  das  bekannte 
Ergebnis,  welches  das  sittliche  Ziel  der  Menschheit  in  das  mög- 
hchst  grosse  Glück  für  möglichst  viele  setzt.  Denn  dieser  Saty 
ist  liiatsächlich  docli  tlcr  leitende  des  X'erfassers.  obschon  rv  ihn 
scheinbar  freilich  zuiücktreten  lässt  hinter  deiii  andcra:  luiin  solle 
seine  persönliche  Befriedigung  unter  angemessener  Rücksicht  auf 
die  Befriedigung  anderer  und  der  Gesamtheit  suchen.  Man  sieht, 
wie  durch  diese  Formel  jener  Satz  leitend  hindurchblickt.  Aber  Glück 
und  Unglück  sind  Ausdrücke,  die  der  Ethik  völlig  mtlegen  sind.  Das 
sagen  wir  keineswegs  im  Sinne  des  Asketismus,  sondern  im  Sinne 
der  Erkenntnis.  Wir  begreifen  vom  Menschenlebra  nichts,  wenn 
wir  das  GlQck  betrachten  soUen  als  seine  Triebfeder  und  als  sein 
ZieL  Es  sei  denn,  dass  wir  strengstens  Ernst  machen  mit  dem 
Spruch:  Glück  der  Menschenkinder  ist  nur  die  Persdntichkeit 
Denn  nehmen  wir  einen  Menschen»  der  mit  höchster  sittiicber 
Energie  seiner  Aufgabe  lebt,  einen  Konstler  meinetw^en,  dem 
sein  ganzes  Leben  beschlossen  ist  in  dem  Einen  Ziel,  das  Werk 
herauszubringen,  das  mit  ihm  geboren  ist  Einem  solchen  kann 
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das  ganze  Leben  und  vor  allem  das  Leiben  unter  den  Menschen 
eine  Qual  sein.  Er  kann  allem  absterben,  was  wir  unter  dem 
Namen  Glfliä  begreifen.  Nun»  was  hilft  mir  dann  der  oben  aaf- 
gestdlte  Satz?  Die  dj^e  Existenz  des  Mannes  aufzufassen,  nützt 
er  gar  nichts.  Und  <Ue  möglichst  vielen?  £r  schafft  vielleicht  for 
das  GlOck  der  mO|^chst  vielen.  Erstens  bt  diese  Antwort  nicht 
richt^  und  zweitens  —  wenn  sie  es  wäre  —  so  würde  aucli  hier 
für  wieder  gerade  Glflck  der  allerversdiwommenste  Ausdruck  sein. 
Endlich  dem  Leben  eines  solchen  Mannes  etwa  den  sttttichen 
Wert  abzusprechen  —  das  dürfte  doch  nur  wagen »  wem  die 
Biedermännermoral  die  einzige  ist.  Und  so  genügt  denn  diese 
Art  Ethik  gerade  den  feineren  Aufgaben  des  Menschenlebens  nicht 
Sie  bleibt  in  aller  Beziehung  diesseits  von  dem,  was  die  Ethik  zu 
leisten  bat.  Sie  fahrt  in  das  Verstehen  des  Menschendaseins  nidit 
dnmal  hinein,  sie  enthält  keine  specifisch  sitüiche  Energie. 

Von  der  sittlichen  Energie,  die  in  den  ethischen  Gedanken 
des  deutschen  Idealismus  enthalten  ist,  wollen  wir  noch  mit 
wenigem  sprechen.  Er  hat  eigentlich  zuerst  die  so  wichtige  Ein- 
sicht zur  Klarheit  gebracht,  dass  unser  sittliches  l^rteil  sich  von 
dem  l^rteil  der  Erkenntnis  seiner  Art  und  Tendenz  nach  wesent- 
lich unterscheidet.  Die  Urteile  der  I'>kenntnis  wollen  nur  Sach- 
verhalte teststellt  n  iukI  begründen.  Wenn  wir  aber  Handlungen, 
Menschen,  Zustände  sittlich  beurteilen,  so  enthalt  unser  Urteil 
selbst  schon  Projektion  des  Ideais,  das  wir  für  die  Aufgabe 
der  Mensch; n  halten.  Es  hebt  sich  von  dem  vielleicht  dunkeln 
Bewusstsein  dieses  Ideales  ab.  Es  ist  gleich.sani  ein  Stück  poten- 
tieller sittlicher  Energie  und  trägt  in  sich  selbst  schon  die  Kxaii 
der  Bewegung  und  Bildung  zum  ideale  hin.  Nun  hat  die  Ethik, 
von  der  wir  sprachen,  nur  dieses  in  allen  sittlichen  Urteilen  not- 
wendig enthaltene  Ideal  zur  vollen  Klarheit  entwickelt.  Damit 
aber  wird  sie  unmittelbar  zu  einer  Kraft  der  Läuterung  für  das 
Sittliche  Urteilen,  und  da  dieses,  wie  wir  erkannt,  \m  sittlichen 
Wollen  seine  Wurzel  hat,  auch  für  das  sittliche  Wirken.  W'o  sie 
wahrhaft  angeeignet  wird ,  kann  es  nur  im  sittlichen  Willen  ge- 
schehen. Kant,  wie  wir  früher  ertirtt^-t ,  fand  sich  mit  seinen 
ethischen  Interessen  vor  allem  aui"  das  Gebiet  der  Politik  gerichtet. 
Heute  wissen  wir,  dass  die  socialen  Verhältnisse  die  Voraus- 
sctzLiiig  des  politischen  Lebens  sind.  In  der  Gestaltung  der 
socialen  Verhältnisse  wird  die  Ethik  ihre  Hauptaufgabe  erblicker. 
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1  lier  sind  die  freien  Selbstzwecke  die  sittliche  Forderung  der  Zeit 
und  ist  die  reine  Idee  der  Menschheit  anzubahnen.  An  dieser  Steile 
aber  sei  ein  Missverstflndnis  zurückgewiesen,  das,  so  unmöglich 

es  scheint,  dennoch  wieder  und  wieder  ausgesprochen  wird:  als 
könne  nämlich  diese  Idee  der  Menschheit  —  diese  Menschheits- 
liebe, diese  Humanität,  wie  man  auch  sagt  —  sich  nicht  vertragen 
mit  der  TJebe  des  \'aterlandes,  als  drohe  in  ihr  die  Kraft  der 
Liebe  und  der  Thaten  zu  verschwimmen,  die  wir  auf  die  näher- 
liegenden  Pflichten  zu  verwenden  haben.  Aber  die  Idee  der 
Menschheit,  wie  wir  sie  erklärt,  besagt  ja  nur:  dass  der  einzelne 
Mensch  als  Srlb'^tzweck,  als  Persönlichkeit  sich  zu  verwirklichen 
hat  in  der  Sunmie  der  Beziehungen  und  Pflichten,  wie  gerade 
sein  Leben  sie  ihm  bietet.  Diese  Idee  der  Menschheit  löscht  nicht 
die  unmittelbare  Frische  und  Nähe  der  Empfindungen  aus,  sie 
erweckt  nur  in  uns  bei  der  Verarbeitung  unserer  nächsten  Auf- 
i^aben  die  höchste  Kraft  Wann  einer  zu  fürchten  hat,  dass  er  in 
seiner  Liebe  der  Menschheit  sich  verflüchtigt,  das  hängt  von  der 
Weite  des  Gesichtskreises  und  vor  allem  von  der  Grösse  des 
Herzens  ab.  Die  erhabenen  Menschen  fühlen  sich  in  ihrer  Exi- 
stenz verantwortlich  vor  der  ganzen  Menschheit.  Die  Idee  der 
Menschheit,  von  der  wir  sprechen,  schärft  gerade  die  höchste 
Verantwortlichkeit  in  dem  eigensten  und  besondersten  unseres 
Lebens  ein.  Unsere  Liebe  des  Vaterlandes  soll  darin  bestehen, 
dass  wir  jeder  unsere  besondere  Aufgabe  gestalten  nach  der 
höchsten  Idee  der  sittlichen  Gemeinschaft.  Darum  sollen  wir  die 
fremden  Völker  nicht  geringer  achten,  sondern  zu  begreifen  suchen 
in  dem  Punkt  und  in  den  Leistungen  ihrer  grössten  Kraft,  um 
neben  sie  oder  über  sie  hinaus  die  Thaten  unserer  grössten  Kraft 
zu  stellen  und  an  ihnen  recht  das  Bewusstsein  dessen  zu  be- 
kommen, was  wir  leisten  müssen,  um  des  Vaterlandes  froh  zu 
werden.  Die  Humanitätsidee  freilich  der  LEiBNizischen  Geistes- 
richtung, welche  in  Herder  ihren  gi  ossen  und  wie  die  Gestalt 
mner  eigrdfenden  Didittmg  wunderbaren  Prediger  fiuid,  —  diese 
in  der  That  läuft  am  Ende  aus  in  verschwommene  Empfindungen. 
Sw  weiss  nicht  zu  unterscheiden  zwischen  dem  suifien  Selbst- 
genu»  eines  unkultivierten  Volkes  und  der  harten  sittlichen  Arbeit 
meinetwegen  des  grossen  Entdeckers.  Eine  starke  persönliche 
Vorliebe  for  das  Deutschnationale  ändert  an  diesem  grundsätz- 
lichen Sachverhalt  nichts.  Aber  es  ist  kein  ZufiiU,  dass  dieser 
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grosse  und  teure  Mann  sdifiessHch  in  sdnem  Leben  Schiffbruch 
litt  und  grflmlich  im  Gewöhnlichen  verkam.  Der  Prophet  aber 
der  neuen  Menschhdtsidee  war  Schiller.  Bei  ihm  besagt  die 
Pk«digt  der  Idee  der  Menschheit  nichtSi  als  dass  er  seiner  Ar- 
bdt  im  eigenen  Berufe  gewiss  ist  Und  sein  Leben,  soweit  es 
gingr  ze^t  keinen  Bruch«  kein  Schwanke  und  kein  Erlahmen. 
Er  hatte  auch  im  Alter  die  VerkQmmerung  nicht  zu  fürchten.  In 
dem  symbolischen  Gegenüber  dieser  beiden  Gestallen  zeichnet 
sich  die  sittliche  Enei^  der  Zeitalter.  Wir  aber  leben  nicht  im 
Zeitalter  des  Leibniz,  wir  leben  im  2^talter  Kamts.  Wer  sich 
in  der  Lidie  der  Menschheit  zu  verflflchtig^  fiOrchtet^  begreift  die 
Zeit  nicht,  in  der  er  lebt. 

Im  Vorflbergehen  müssen  wir  noch  einen  Zag  des  Idealismus 
erwähnen,  in  dem  schon  Goethe  eine  Besonderheit  der  neueren 
deutschen  Bildtmg  erkannt  hat.  Es  ist  das  Bewusstsein,  welches 
dar  Idealismus  der  Kunst  gegeben,  und  die  eigentümlich  innige 
Beziehung,  in  <li<»  er  sie  zur  Ethik  gesetzt  hat.  Er  lehrte  die 
Kunst  als  die  Erscheinung  der  Freiheit  verstehen.  Er  wies  ihr 
damit  eine  neben  Wissenschaft  und  Sittlichkeit  gleichberechtigte 
einzigartige  Kulturmission  zu  und  zwar,  was  das  Entscheidende 
ist,  nicht  indem  er  sie  sittlichen  Tendenzen  unterwarf,  sondern  in> 
Gegenteil,  indem  er  ihr  das  specifisch  künstlerische  Gestalten  als 
Pflicht  und  Beruf  zuwies.  Seitdem  sind  dn  nicht  wegzudenkender 
Bestandteil  der  deutschen  Bildung  Forschungen  über  die  Kunst, 
die  im  System  der  Wissenschaft  ihres  notwendigen  Plat/es  sich 
bewusst  sind.  Und  der  deutschen  Kunst  kann  das  höchste  Ideal 
künstlerischen  Hildens  nicht  mehr  verloren  gehen:  sich  zum  Aus- 
druck zu  gestalten  der  Menschlieit,  wie  sie  in  einer  Zelt  erscheint. 
Aber  die  Kunst,  die  hier  allemal  gemeint  ist,  ist  die  Kunst  der 
Künstler,  nicht  die  der  Schöngeister,  die  von  jener  durch  eine- 
Welt  verschieden  ist.  Der  I  'nterschicd  ist  mit  einem  Wort  /u 
bezeichnen.  Für  den  Scliongeist  ist  die  Kunst  etwas  Wundtn^bares,. 
für  das  man  sich  besonders  begeistern  und  In nau: tönen  muss  in 
ein  Entzücken,  das  mit  Selbstbespiegehmg  stark  versetzt  ist.  Für 
den  Künstler  ist  sie  das  Selbstverständliciie.  jenem  ist  sie  der 
Genuss  müssiger  Stunden,  sein  Verhältnis  zur  Kunst  ist  im 
höchsten  Grade  unproduktiv;  diesem  ist  sie  der  bihalt  des  Lebens,, 
seine  Liebe  der  Kunst  ist  Gestaltung.  Der  Idealismus  aber  will 
das  philosophische  System  der  Leben  zeugenden  Krftfte  sein. 
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Diese  ganze  Reihe  von  Betrachtungen  bringt  uns  die  Motive 
nahe,  in  denen  die  Ethik  anzubauen  ist,  die  Pilichten,  die  sie  filr 
uns  selber  enthält,  das  Bild  des  Lebens,  das  sie  in  sich  trägt 
Was  das  erste,  die  philosophische  Arbeit  angeht,  so  sollen  wir 
vor  allem  gewarnt  sein  vor  den  Irrwegen,  in  denen  die  ersten 
NachfoJger  Kants  sich  verloren  haben.  Sie  philosophierten  statt 
über  die  realen  Aufgaben  der  Wissenschaft  vielmehr  aber  imd 
ans  den  philosophischen  Abstraktionen  Kants.  Sie  verfehlten 
darüber  die  reine  Fassung  der  philosophischen  Probleme  und 
fielen,  ohne  es  zu  merken,  in  den  naiven  Realismus  zurück.  Noch 
heute  haben  wir  darunter  zu  leiden,  dass  sie  die  Stellung 
der  Philosophie  versehdben  imd  den  achten  Zusammenhang  der 
geistigen  Arbeit  verleugneten.  Denn  dif  Philosophie  soll  nichts 
anderes  .sein  als  ganz  schlicht  eine  Specialwissenschaft,  die  durch 
kritische  Verarbeitung  empirischer  Forschungen  sich  den  empi- 
risclien  Wissenschalten  selbst  als  notwendig  erweist.  Was  den 
zweiten  Punkt,  die  Ziele  unserer  sittlichen  Lebensarbeit,  angeht, 
so  macht  uns  diese  Ethik  die  feinste  Abwägung  des  Einzelurteils 
bei  dem  Streben  nach  dem  weitesten  Ueberblick  zur  Gewissens- 
pflicht, indem  sie  zugleich  den  Gedanken  einschärft,  dass  das 
echte  Urteil  der  Sitdichkcit  allezeit  jenseits  unserer  Bemühungen 
in  der  Geschichte  sich  vollzieht  und  in  unserer  Beurteilung 
höchstens  als  treibende  Kraft  enthalten  ist.  Sie  macht  uns  ziu- 
selbstverständlichen  Gesinnung  das  Ziel  der  Freiheit  für  alle. 
Aber  dass  sie  darüber  nicht  m  mittebnassiger  MasKngletdi- 
heit  das  Leben  nivelliert,  daftui  hat  sie  allein  schon  eine  Ge* 
währ  in  der  einzigartigen  Stellung,  die  sie  aus  prinzipidlm 
Bewusstsein  in  ihrem  Bilde  des  Lebens  der  Kunst  giebt.  Denn 
die  Kunst  ist  ihrem  Wesen  nach  aristokratisch.  Mit  ihr  bleibt  ate 
notwendiger  Bestandteil  dem  Leben  erbalten  das  hdsse  Bemühen 
eigens^eartetor  Persönlichkeiten,  das  Leben,  wie  sie  und  nur  »e 
es  erfahren,  den  Möschen  hin2ustdlen  in  erkennendem  Schauen. 
Und  so,  von  welcher  Seite  wir  auch  die  Ethik  des  deutschen 
Idealismus  betrachten,  überall  ist  sie,  wie  dar  echte  philosophbche 
Gedanke  es  soll,  nicht  ein  dogmatisches  Aufstellen  angeblicher 
Wirklichkeiten  oder  Wesenheiten,  sondern  em  unerschöpflich 
fruchtbarer  Quell  der  Probleme  und  der  Arbeit. 
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Relimkes  aiig^emeine  Psyclxoloi^ie. 
1.  Einleitung. 

REmacE  behandelt  die  Psjfclulogie  als  philosophische  und  nicht, 
wie  die  physiologischen  Psychologen,  als  naturwissenschaftliche 
Disziplin.  Er  zieht  die  al^imneinen  Fragen,  ohne  wdche  ein  Ver- 
sMndnis  des  psychologischen  Details  nicht  mOgüch  ist,  in  den  Kreis 
dcrBesprechui^  und  Qberlflsst  ihre  Beantwortung  nicht,  wie  flUidi, 
dem  gewöhnlichen  Bcwusstsein  oder  dem  Belieben  der  For. scher. 
Das  ist  ein  hcutzut^e  nicht  hoch  genug  anzuschlagendes  Verdienst 
Nur  auf  diesem  Wege  kann,  wie  Rehmke  beabsichtigt,  der  Sonn- 
tagsreiterei  in  der  Psychologie  ein  Ende  gemacht  und  der  sich  für 
Psycliologie  Interessierende  fest  in  den  Sattel  gesetzt  werden. 
(Vorwort.) 

I  pj(ier  wird  von  Rehmkf  nur  der  sehr  wenig  tit^f  gehende 
Höfiding  mit  wirklich  Qbcrtricbcner  Sorgfalt  (vergl.  die  Farallelis- 
mustheoric  S.  96,  100)  berücksichtigt,  das  hervorragende,  ja  be- 
deutendste Werk  der  psychologischen  Littcratur  der  letzten  Jahre, 
William  James  Psychologie,  das  ihm  für  seinen  Zweck  die  reichste 
Anregung  geboten  hätte,  wird  ebenso  wie  des  Recensenten  Psycho- 
logie des  Erkennens,  mit  deren  freilich  auf  ganz  anderen  Wegen 
gefundenen  und  anders  gedeuteten  Ergebnissen  er  sich  oft  genug 
in  Übereinstimmung  befindet,  mit  keiner  Silbe  erwähnt 
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Jn  der  Einleitung  (§  i — 3  S.  i  — 13)  werden  Auseinander- 
setzungen über  allgemeine  wissenschafüiche  Methode  (Grundbe- 
griff: fraglose  Klarheit),  über  Einteilung  der  Wissenschaften  (Grund- 
begriff: Konkret  -  X'erdnderlich)  und  über  die  Schwierigkeit  der  psv- 
chologisclien  Forschung  vorausgeschickt.  Gegenstand  der  Wissen- 
schaft ist  das  unmittelbar  Gegebene  („das  Vorgefundene"  nach 
AvENARius  Ausdruck),  das  natürlich  nur  als  ein  irgendwie  be- 
griffenes (S.  4  al.  3)  bekanntes  (S.  14)  gegeben  sein  kann.  Klai* 
heisst  das  so  begriffene  Gegebene,  wenn  es  ein  Gefühl  der  Lust 
erweckt,  unkiiu',  wenn  es  mit  einem  Gefühl  der  Unlust  verbunden 
ist,  wenn  es  zum  Fragen  anregt.  Eis  giebt  eine  fragwürdige  und 
dne  fraglose  Klarheit,  jene  ist  die  anfibigüche,  diese  die  endgültige, 
das  Ziel  der  Wissenschaft»  <fie  Wahrheit 

Ich  nehme  an,  dass  das  Lustgefilhl  (wohl  zu  unterscheiden 
von  d«:  Einsicht,  dass  etwas  sich  so  verhält,  wie  wir  es  denken» 
als  deren  Folgeerscheinung  es  auftritt)  seinen  Grund  darin  haben 
soll,  dass  der  Begriff  zum  Gegebenen  passt,  mit  ihm  überein- 
stimmt, und  habe  dann  gegen  die  ungewöhnliche  Identifikation 
der  fraglosen  Klarheit  mit  der  Wahrheit  nichts  einzuwenden. 

Was  über  dem  unmittelbar  Gegebenen  noch  an  Wirklichkeit 
erschlossen  oder  angenommen  wird,  ist  zum  schlechthin  klaren 
Begriff  desselben  notwendig  (S.  i).  Nur  der  Gegenstand  kann 
auf  unsere  Fragen  Antwort  geben  —  die  Zergliederung  des  Ge- 
gebenen ist  daruiti  der  Weg,  den  die  wissenschaftliche  Forschung 
einzuschlagen  und  innezuhalten  hat  fS  5)- 

Ich  denke,  die  Wissenschaften  bauen  sich  auf  aus  dem  Vor- 
gefundenen, dem  Erschlossenen,  dem  Angenommenen,  sofern  es 
anderweitig  bei  anderer  Gelegenheit  Vorgefundenes  oder  doch 
dem  Vorgefundenen  analf^  ist,  (den  Hypothesen),  und  dem  An- 
genommenen, sofern  es  in  keiner  Weise  dem  Vorgefundenen  ana- 
log ist,  wie  z.  B.  das  Transcendente,  (den  Postulaten).  Das 
Angenommene  dient  zur  Erldflrung  des  Gq^ebenen,  durch  Zec- 
gUederung  des  G^;ebenen  kann  hodistens  dn  Hinwos,  eine  Auf 
forderung  zur  Heranziehui^  desselben  gewonnen  werden.  Neben 
der  beschreibenden  analytischen  Methode  wird  auch  die  erklärende 
genetische  und  zwar  in  ihrer  doppelten  Form,  sowohl  insofern  sie 
Hypothesen  au&teilt  als  auch  insofern  sie  Postulate  einführt,  zur 
Anwendung  kommen  mflssen.  (Vgl.  Psychologie  des  Erkennens 
S.  114 — 117,) 
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Philosophie  und  Mathematik  sind  die  einzigen  besonderen 
Wissenschaften,  welche  nidit  Einzel-  oder  Fachwissenschaften 
sind.  Philosophie  hat  es  mit  den  allgemeinen  Seinsverhflltnissen, 
Mathematik  mit  den  Raum-  und  Zahlenverhaltnissen,  beide  haben 
es  mit  Unveränderlichen  oder  Abstraktem,  alle  Fachwissenschaften 
hingegen  mit  Veränderlichem  oder  Konkretem  zu  thun.  Das  Ab- 
strakte ist  nie  ft&r  sich  g^eben,  sondern  nur  als  MeHcmal  oder 
Bestimmtheit  des  Konkreten,  aber  auch  das  Konkrete  ist  nie  fQr 
sich,  sondern  immer  nur  mit  seiner  Umgebung  als  deren  Merk- 
mal (? !)  z.  B.  das  Tintefass  als  Merkmal  der  Studierstube  gegeben. 
Veränderliches  oder  Konkretes  ist  ohne  Unveränderliches  als  seine 
Bestimmtheit  gar  nicht  möglich,  und  andererseits  hat  auch  Un- 
veränderliche^ oder  Abstraktes  keine  Wirklichkeit,  wenn  es  nicht 
als  Bestimmtlieit  (? !)  eines  Veränderlichen  oder  Konkreten  zu  denken 
ist.  Das  Konkrete  besteht  aus  Abstraktem  und  das  Abstrakte 
nur  als  wirkliche  Bestimmtheit  (?!)  des  Konkreten.  Daraus 
folgt,  dass  das  V'eranderliche  aus  rnverändcrlichem  zusammen- 
gesetzt ist.  Das  jedesmalige  Augenbiicksgegebenc  z.  B.  das  vor- 
herige Hellgrün  und  das  spatere  Blassgrün  der  l>lattcr  sind  ja 
etwas  Unveränderliches,  genauer  etwas  zeitlich  Unveränderliches,  von 
denen  jedes  vorher  nicht  war  und  dann  war,  die  Blatter  selbst 
hingegen  sind  das  Verindoiidie  genauer  das  zeidich  Veränder* 
Sehe,  da  auch  sie  vorher  nicht  waren  und  dann  waren  (S.  5 — 8). 

Diese  Unterscheidung  von  Konkret  und  Abstrakt,  Verflnder- 
lidi  und  Unverflnderlidi,  ist  die  Grundunterscheidung  des  ganzen 
Buches.  Die  Einteilung  da*  Psychologe  als  Fadiwissenachaft  in 
den  Sedenaugenblick  und  das  Seelenleben,  <fie  schon  die  Vorrede 
berUhrt,  ist  nach  ihr  getroffen.  Sie  ist  nicht  bloss  bedentdidi,  sondern 
entschieden  unhaltbar.  Wir  beginnen  Qberall  mit  einer  Gesamt- 
auffassung der  Gegenstände,  in  der  wir  weder  sie  selbst  noch 
ihre  Bestandteile  von  einander  unterscheiden.  Diese  Gesamtauf- 
fassung vm*  allem  ist  das,  was  wir  konkrete  Vorstellung  nennen. 
Indem  wir  in  den  Gegenständen  Teile  unterscheiden,  die  je  getrennt 
für  sich  existieren  können,  sogen,  physische  Teile  z.  B.  .\rm, 
Kopf  unseres  Körpers;  Seiten,  die  nicht  getrennt  existieren  können, 
aber  clic  (  inen  mit  Absehen  von  den  anderen  vorgestellt  werden 
können,  sogen,  metaphysische  Teile  z.  B.  Richtung  und  Geschwin- 
digkeit der  Bewegung,  Höhe  und  Stärke  des  I  ones;  Merkmale 
und  zwar  Gattungsmerkmaie  einerseits,  Artmerkmale  andererseits, 
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von  denen  die  crstercn  mit  Absehen  von  den  letzteren  aber  nicht 
umgekehrt  vorgestellt  werden  k^^nnen ,  die  letzteren  ohne  die 
ersteren  weder  existieren  noch  vorgestellt  werden,  wohl  aber  ge^ 
trennt  von  einander  existieren  und  vorgestellt  werden  können, 
sogenannte  logische  Teile;  durch  ihre  Unchirchdringlichkcit  und 
entsprechende  Fiy;enörtlichkeit  (worunter  wir  immer  die  tastbare, 
durch  den  Tastsinn  wahrnehmbare  Ausdehnung  verstehen)  charak- 
terisierte Dinge  einerseits  und  Eigenschaften  andererseits,  von 
denen  jene  ohne  diese  und  diese  ohne  jene  vorgestellt  werden, 
die  Eigenschaften  auch  getrennt  von  einander  existieren  können; 
endhch  Gegenstande  (Bäume,  Farben)  und  Vorstellungen  (Vor- 
stellung Baum,  Vorstellung  l"'arbe),  die  mit  denselben  Namen  be- 
nannt werden,  von  denen  jene  für  unser  Bewusstscin  von  diesen 
unabtrennbar  sind,  da  sie  nur  in  ihnen  vergegenwärtigt  werden 
können,  diese  aber  mit  Absehen  von  jenen  in  neuen  Vorstellungen, 
Vorstellungen  von  Vtwstdlimgen,  vergegenwärtigt  werden  können, 
—  indem  wir  so  auf  Tdle,  Seiten,  Merkmale,  auf  Dinge  und 
Eigenschaften,  auf  die  Vorstdlungra  von  Gegenständen  unser 
Augenmerk  richten,  a*halten  wir  der  durch  die  Gesamtaufiassung 
bedingten  konkreten  Vorstellung  gegenüber  von  allem  Dasein 
ein  abstraktes  Wissen.  Das  ist  der  Unterschied  von  konkret 
und  abstrakt,  wie  er  in  unserem  Bewusstsein  eine  Rolle  spielt  und 
der  wissensdiaftUchen  Überlieferung  entspricht.  Wenn  Rehmks 
das  Tmtenfass  ein  Merkmal,  eine  Bestimmtheit  der  Studierstube 
nennt  (S.  6),  so  verwechselt  er  physische  und  logische  Teile,  wenn 
er  bdhauptet,  dass  ein  Unverflnderliches  nur  als  Bestimmtheit  eines 
Veränderlichen  wirklich  sein  kOnne  (S.  6),  so  diminiert  er  ohne 
weiteres  die  Meinung,  in  der  wir  zunächst  aufzuwachsen  pflegen, 
von  dem  unveränderlichen  Kern  des  Dinges  gegenüber  seinen 
Eigenschaften  (S.  53),  und  fahrt  schon  hier  wie  später  (S.  44  und 
S.  47  unten)  das  Verhältnis  von  Ding  und  Eigenschaft  auf  das 
von  Gattung  und  Besonderheit  zurück.  Die  im  zeitlichen  Nach- 
einander sich  folgenden  Dingaugenblicke  sollen  nämlich  je  ein 
Individuum  für  sich  sein;  aber  die  aufeinander  folgenden  ver- 
schiedenen Besonderheiten  nicht  etwa  der  gleichen  Gattung  an- 
gehören, sondern  der  Gattung  nach  identisch  sein:  das  Ding 
ändert  sich  in  der  Farbe,  in  der  Gestalt  (S.  44).  Es  ist  ferner 
ein  offenbarer  Widerspruch,  dass  das  Veränderliche  aus  Ijnver- 
Anderlichem  zusammengesetzt  sei  (S.  6).    Wie  ist  das  denkbar. 
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<iaj;i>  die  Summiemne:  von  Negationen  eine  Position  oder  die  von 
Positionen  eine  Negation  ergiebt?  Entscheidend  ist,  was  Rehmke 
völlig  übersieht,  dass  das  Veränderliche  ebenso  wie  die  V'er^nde- 
rung  in  seiner  Weise  zu  reden  ein  Augenblicksgegebenes  ist.  Das 
Ding  ist  nur  veränderlich  im  Moment  des  Übergangs  von  einer 
Bestimmtheit  zur  andern,  nicht  dadurch,  dass  es  vorher  die  eine 
Bestimmtlieit  und  nachlier  die  andere  hat,  so  wie  das  Bewusst- 
sein  der  Veränderung  nur  in  dem  Bewusstsein  von  diesem  Uber- 
gang, nicht  in  dem  Bewusstsein  von  der  früheren  Bestimmtheit 
als  Erinnerung  in  Verbindung  mit  dem  Bewusstsein  der  gegen- 
wärtigen Bestimmtheit  als  dem  Vorfinden  dieser  letzteren  besteht. 
(Vergl.  Psychologie  des  Erkennens  S.  iio  und  S.  216.) 

Das  AugenbHcksgegebene,  das  immer  ein  Unveränderliches 
und  Abstraktes,  ein  Augenblicksabschnitt  des  Veränderlichen  und 
Xonkr^en  ist,  z.  B.  dieser  Nuss^um  kann  ebensowdil  ein  hic  et 
nunc  oder  Individuelles  sein,  wie  das  Konkrete  immer  ein  solches 
ist,  so  dass  das  Gegebene  in  erster  Linie  dn  Konkret»  und  Ab- 
straktes ist,  und  das  Abstrakte  hinwiederum  in  Individuelles  und 
Allgemeines  zerfiUlt,  während  das  Konkrete  nur  Individuum  ist 
<S.  8 — 9).  Die  Wissenschaft  vom  Allgemeinen  (Abstrakten)  ist 
die  Philosophie,  die  Psychologie  als  besondere  Fachwissenschaft 
hat  das  Seelengegcbene  zu  ihrem  Gegenstand  und  behandelt  im 
ersten  Teil  das  abstrakte  Individuum  oder  den  Seelenaugenblick, 
im  zweiten  Teil  das  konkrete  Individuum  oder  das  Sedenleben. 
Dieser  Gegenstand  ist  in  nicht  anschaulicher  Weise,  nur  jedem  in 
einem  Exemplar  und  zwar  jedem  in  einem  anderen  und  besonderen 
Exemplar  (als  sein  eigenes  Seelenleben)  gegeben.  Das  o^schwert 
die  Forschung  und  die  Verständigung.  An  Stelle  des.Hinweises  auf 
das  anschaulich  G^iebene  müssen  hier  philosophische  Auseinander- 
setzungen treten,  wie  ihr  (Gegenstand  im  allgemeinen  klar  begriffen 
-sei.  Deshalb  wird  den  beiden  Teilen  der  Psychologie  ein  erster 
Teil  Ober  das  Seelenwesen  vorau^eschickt  9 — 13;  vergl.  hier« 
mit  die  einleitenden  Abschnitte  der  Psychologie  des  Erkennens: 
-Ober  die  Entstehung  des  B^pifTs  der  Seele  bei  den  Griechen 
und  Unser  WeltbUd). 

Richtig  ist,  dass  auch  das  Abstrakte  individuell  sein  kann, 
aber  doch  nur,  wenn  unter  dem  Abstrakten  physische  für  sich 
bestehende  Teile  von  Dingen  oder  Dinge  gegenüber  den  Eigen- 
schaften vo^tanden  werden.   Jene  Teile  sind  eben  auch  £Hnge 
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und  ab  idlche  durch  ttire  EigenOrtUchkdt  tndividiialisiert  Auch 
die  Bewusstsemsvoigflnge  eines  Augenblicks,  das  Ai^^enUidcs- 
gegebene  des  dgmen  oder  eines  finemden  Bewusstseins,  das  durch 
den  Hinweis  auf  die  vorausgehenden  und  nachfolgenden  Bewusst- 
seinsvorgänge  desselben  Bewusstseins  individualisiert  ist,  kann  als 
ein  abstraktes  Individuelles  betrachtet  werden.  (Vergl.  Psycho- 
logie  des  Erkennens  &  19s,  S.  132).  hisofem,  aber  auch  nur 
insofern,  ist  der  Betriff  des  Lidhridudlen  dem  des  Konkreten  ober- 
geordaet  Richtig  ist  femer,  dass  nur  das  Raumgegebene,  nicht 
das  Seelengegebene  anschaulich  ist  Aber  es  fehlt  die  Begründung^ 
(fieses  Untersdiiedes  und  damit  die  Begriffsbestinunung  des  An* 
schaulichen  hier  wie  Überall.  (Vergl.  Psychologie  des  Erkennens 
S.  aga.)  Richtig  ist,  dass  wir  nur  durch  Analogiescbluss  zur  Er- 
kenntnis fremder  Bewusstsdne  kommen  (und  nicht,  me  von  Alois 
Riehl  behauptet  ist,  durch  altruistische  (jefilhle),  aber  es  bleibt 
unerwähnt,  dass  in  diesem  Schhiase  die  Annahme  von  Korpem 
keine  Rolle  spielt  (VergL  Psychotogie  des  Erkennens  S.  lod) 

iL-  Widerlegung  der  falschen  Seeienbegriffe. 

Der  allgemeine,  philosophische  Teil  wird  mit  der  Bemerkung 
eingeleitet,  dass  die  Psychologie  ihre  Arbeit  mit  einer  PrOfong 
des  allgemeinen  Begriffs  Sede,  den  ein  jeder  in  dem  Seden- 
gqiebenen  mitbringt,  begannen  muss  (S.  14).  In  dieser  Absicht 
wird  die  Geschichte  der  Psychologie  um  Rat  gefragt  (S.  16)  und 
nach  ihr  der  materialistische  und  spiritualistische  SeelenbegrifT, 
nach  dem  die  Sede  als  materielle  oder  geistige  Substanz  aufzu- 
fassen ist,  der  neumaterialistische  See h-n begriff,  nach  dem  sie  in 
Bewegungsvorg^ngen  des  Gehirns  oder  in  Bewusstseinsvorgängen^ 
die  Bestimmtheiten  des  Gehirns  sind,  bestehen  soll,  endlich  der 
spinozistische  SeelenbegriflF  unterschieden ,  nach  dem  die  Seele  und 
der  Leib  nicht  Substanzen,  sondern  Bestimmthdten,  Seiten  einer 
und  derselben  Substanz  bilden. 

Natürlich  können  wir  nicht  der  Vorschrift  Bacons  folgen  und 
mit  dem  Besonderen  und  Einzelnen  anfangend  durch  das  Allge- 
meine zum  Aügememsten  aufsteigen,  wir  müssen  gerade  mit  dem 
Allgemeinen  beginnen,  durch  das  allgemeinste  Merkmal  den  Gregen- 
stand  unserer  Forschung  von  allen  anderen  Gegenstünden  unter- 
schcifKn!,  wpfl  wir  nur  so  wissen,  wohin  wir  uns  mit  unseren 
Fragen  zu  wenden  haben.    (Vergl.  Psychologie  des  Erlcennens. 
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S.  112.)  P2ben  deswegen  musste  damit  begonnen  werden,  das 
Seelengcgcbcne  gegenüber  dem  Raumgegebenen  näher  zu  charak- 
terisieren,  was  erst  gelegentlich  bei  Widerlegung  des  materiali- 
stmchen  Sedenbegriffs  (das  immittelbare  Seelengegcbene— Denken 
und  Wollen  S.  23;  —  ich  denke,  fühle,  will  S.  24)  geschieht  Be- 
wosstseinsvorgänge  sind  das  unmittelbare  Seelengegebene,  d.  h. 
Vorgänge,  die  durch  das  Merkmal  der  Bewusstheit  charakterisiert 
sind,  das  von  dem  Gewusstwerden  sorgfältig  unterschieden  wer« 
den  muss.  (Psychologie  des  Erkennens  S.  iia  und  130;  dass 
die  Icbvorstellung  nicht  zu  dem  unmittelbaren  Seelengegebenen 
gehört,  wie  Rehhxe  annimmt,  ist  S.  138—139  nachgewiesen.)  Be- 
zQglich  des  Geschichtlichen  nur  zwei  Bemerkungen.  Es  ist  mir 
unbegreiflich,  wie  der  feinfühlige  Ver&sser  die  Geschmacklosigkeit 
begehen  kann,  den  grossen  Denker  und  einzig  konsequenten  Syste- 
matiker (ich  rechne  ihn  allerdings  nicht  mit  Windelbahd  zu  der 
systemaldsclien,  sondern  betrachte  ihn  als  den  Höhepunkt  der  kos- 
mologischen  Periode)  des  Altertums  DEMOKRrr  mit  einem  Hartsen 
zusammenzustellen  (S.  17).  Anaxagoras  wird  man  nicht  mit 
Windelband  (Geschichte  der  Philosophie  S.  31)  zu  den  Materia- 
listen zählen  dtlrfen,  sondern  ihm,  und  nicht  erst  Platon,  wie 
Rehuke  (S.  18)  thut,  den  Ruhm  gönnen  mOssen,  den  spiritua- 
listischen  SeelenbegrifT  errungen  zu  haben,  wenn  man  nur  im  An- 
sdduss  an  Aristoteles  den  vmc  od  mtd  ^ffiAmpii»  ley6fu»oet  die 
Vernunft,  das  Gesetz  in  den  Dingen  z.  B.  in  der  Ellipse,  6a&  sich 
in  ihrer  Form  ausprägt,  von  dem  mit  der  tpvxri  identischen  vws 
als  Kraft  unterechetdet  (VergL  Ps3rchologie  des  Erkennens  S.  39 
bis  40,  S.  52 — 53.)  Rehmke  ist  mit  mir  der  Ansicht,  dass  der 
Begriff  der  Substanz  eine  Kategorie  des  Naturerkennens,  in  seiner 
Weise  zu  reden  des  Raum^f^ebenen  ist,  der  auf  die  Seele  keine 
Anwendung  finden  kann,  wie  seine  Widerlegung  des  materia- 
listischen und  Spiritualistischen  Seelenbegrifl's  (S.  ao— 31),  insbeson- 
dere der  Nachweis,  dass  die  Anhänger  des  letzteren  immer  wieder 
in  den  ersteren  zurückfallen  (S.  aS — ^30)  zeigt.  Seine  BeweisfQli- 
rung  wäre  viel  einleuchtender  geworden,  wenn  er  hätte  zeigen 
können,  dass  das  Ich  oder  Subjekt,  mit  dem  der  Substanzbegriff 
ja  einzig  identifiziert  werden  kann,  nicht  etwas  von  den  Bewusst- 
seinsvorgängen  Verschiedenes  ist .  woran  ihn  aber  sein  Standpunkt 
in  dieser  Frage  hindert.  Sehr  dankenswert  ist  die  Auseinander- 
setzung, dass  man,  „um  den  Sinn  der  verneinenden  Bestimmung 
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für  ein  Gegebenes  zu  veretehcn.  es  selber  als  Bestimmtes  schon 
begriffen  haben  muss",  womit  zusammenhängt,  dass  bildliche  Vor- 
stellungen nur  in  Verbindung  mit  eigentlichen,  durch  letztere  er- 
gänzt und  gedeutet  verstanden  werden  können,  also  niemals  die 
leUteren  einfach  zu  ersetzen  imstande  sind  (S.  26—28).  Die  zweite 
Auseinandersetzung  wurde  eingehender  schon  vom  mir  gegeben 
(Psychologie  des  Erkennens  S.  243  u.  247).  Nur  halbrichtig  ist 
es»  wenn  Rehmke  das  Ding  als  Raumgegebenes  charakteriaert 
(S.  16).  Nicht  alles  Raumgegebene  ist  Ding,  nicht  das  des  Ge- 
sichtssinnes, sondern  nur  das  des  Tastsinnes.  Das  Ding  bt  das 
Undurchdringliche  und  als  solches  Eigenörtliche.  Die  Ortlichkeit 
im  zweiten  Sinne  des  Wortes,  insofern  sie  Gegenstand  der  mit 
Gelenkempfindungen  verbundenen  Tastempfindungen  ist,  kommt 
ihm  zu.  (Vergl  Psychologie  des  Erkennens  S.  57  ff.,  186  ff..  215.) 
Eine  Undurchdringlichkeit  und  örttichkeit,  Oberhaupt  Räumlichkeit 
in  dies^  Sinne,  kommt  den  Bewuastseinsvorgangen  nicht  zu,  sie 
steht  mit  ihrer  Beschaffenheit  in  Widerspruch,  ob  auch  die  Ört- 
lichkeit, welche  den  Teilen  der  Ausdehnung  der  Gegoistande  des 
Gesichtssinnes  eignet,  ob  die  Bewusstseinsvorgänge  mit  anderen 
Worten  in  diesem  Sinne  nicht  als  au^edehnt  betrachtet  werden 
kennen,  wenigstens  insofern  es  sich  um  Gesichtsempfindungen 
handelt,  ist  eine  andere  Frage.  (Vergl.  KOLPE,  Grundriss  der  Psy- 
chologie S.  31.)  Dass  die  Bewusstseinsvorgange  in  keinem  Sinne 
als  Bewegungen  betrachtet  worden  können,  wird  mit  Recht  den 
Materialisten  und  den  Neumaterialisten  erster  Form  j^egenüber  be- 
tont (S.  22 — 24,  32).  Sehr  gut  ist  die  Widerlegung  des  spino- 
zistischen  Seelenbegrifts  durch  den  Nachweis,  dass  von  zwei  Seiten, 
zwei  Gesichtern,  einem  Inneren  und  Aeusseren  B.  eines  Hauses 
nur  die  Rede  sein  kann,  wo  beides  durch  dieselbe  Örtliclikeii  ver- 
bunden ist  oder  an  demselben  Ding  in  unserem  Sinne  des  Wortes 
sich  lindet  (S.  36-  39J.  Die  Widerlegung  der  zweiten  Form  des 
neumaterialistischen  Seelenbegrifls  lässt  die  Möglichkeit  offen,  die 
Bewusstscinsvorgänge  nicht  als  liestimnulieiten  des  Gehirns,  son- 
dern Icdiglicli  als  durch  dasselbe  bedingt,  im  übrigen  aber  als  ihm 
gegenüber  selbständig,  vor  allem  als  durch  sich  selbst  individua- 
lisiert aufzu^sen,  eine  Auffassung,  die  ich  in  meiner  Psychologie 
des  Erkennens  vertrete.  Rehmke  glaubt  dem  gegenüber  auf  das 
Ich  oder  Subjekt  ab  verschieden  von  den  Bewusstseinsvorgängen 
und  ebenso  ursprOnglich  wie  diese  gegeben  nicht  verzichten  zu 
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können  und  macht  damit  einen  sechsten  an  den  spinozistischen 
(vcrgl.  das  „Alles  seiende  Bewusstsdn",  S.  143)  sich  anschliessen- 
deo  Seelenb^iff  geltend.  Es  mag  noch  erwähnt  werden,  dass 
er  die  zweite  Form  des  neumaterialistischen  Seelenbegriffs  mit 
Recht  als  die  Annahme  einer  Schöpfung  der  Bewusstseinsvoi|;fliige 
aus  Nichts  charakterisiert  (S.  33). 

III.  Über  den  Begriff  des  Dinges  und  Bevvusstseins. 

l^ie  Widerlegunp^  lehn  das  Seeleng:en:cbene  und  das  Ding- 
gegebene  als  Gegensätze  kennen,  insofern  das  letztere  ausgedehnt 
und  örtlich  ist,  was  vom  ersteren  nicht  gilt.  Der  genaueren  Be- 
stimmung dieser  beiden  Begnfl'e  gilt  die  nächste  Erörterung. 
Rehmke  unterscheidet  bei  beiden  das  Augenblicksgegebene,  das 
ihm  ein  l'nveränderliches  und  Abstraktes  ist,  und  das  aus  ihm 
zusamniengesi't/te  Veränderliche  oder  Konkrete.  Ausgegangen 
wird  vom  Begriff  der  \'cründerung.  Als  X'oraussetzung  gilt,  dass 
ein  in  verschiedenen  Zeiten  gegebenes  Identisches  nicht  ein  in 
diesem  Zeitraum  Veränderliches  genannt  werden  kann  (S.  42). 
Damit  ist  der  gewöhnliche  Begriff  der  Veränderung,  der  auf  einen 
unveränderlichen  Kern,  auf  ein  Bleibendes,  starr  Verharrendes  in 
dem  Ding  zurQckfilhrt  53),  die  Auffassung  des  Dingkünkreton, 
die  das  allgemeine  Wesen  des  Dinges  als  einen  festen,  bleibenden 
Kern  innerhalb  aller  Veränderlichkeit  des  konkreten  Individuums 
sucht  (S.  55),  beseitigt.  Der  Begriff  der  Veränderung  in  d^sem 
Sinne  soll  einen  Widerspruch  enthalten,  da,  wenn  etwas  heute 
dieses  und  morgen  das  andere  ist,  dieses  und  das  andere  dasselbe 
seb  müsste,  eine  Fdgerung,  welche  die  anfängliche  Bdhauptung  einer 
Veränderung  wieder  aufhöbe  (S.  42).  Also  doppelt  widersprechend 
ist  dieser  Begriff.  Di^^en  mag  daran  erinnert  werden,  dass 
nach  der  gewohnlichen  Loffk  ein  Wido^ruch  nur  dann  vor- 
handen ist,  wenn  ein  und  dasselbe  zu  gleicher  Zdt  nicht  bloss 
dieses  und  das  andere  zu  seiner  Bestimmung  hat,  wie  sOss  und 
fiurbig,  sondern  mit  einander  unverträgliche,  einander  ausschlies- 
sende  Bestimmtheiten,  wie  die  verschiedenen  Spedes  (Qualitäten) 
desselben  Empimdungsgenus  und  üire  verschiedenen  Intensitäten, 
einschliessen  oder  enthalten  soll.  Hiemach  würde  der  gewöhn- 
liche Begriff  der  Veränderung  keineswegs  in  sich  widersprechend 
sein.  Es  ist  ganz  richtig,  dass  sich  weder  die  besondere  Farbe 
noch  die  Gattung  Farbe  —  und  so  in  allen  übrigen  Fällen  — 
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ändert,  wenn  wir  sagen,  die  Farbe  habe  sich  geändert.  Die  vor- 
herige Farbe  hat  sich  gar  nicht  geändert,  sondern  ist  eben  nicht 
mehr  da.  Die  Gattung  ist  auch  jetzt  noch  da,  aber  sie  ist  nicht, 
wie  Rehmke,  durcli  die  Ausdrucksweise  des  gewöhnlichen  Lebens 
verführt,  nach  der  sie  dieselbe  geblieben  ist,  behauptet,  das  Identische 
und  L'R veränderte  der  besonderen  Farben,  sondern  nur  das  Gleiche 
derselben,  das,  wodurch  dieselben  gleich  sind:  nicht  ein  einziger 
gemeinsamer  Besitz  der  besonderen  Farben,  sondern  jeder  von 
ihnen  besonders  eigentümlich.  Die  Gattung  ist  mit  anderen  Worten, 
wenn  man  nicht  darunter  die  Arten  selbst  versteht,  die  ihren 
Umfang  bilden,  nichts  als  ein  Begrifif,  der  bei  jeder  Art  insbeson- 
dere in  zeidicher  Aufdnaitderfolge,  also  so  oft  gedacht  wird,  als 
es  Arten  giebt,  und  der  dnzig  durch  dies  sein  Gedachtwerden 
von  einem  bestimmten  Denkenden  hidividualitat  und  damit  Wiric- 
lichkeit  —  denn  nur  das  Individuelle  kann  wirklich  sein  —  erhalt 
Als  mdividuell  und  wirklich  —  und  nur  als  solches,  denn  nur  das 
Individuelle  und  Wirkliche  kann  identisch  mit  sich  sein  —  ist 
natOrlich  dieser  B^rifF  auch  so  oft  identisch  mit  sich,  als  er  ge* 
dacht  wird,  so  dass  ich  den  zu  emer  bestimmten  Zeit  von  mir 
als  bestimmtem  Individuum  gedachten  BegrifiT  fOr  die  ganze  Zu- 
kunft als  diesen  bestimmten,  als  denselben  und  identischen  Bqgriff 
festhalten  und  fixieren  kann.  (Veiigl  Psychologie  des  Erkennens 
&  III,  194,  195,  205.)  Rehmkes  Ansicht,  dass  die  Gattung  das 
Identische  undUnvaitodediche  der  bescmderen  Arten  bildet  (S.  43, 44), 
ftlhrt,  so  viel  ich  sehe,  zur  Annahme  einer  Realitftt  des  Allge> 
meinen  als  solchen,  als  einer  einagen  in  den  Arten  vorhandenen, 
wie  sie  in  der  Scliule  des  Skotus  auftrat,  wahrend  ich  annehme, 
dass  das  Allgemeine  als  solches  nur  im  Denken  vorhanden  ist, 
dass  es  aber  seinen  Grund  in  den  Sachen  hat,  d.  h.  dass  es  in 
den  Sachen  begründet  ist,  dass  wir  allgemeine  Begriffe  von  ihnen 
bilden.  Von  Veränderung  können  wir  nach  Rehmke  nur  sprechen 
bei  einem  Nacheinander  einer  Mehrzahl  von  bestimmten  unter  sich 
verschiedenen  Augenblicksgegebenen.  Das  Augenblicksgegebene 
des  Dinges  ist  nach  ihm  nicht  wie  die  Farbe  etwas  Allgemeines, 
das  in  diesem  Zeitpunkt  und  auch  in  einem  späteren  wieder  als 
dasselbe  dasein  kann,  sondern  etwas  einziges  Gegebenes,  zu  dem 
gerade  der  Zeitpunkt  seines  Gegebenseins  als  wesentliche  Be- 
stimmung gehört  fS.  43,  44).  Aus  den  natürlich  unveränderlichen 
Dingaugenblicken  setzt  sich  nun  das  veränderliche  Ding  zusammen. 
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Die  Einheit  des  DingaugenUicks  grOndet  sich  auf  seine  Ortsiden- 
titflt,  die  Einheit  des  veränderlichen  Dinges  hingegen,  und  somit 
auch  die  Veränderlichkeit,  die  Möglichkeit  seiner  Veränderung  auf 
die  gesetzmassige  Folge  der  Dingaugenblicke  insbesondere  darauf, 
dass  in  ihnen  die  Gattung  z.  B.  die  Farbe  das  Identische  bildet 
und  die  vorherige  und  nachherige  Besonderheit  das  Verschiedene 
z.  B.  die  besonderen  Farben  (S.  44,  45).  Es  ist  auflfallend,  dass 
Rehmke  in  dieser  Weise,  ohne  es  zu  merken,  den  alten  BegrifT 
<!  T  Vorflndening  wieder  einführen  konnte.  Das,  woran  die  Ver- 
ä:iderung  vor  sich  geht,  der  unveränderliche  Kern  ist  natürlich 
die  Gattung  nicht  als  Aiigenbhcksgej^ebenes,  sondern  als  in  den 
aufeinander  folgenden  Augenblicken  Fortdauerndes  und  in  seiner 
Identität  Verharrendes.  Ausserdem  habe  ich  früher  schon  bemerkt, 
dass  die  Veränderung  und  VerJtnderlichkeit  nicht  in  einem  Nach- 
emander,  einer  Mehrzahl  verschiedener  Bestimmtheiten,  sondern  in 
dem  ilbergang  von  der  einen  zur  anderen  besteht,  also,  nach 
Rehmkks  Weise  zu  reden,  ein  Augenblicksgegebenes  bildet.  Die  drei 
entwickelten  Gründe  mögen  gegen  den  Begriff  der  Dingverändening, 
den  Rehmkk  aufstellt,  genug  sein;  erstens:  die  Gattung  ist  nicht 
identisch  in  den  Besonderheiten:  zweitens;  die  Annahme,  dass  dem 
so  sei,  führt  aui  den  alten  Begriff  der  Veränderung  zurück;  drit- 
tens: die  X'eränderung  besteht  nicht  in  einem  Nacheinander,  son- 
dern ist  ein  Augenblicksgegebenes.  Im  übrigen  verkenne  ich 
keineswegs  die  Schwierigkeiten,  welche  der  Begriff  der  Dingver- 
änderung bietet,  ich  habe  sie  seit  20  Jahren  wiederholt  in  Verbin- 
dung mit  der  von  ihm  unabtrennbaren  Annahme  eines  unver- 
änderlichen Kernes  in  den  Dingen  ins  Auge  gefasst.  (Reform  des 
Erkennens  1874.  S.  95 — 98.  Kritik  des  Erkennens  1Ü76.  S.  68. 
Psychologie  des  Erkennens  1893.  S.  1,2,  6,  7,  202  und  206.)  Ich 
unterscheide  in  der  Absicht,  die  Entstehung  des  Weltbildes  des 
gewöhnlichen  Bewusstseins  zu  erklären,  in  dem  Raumgegebenen 
Dinge  und  Vorgänge  und  die  Vorgänge  als  Bewegungen  und  Ver- 
änderungen. Die  Dinge  sind  in  erster  Linie  durch  ihre  Undurch* 
drtn^ikfaiteit  und  damit  gegebene  EigenOrdichkeit  diarakterisiert, 
vermöge  deren  keb  Undurchdringliches  mit  ein^  anderen  Un- 
durchdringlichen densdhen  Ort  einnehmen  kann,  die  also  ihre 
Selbständigkeit  und  ihr  Eigensein  einander  gegenüber  b^Qndet 
Die  Dinge  sind  aber  auch  durch  EigentOmlichkeiten  charakterisiert, 
die  wir  mcbt,  wie  ihre  Undurchdrmglichkeit,  durch  den  Tastaiim, 
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sondern  durch  die  anderen  Sinne  keimen  lernen  und  zwar  als 
solche,  die  mit  dem  Undurchdringlichen  zusammengehören  oder 
sich  mit  ihm  an  demselben  Orte  befinden,  also  keine  EigenörtUch- 
keit  haben  in  der  Weise,  wie  sie  dem  Undurchdringlichen  zu- 
kommt, somit  ihm  gegenOber  auch  keine  Selbständigkeit  und  kein 
Eigensein;  also  als  abhängig  von  ihm  und  an  seinem  Sein 
teilnehmend  betrachtet  werden  müssen.  Wie  das  l^ndurchdring- 
lichc  durch  seine  Eigcnf^rtüchkeit ,  so  sind  auch  diese  Eigentüm- 
hchkeiten  durch  das  Undurchdringliche,  zu  dem  sie  gehören,  indi- 
vidualisiert. Wie  wir  Dinge  das  im  Raum  Koexistierende  und  ais 
solches  Zusammengehörende  nennen,  so  Vorgänge  das  in  der  Zeit 
auf  einander  Folgende  und  ;i]s  solches  Zusammengehörende,  ab  rr 
bei  den  Naturvorgängen  gehören  ihre  auf  einander  folgenden  Teil»» 
ebenso  zu  Dingen,  bei  einfachen  zu  einem  und  demselben.  I)ei 
zusammengesetzten  zu  verschiedenen  Dingen ,  wie  die  beschrie- 
benen P3igintümlichke!ten.  Die  einfachen  Vorgänge  und  ebenso 
die  aus  einfachen  bestehenden  zusammengesetzten  spielen  sich  an 
Dingen  ab.  die  während  der  Zeit,  die  sie  in  Anspruch  nehmen, 
fortdauern  oder  in  ihrer  Dieselbheit  verharren,  d.  h.  ihre  Undurch- 
dringlichkeit und  Eigenörtlichkeit  in  dem  erklärten  Sinne  diesrs 
Wortes  nicht  verlieren,  was  selbstverständlich  auch  bei  der  Orts- 
bewegung eines  Dinges  nicht  der  !•  all  ist.  (Vergl.  Psychologie  des 
Erkennens  S.  57,  60,  189 — 193,  20.]..  205.  262.)  Ich  füge  hinzu, 
dass  der  Vorgang  eigentlich  nicht  in  den  beiden  auf  l  nander  fol- 
genden Teilen,  sondern  in  dem  in  Einem  Augenblicke  bich  voll- 
ziehenden tibergang  von  einem  Teil  zum  anderen  besteht,  den  wir 
etwa  n.it  Je  n.  Begriff  des  Geschehens  identifizieren  können.  (Vergl. 
Ps3chologie  des  Erkennens  S.  133,  134,  139,  140).  Der  Begriff 
des  Dinges  und  der  Bewegung  sind  Kategorien  des  Naturerkennens 
d.  h.  sie  können  nur  auf  das  Raumgegebene  Anwendung  finden. 
Das  Gleiche  gilt  vom  Begriff  der  Veränderung  in  dem  hier  ent- 
wickelten Sinne.  Von  einer  Veränderung  unseres  eigenen  oder 
eines  fremden  Bewusstseins  kaonn  nur  in  dem  Sinne  die  Rede  sein, 
als  die  einzelnen  beständig  entstehenden  und  vergehenden,  auf  ein- 
ander  folgoiden  Bewusstseinsvoi^änge  mit  einander  zu  demselben 
Ganzen  zusammengehören,  das  eigene  oder  ein  fremdes  Bewusst- 
seb  bilden,  und  dieses  Bewusstsem,  das  beständig  Teile  verliert 
und  Teile  gewinnt,  also  nie  vollständig  ist,  als  ein  Ganzes  voraus* 
gesetzt  wird.   (Vergl.  Psychologie  des  Erkennens  S.  133.)  Ich 


Digltized  by  Google 


REHMKES  ALLGEMEINE  PSYCHOLOGIE. 


187 


komme  also  zu  einem  B^rifT  der  Bewusstseinsverandenmg,  der 
eine  gewisse  Ahnfichkeit  mit  dem  Begriff  der  Dingveränderung 
Rehmkes  hat,  während  sein  Begriff  der  Veränderung  des  Seelen- 
g^ebenen  oder  des  Bewusstseins,  so  viel  ich  sehe,  wieder  in  die 
Bahnen  des  gewöhnlichen  Begriffs  der  Veränderung  oder  meines 
Begriffs  der  Dingveränderung  eiidenkt 

Als  das  unmittelbare  Seeleng^ebene  wird  von  Rehmkf.  das 
Bewusstsein  bezeichnet  (S.  49),  aber  das  Bewusstsein  wird  nicht 
bloss  von  den  Bewusstseinsvorgängen  gebildet,  sondern  enthält  In 
jedem  Augenblicksgegebenen  das  von  ihnen  verschiedene  nllii:e- 
meine  und  darum  in  allen  Augenblicksg^ebenen  identische  Ich 
oder  Subjekt,  nach  dem  sowohl  der  Seelenaugenblick  als  auch  das 
Seelenkron krete  genannt  wird  (S.  47—48).  Im  Ding  soll  es  ein 
derartiges  Unveränderliches  nicht  geben.  Ich  finde  es  gerade)  im 
Dinge  in  seiner  Undurchdringlichkeit,  während  ich  das  Ich  als  ge- 
meinsames Ergänzungsstück  häufig  bei  den  Bewusstseinsvorgängen 
vermisse  und  deshalb  nach  genetischer  Methode  einen  I  linweis  der 
Bewusstseinsvorgtlngc  desselben  Bewusstseins  aufeinander  postu- 
lieren muss,  um  mir  das  Bewusstsein  ihrer  Zusammengehörigkeit, 
da"  mit  der  Erinnerung  immer,  mit  der  Reflexion  meistens  ver- 
bunden ist,  und  in  dem  das  Ichbewusstsein  seine  Wurzel  und  seine 
•  'in/ie*'  Stütze  hat,  zu  erklüren.  (Vergl.  Psychologie  des  I'rkcnnens 
S.  137 — 139  u.  S.  131).  Vor  allem  kann  ich  mir  unter  dem  Ich 
nicht  einen  allgemeinen  Bestandteil  des  Bewusstseins  denken, 
sondern  so  oft  ich  die  immer  mit  der  WortvorsteHung  verbunden« • 
Sachvorsteilung  Ich  zu  analysieren  versuche,  finde  ieh  in  derselben 
;ds  ihren  einzigen  Inhalt  meine  vergangenen  Bewusstseinsvorgänge 
als  verbunden  und  zusammengehörend  mit  meinen  gegenwärtigen 
vor,  (vergl.  des  Recensenten  Sehrift  über  die  Erinnerung  S.  79), 
also  lauter  Besonderheiten,  ja  Einzelheiten  meines  gegenwärtigen 
Bewusstseins.  Aus  dem  gleichen  Grunde  bin  ich  ausser  stiinde, 
das  Ich  als  einen  anderen  und  von  ihnen  versciiif  denen  I^e- 
standteil  meines  Bewusstseins  neben  den  Bewusstseinsvorgängen 
gelten  zu  lassen. 

Der  Dingaugenblick  soll  nicht  bloss  durcli  den  bestimmten  Ort 
und  die  bestimmte  Zeit,  sondern  dureh  seine  bestimmten  Momente 
überhaupt,  die  bestimmte  Farbe,  Grösse  und  Gestalt,  das  Ding- 
konkrete durch  seine  mannigfaltigen  Augenblicksmomente  insge- 
samt individualisiert  werden  (S.  52 — 53).    Ganz  sicher  unrichtig: 
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nur  die  EigenörtUchkeit  in  dem  daiigelegten  Sinne  kann  das 
prind{niim  individtiationis  des  Dingaugenblicks  wie  des  fort- 
dauerndai  Dinges  sein.  Daran  wird  auch  dadurch  nichts  ge- 
ändert, dass  sich  der  Ort  in  Ort  Oberhaupt  und  bestimmter  Ort, 

also  in  Gattung  und  Besonderheit  unterscheiden  Iflsst  (S.  53),  Die 
Dinge  sind  nur  durch  die  ihnen  allen  eigentQmliche  und  insofern 
allgemeine,  d.  h.  in  ihnen  allen  gleiche,  nicht  identische  Eigen- 
örtUchkeit  individualisiert.  (Vergl.  Psychologie  des  Erkennens 
S.  234—235;  240.) 

Natürlich  kann  das  Bewusstsein  nicht  durch  das  (nach 
Rehmke)  allgemeine,  einheitstiftende  Moment  des  Ich,  sondern  nur 
durch  die  Bewusstscinsvorgänge  individualisiert  werden.  An  dem 
Ich  in  diesem  Sinne  lässt  sich  eben,  wie  Rehmke  meint,  nicht  wie  an 
dem  einheitstiftenden  Moment  des  Dingaugenblicks,  dem  Ort,  (das 
«nheitstiftende  Moment  des  Dingkonkreten  ist  nach  ihm  der  durch 
die  Identität  der  Gattungen  bedingte  gesetzmässige  Zusammen- 
hang seiner  Dingaugenblicke,  S.  44)  Gattung  und  Besonderheit 
unterscheiden  fS.  53 — 54).  Wir  werden  sagen  müssen,  dass  das 
eigene  und  die  fremden  Bewusstseine  nicht  schon  durch  das 
Fallen  in  eine  bestimmte  Zeit  und  durch  die  Zusammengehörigkeit 
der  Bewusstseinsvorgänge.  aus  deni  ti  sse  je  bestehen,  individua- 
lisiert sind,  —  denn  das  schlicsst  nicht  aus,  dass  zwei  gleichzeitige 
Bewusstseine  völlig  gleich,  also  in  nichts  unterscheidbar  sind,  — 
vielmehr  zu  diesem  Zweck  eine  spf»rifische  Verschieden ii  it  der 
einzelnen  Bewusstseine  anm  limr  n  iiiüssrn  (nicht  bloss  eine  nume- 
rische, wie  sie  das  Fallen  in  eine  verschi^^dpne  Zeit  bedingt). 
Diese  ist  aber  schon  dann  gegeben,  wenn  in  u  lern  Bewußtsein 
nur  Ein  dasselbe  von  allen  anderen  Bewusstsemen  unterschei- 
dender Bewusstseins\'organg  vorhanden  ist.  Durch  den  Hinweis 
dieses  Einen  Bewusstseinsvorganges  auf  die  übrigen,  zu  demselben 
Bewusstsein  geh  icnden  und  der  Obrigen  auf  ihn  sind  dann 
sämtliche  Bewusstseine  in  allen  ihren  Teilen  voneinander  ver- 
schieden. Es  mag  noch  erwähnt  werden,  dass  unter  dieser  Vor- 
aussetzung die  Annahme  von  Körpern  zur  hidividualisierung  der 
menschlichen  Bewusstseine  nicht  nötig  ist;  anders  freilich  steht  es 
mit  dem  tierischen  Bewusstsein.  (V'ergl.  Psychologie  des  Erkennens 
S.  132, 134).  Natürlich  können  wir  kein  Allgemeines  anerkennen,  das 
in  zeitlich  aufeinander  folgenden  Momenten  nicht  etwa  bloss  als 
das  Gleiche  sich  wiederholt,  sondern  in  ihnen  als  das  Id^tische, 
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Gemeinsame  vorhanden  ist,  wie  vom  Ich  behauptet  wird  (S.  51, 
al.  3)a  Aber  was  ist  dieses  Ich  anders  als  der  ^unveränderliche 
Kern",  den  Rehhxe  filr  den  Dingb^iff  nicht  annehmen  zu  dürfen 
glaubt  (S.  53,  55X  und  wie  kann  Uim  g^pmOber  der  gewOhnUche 
BegrifT  der  Veränderung,  der  nach  Rehmkf.  (S.  42)  doppelt  wider- 
sprechend ist,  noch  abgelehnt  werden?  Es  scheint,  dass  Reiimkf. 
diesen  Begriff,  den  er  für  das  Dingg^;ebene  nur  scheinbar,  nicht 
in  Wirklichkeit  beseitigen  konnte,  für  das  Seelengegebene  aus- 
drücklich wieder  geltend  machen  m  x  Freilich  ist  nach  seiner 
Ausführung:  dieses  allgemeine  und  abstrakte  in  den  aufeinander 
folgenden  individuellen  IchaugenblickeUf  welche  das  konkrete  Ich 
ausmachen,  identische  Icii  ebenso  wenig  wie  die  in  den  aufein» 
ander  folgenden  Dingaugenblicken  identische  Gattung  eigentlicher 
Trflger  der  Veränderung,  sondern  als  solcher  soll  dort  das  kon- 
krete Ich,  hier  f!as  konkrete  Ding  betrachtet  werden.  Aber  muss 
man  nicht  vielmeiir  sagen,  dass  das  konkr'-te  Ich  und  das  kon- 
krete Ding,  da  sie  aus  den  aufeinandertolgenden  Augenblicksein- 
heiten bestehen,  welche  nach  Rehmkf.  die  Veränderung  bilden,  selbst 
die  Veränderung;  sind;  und  in  dem  abstrakten  identischen  Ich 
wie  in  der  absLrakten  Gattung  den  Trüger  derselben  suchen,  in 
diesem  Ich  insbesondere  auch  aus  dem  (  .rundt  ,  weil  es  als  Be- 
wusstseinssubjekt  bezeichnet  wird?  (S.  50).  Falsch  ist  die  Be- 
hauptung Rehmkes,  dass  die  Leugnung  des  Bewusstseinssubjekt-i 
als  besonderen  Bestandteils  des  Bewusstseins  zum  Materialismus 
führe  (S.  58 — 59).  Nur  für  den  ist  das  der  Fall,  der  sich  die  Be- 
wusstseinsvorgänge  nicht  ulinc  Subbtunz  denken  kann.  Das  von 
den  Bewusstseinsvorgängen  verschiedene  Bewusstseinssubjekt  ist 
ein  letzter  Rest  der  Bewusstseins-  oder  Ichsubstanz.  Viel  eher 
konnte  man  darum  sagen,  da:^  die  Annahme  eines  vcm  den  Be> 
Wttsstseinsvoigangen  verschiedenen  Bewusstseinssubjdcts  zum  Ma- 
terialismus fbhre.  Mit  Recht  betont  Rehmke  nadidrQcklichst,  das 
unmittelbare  Seelengegebene  sei  Bewusstsein  (S.  49,  67).  Aber 
unter  Bewusstsein  will  er  nur  das  Zusammen  von  Bewusstseins- 
subjekt (»abstraktem,  allgemeinem  Ich)  und  Bewusstseinsbesdmmt- 
heit  («»  Bewusstseinsvoigftnge:  Denken,  Ftthlen,  Wollen)  verstehen 
(S.  50,  6b).  Wir  mflssen  demgegenflber  daran  festhalten»  dass 
das  unmittelbare  Sedeng^bene  nur  in  den  Bewusstseinsvor« 
g^bigen  unseres  Bewusstseins,  d.  h.  des  eigenen  Bewusstseins 
eines  jeden  von  uns,  bestehen  kann,  die  durch  den  Hinweis  auf- 
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einander  allerdings  als  zusammengehörig  charakterisiert  sind  und 

in  der  Reflexion  meistens,  in  der  Erinnerung  immer  als  zusammen- 
gehörend crfasst  werden.  Die  Ich  Vorstellung  als  Sachvorstellung 
giebt  sich,  wo  immer  sie  in  unserem  Bewusstsein  auftritt,  deutlich 
als  Vergegenwärtig^iing;  dieser  Zusammengehörigkeit,  wie  sie  ins- 
besondere der  Erinnerung  eigentümlich  ist,  zu  erkennen.  Auch 
darin  l«)nnen  wir  Rehmke  nicht  zustimmen,  dass  alles  unmittelbar 
Gegebene  entweder  Dinggegebenes  oder  Seelengegebenes,  d.  h. 
Bewusstsein  ist  (S.  62.  67).  Wir  unterscheiden  Dinge  und  Vor- 
gänge in  dem  Raumgegehenen ,  Rehmke  scheint  hier  dif*  Dinge 
und  Vorgänge  zu  identifizieren,  oder  vielmehr  jrnc  auf  diese  näm- 
lich auf  X'cränderungen  zurOekziifOhren .  wie  es  allerdmgs  in  der 
Konscfjuenz  seines  Begriffs  der  Veränderung  liegt.  Noch  weniger 
können  wir  ihm  darin  zustimmen,  dass  das  Seelische  ohne  Be- 
wusstsein für  uns  nicht  bloss  etwas  Unerfahrbares  (d.  h.  nicht  Vor- 
gefundenes, nicht  immittelbar  Gegebenes)  sondern  etwas  schlecht- 
hin Unbegreiniclics,  ein  leeres  Wort  ist  (S.  63).  Richtig  ist,  dass 
wir  tlas  Seelische  ohne  Be\\  ussts(  in  nicht  aus  dem  unniittelbar 
gegebenen  Seelischen  erschlit  ssen  können  (S.  67),  aber  warum 
sollten  wir  zur  KrkUii  ung  der  Entstehung  dieses  letzteren  z.  B.  der 
Erinnerungsbilder  nicht  ein  Seehsehes  ohne  Hewusstscin.  z.  B.  un- 
bewusste  Gedächtnisi'esiduen  postulieren  können?  ÜlTenbar  verfähit 
so  Bknno  i'i^DMANN  in  seiner  Eogik.  Ich  bin  weit  entfernt,  ihm  zu 
folgen,  (vergl.  Psychologie  des  Erkennens  S.  124)  aber  sehe  nicht  ein, 
dass  man  ein  als  Postulat  eingeführtes  Etwas,  für  das  uns  im  un- 
mittelbar Gegebenen  jede  Analogie  fehlt,  ohne  weiteres  als  Unbe- 
greiflichkeit und  leeres  Wort  charakterisieren  kann.  Die  Bewusst- 
scinsvoi  gänge  sind  durch  das  Merkmal  der  Bewusstheit,  das  ihr 
Gattungsmerkmal,  einen  logischen  Teil  derselben  bildet,  (vergl. 
Psychologie  des  Erkennens  S.  127)  charakterisiert  und  sind  insofern 
Bewusstsein  in  unserer  ersten  Bedeutung  dieses  Wortes,  die  mit  der 
ersten  Rehmkes  als  dessen,  was  Bewusstsein  hat  oder  Bewusstsein 
ist  <S.  60),  abereinstimmt.  Das  Bewusstsein  in  diesem  Sinne  ist 
ebenso  unabtrennbar  von  den  Bewusstseinsvorgängen,  wie  allge- 
mein das  Gattungsmerkmal  von  den  Arten,  die  Farbe  z.  B.,  von 
dem  grOn,  rot  (S.  65).  Bewusstseinsvorgflnge  können  darum  auch 
niemals  das  Bewusstsein  in  diesem  Sinne  verlieren  oder  wieder 
jumehmen,  unbewusst  oder  wieder  bewusst  werden,  woraus  ich 
dann  mit  Williah  James  schliesse,  dass  sie  nicht  in  der  Weise 
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der  Dinge  als  fortdauemd,  beharrlich  existierend,  als  unter  die  6e- 
wusstseinsschwette  versinkend  und  wieder  ttber  sie  emportauchend 
betrachtet  werden  können.  (Veiigl.  Psychologie  des  Erkennens  S.  IV; 
S.  HO — 112).  BewusstseinsvorgSn^  können  aber  wohl  vorhanden 
sein  ohne  das  Bewusstsein  in  unserer  dritten  Bedeutung  des 
Wortes,  ohne  dass  wir  ein  Wissen  von  ihnen  haben,  ohne  das 
G^enstandsbewusstsein,  das  in  der  auf  sie  gerichteten  Reflexion  und 
Erinnerung  besteht  (Vergl.  Psychol.  des  Erkennens  S.  130, 141.)  Diese 
umere  dritte  Bedeutung  des  Wortes  Bewusstsein  stimmt  im  all* 
gemeinen  mit  der  zweiten  Rehhkes  flberein,  nach  der  das  Wort 
den  Sinn  hnt,  ^Besitz  eines  bestimmten  Bewusstseins  oder,  wie 
man  gewöhnlich  sagt,  Inhalt  desselben  sein"  (S.  60).  Iti  der  ersten 
Bedeutung  des  Wortes  kann  von  dem  unmittelbar  Gegebenen  nur 
das  Raumgegebene  und  zwar  sowohl  Dinge  als  Voi^^ge  unbe- 
wusst  sdm,  niemals  aber  das  unmittelbare  Seelengegebene  und 
ebensowenig  das  aus  ihm  wirklich  Erschlossene  (nicht  bloss  zu 
seiner  Erklärung  Postulierte).  Darin  stimme  ich  vollkommen  mit 
Rehmke  überein.  In  der  zweiten  Bedeutung  des  Wortes  (nach 
Rehmkf,  unserer  dritten)  kann  sowohl  das  Raumgegebene  bewusst 
als  auch  das,  sei  es  unmittelbare,  sei  es  mittelbare,  Seelengegebene 
unbewusst  sein.  .\uch  darin  herrseht  zwischen  uns  t^berein- 
stimmung  (S.  6r).  Die  dritte  Bedeutung  des  Wortes  nach  RKiimE 
als  aufmerksamen  Bewusstseins  (S.  60 — 61)  können  wir  ebenso  wie 
un-^ere  zweiti-  als  eigenen  oder  fremden  Bewusstseins  (Psychologie 
des  lirkennens  S.  128)  hier  unberücksiehtigt  lassen.  Was  ich  al)er  gar 
nicht  zugeben  kann,  ist  die  Behauptung  RtHMKEs,  dass  nur  unter 
X'oraussetzimg  eines  besonderen  Bewusstseinssubjekts  die  An- 
nalune  des  (im  ersten  Sinne)  unbewusiten  Seelisclicn  vermieden 
(S.  59)  und  die  Annahme  von  Veränderungen  im  Seelischen  er- 
möglicht werden  kAnne  (S.  66).  In  dieser  Hinsicht  sind  seine 
Ausführungen  (S.  63  —66  imd  S.  68 — 69)  recht  wenig  glücklich 
und  bedürfen  für  den  Leser,  der  meiner  Darstellung  gefolgt  ist, 
keiner  Widerlegung.  Die  erstere  legt  sogar  geradezu  den  ent- 
gegengesetzten Gedanken  nahe.  Was  die  letztere  angeht,  so  hat 
Rehmre  allen  Grund»  mit  unserem  B^rifT  der  Veränderung  des 
Bewusstseins  (in  unserer  zweiten  Bedeutung  dieses  Wortes)  zu« 
frieden  zu  sein,  da  er  sich  mit  dem  von  ihm  als  einzig  möglichen 
aufrechterhaltenen  Begriff  der  Veränderung  des  Dinggegebenen 
und  des  Seelengegeboien  so  nahe  berührt  Das  Bewusstsein  in 
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unserem  zweiten  Sinne  des  Wortes  ist  keine  Stimme,  sondern  ein 

Ganzes,  kein  TtB»,  sondern  ein  5lov  und  hat  darum  mit  dem  posi- 
tivistischen Bewusstseinsbc^iff  (S.  68)  nichts  zu  thun.  Jeder  Be- 
wusstseinsvorgang  (wenigstens  jeder  menschliche)  ist  durch  seine 
Zugehiyrigkeit  zu  einem  Bew^stsein  in  diesem  Sinne,  zu  dem 
e^^en  oder  zu  einem  fremden  Bewusstsein,  und  diese  BewussU 
seine  sind  je  durch  sich  selbst,  durch  ihre  specifische  Verschieden- 
heit individualisiert  Wenn  wir  die  g^enwärtigen  Bewusstseins- 
vorgange  unseres  Bewusstseins  in  ihrer  Zugehörigkeit  zu  diesem 
letzteren  aufTassen,  was  jedesmal  dann  der  Fall  ist,  wenn  sich  mit 
ihnen  die  Ichvorstellung  verbindet,  so  gewinnen  wir  dadurch  auch 
eine  konkrete  Vorstellung  von  unserem  ich,  eine  Gesamtauffassung 
desselben,  in  der  wir  keine  Teile  unterscheiden.  In  der  Ichvor- 
stellung, die  insoiern  fortdauert,  als  sie  sich  mit  aut>inander 
folgendt  i]  ] 'rwusstscinsvorgSngen  verbindet,  während  ihr  Gegen- 
stand, unser  Bewusstsein  beständig  Teile  verliert  und  neue  Teile 
gewinnt,  al5!0  nie  vollständig  vorhanden  ist,  haben  wir  ein  Unver- 
änderliches, auf  das  wir  die  Veränderungen  des  Bewusstseins,  die 
wechselnden  Bewusstseinsvorgange  beziehen. 

IV.  Das  Bewusstsein  vom  Ding  (Verhältnis  beider). 

Rechnen  wir  die  Naturvorgänge  zu  den  Bestandteilen  der 
Dinge,  die  ebenso  wie  die  vom  Undurchdringlichen  verschiedenen 
Eigensdiaften  zu  den  Dingen  gehören,  so  könnten  wir  allenMs 
mit  Rehuce  sagen,  das  einzige  unmittelbar  Gegebene  sei  das  Ding 
und  Bewusstsein,  alles  unmittelbar  Gegebene  sei  das  Ding  oder 
Bewuastsdn.  AUein  Dii^  und  das,  was  zu  ihm  gehört,  ist  seinem 
Begrifife  nach  etwas  Transcendentes,  es  existiert  entweder  ausserhalb 
und  das  heisat  getrennt  vom  Bewusstsein  oder  gar  nicht  (Vergl. 
Psychologie  des  Erkennens  S.  72  und  S  175.)  Aus  diesem  Grunde 
kann  es  nicht  etwas  unmittelbar  Gegebenes  sein.  Die  Vorstellung 
von  ihm  ist  allerdings  unmittelbar  gegeben,  sie  heisst  auch  wohl 
Ding,  wir  sprechen  ja  von  emer  Vorstdlung  Baum,  Pflanze,  aber 
doch  nur  in  uneigentlichem,  abertragenem  Sinne.  (Vergl  Psycho- 
togie  des  Erkennens  S.  X47 — 148,  Vortrag  über  die  Existenz  der 
Aussenwelt  S.  x6  des  Sonderabdrucks  aus  der  Neuen  Pädagogischen 
Zeitung  1894  No.  31.)  Diese  Bemerkung  schicke  ich  der  nun- 
mehr beginnenden  Erörterung  Rehmkes  Ober  das  VerhAltnis  von 
Ding  und  Bewusstsein  voraus. 
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Nach  Rehmke  kann  das  Dingliche  Seelisches  werden  und 
zwar  ist  das  der  Fall,  wenn  es  gewusst  wird.  Ab  unbewusst  (im 
zweiten  Sinne  des  Wortes  nach  Rshmke)  ist  es  ein  gesondertes 
imd  insofern  vom  Bewnsstsein  geschiedenes  Konkretes,  ab  beide 
je  ein  besonderes  Gegebenes  bilden  (S.  87  und  88).  Als  gewusst 
hingegen  ist  es  eine  Bewusstseinserscheinung,  etwas  Psychisches 
(S.  iob),  eine  Besonderheit  der  Wahrnehmung  und  insofern  eine 
Bestimmtheit  der  Seele  (S.  81).  Denn  das  Wissen  ist  ein  Haben 
(S.  74  und  77).  Das  gehabte  Ding,  das  sogenannte  gewnsste 
Ding  ist  aber  das  Ding  selber  Wendet  man  ein,  das  Wissen 
geschehe  durch  ein  Bild,  das  in  der  Seele  sei,  während  das  Ding 
ausser  der  Seele  bleibe,  so  macht  man  die  Seele  zu  einem  Ort, 
zu  etwas  Räumlichem,  und  auch  das  Bild  von  etwas  Raumlichem 
muss  selber  räumlich  sein.  Es  hilft  nichts,  wenn  man  den  ideellen 
und  wirklichen  Raum  unterscheiden  will,  denn  auch  der  erstere 
ist  doch  Raum.  Auch  das  bloss  vorgestellte,  nicht  wirkliche  Ding 
z.  B.  die  Midgardschlange,  das  nur  ein  Bild  in  der  Seele  sein 
kann,  ist  offenbar  als  etwas  Räumliches,  Ausitre-flehntes  gegeben 
(S.  74 — 76).  Soll  die  Rede  von  dem  Inner  und  Ausser  mir. 
von  Bildern  bei  der  Erklänmg  des  Wissens  nur  im  bildlichen, 
uneigenüichen  Sinne  verstanden  werden,  so  können  wir  ihr«^ 
Richtigkeit  erst  prOfen,  wenn  wir  den  eigentlichen  Suin  des 
Wissens  gewonnen  haben  (S.  77). 

Es  fragt  sich,  ob  die  Bewusstseinsbilder,  die  wir  vom  Räum- 
lichen, näher  vom  Ausgedehnten  und  Undurchdruiglichen  haben, 
selbst  ausgedehnt  und  undurchdringlich  sein  müssen,  und  ob 
wenigstens  insofern  der  alte  Satz  gilt,  dass  das  Gleiche  nur 
durch  das  Gleiche  erkannt  werden  könne.  Sicher  können  wir 
ein  HcuussLbCin  von  der  Aubdclinung  iiuv  durch  eine  Summe 
gleichzeitiger  gleicher,  nicht  in  eine  stärkere  (oder  auch  wie  bei 
Akkorden  qualitativ  andere)  Empfindung  zusammenfliessender  Em- 
pfindungen gewinnen,  wie  sie  von  unseren  Sinnen  nur  der  Tast- 
ann vermittdst  der  Tastfaaut  und  der  Gestchtsnon  vennittdst  der 
Netzhaut  bieten.  Es  hindert  nichts,  diese  Summe  von  Empfin* 
düngen  als  au^edefant,  viereckig,  rund,  grosser,  kleiner  zu  be- 
zeichnen,  wie  man  auch  den  beim  Alpdruck  erfüsnaea  nicht  zu 
beseitigenden  Empfindungen  den  Namen  undurchdringlich  beilegen 
kann.  (Vergl.  Psychologie  des  Erkennens  S.  smB— 909;  94—95.) 
Mög^ch,  dass  derartige  Empfindungen  das  einzige  Auagedehnte 
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und  UndurchdringUdie  tnlden«  das  es  in  Vl^rklidikeit  giebt  (Vergl. 
PsychoI<^e  des  Erkennens  S.  80,  ai8.)  Aber  zweierlei  ist  sicher, 
erstens  varstehen  wir  alle  im  gewöhnlichen  Leben  unter  Ausr 
dehnung  und  UndurcMrin^chkeit  nicht  diese  Empfindungen» 
sondern  etwas  von  ihnen  Verschiedenes*  Transcendentes ;  zweitens 
können  wir  aus  eboi  diesem  Grunde  um  dieser  Empiindiuigeii 
willen  die  Seele  und  das  Bewusstsein  nicht  ausgedehnt  und  un- 
durchdringlich in  dem  uns  geläufigen  Sinne  nennen.  Wir  wissen 
femer  alle»  was  wir  unter  Wissen  von  einem  Ding  zu  verstehea 
haben,  und  dass  es  kein  Hd>en  des  Dinges  selbst  ist,  wenn  wir 
auch  von  dem  Wissen  ebenso  wenig  wie  von  allen  anderen  letzten 
Thatsachen  eine  Definition  geben  können.  Wir  verstehen  deshalb 
auch  ganz  wohl  die  von  dem  Wissen  gebrauchte  bildliche,  uneigent- 
liche Redeweise  von  Bildern  in  uns,  die  den  Dingen  ausser  uns 
entsprechen.  Ein  Wissen  ist  nur  möglich,  wenn  von  seinem 
Gegenstand  im  Bewusstsein  ein  Ausdruck  vorhanden  ist.  Handelt 
es  sich  um  das  Wissen  von  einem  gegenwärtigen  Bewusstseinsvor- 
gang,  der,  auch  ohne  gewusst  zu  werden,  vorhanden  sein  kann 
(Rkh.mke  S.  61),  so  tritt  Ausdruck  und  Bewusstseinsvorgang  im 
Bewusstsein  einander  gegenüber,  es  ist  ein  Zweifaches  im  Bewusst- 
sein vorhanden  oder  gegeben.  Handelt  es  sich  hingegen  um  das 
Wissen  von  einem  Ding,  so  kann  nur  der  Ausdruck  im  Be\vmsst- 
sein  voihanden  oder  gegeben  sein,  das  Ding  ist  für  das  Bewusst- 
sein von  diesem  Ausdruck  unabtrennbar,  weil  das  Bewusstsein 
nur  in  ihm  seiner  habhaft  werden  oder  es  zu  Gesichte  bekommen 
kann.  (Vergl.  Psychologie  des  Erkennens  S.  161.) 

Es  filhrt  nidit  weiter,  wenn  wir  Ausdruck  und  Ding  von  ein- 
ander unterscheiden,  denn  in  dem  »Ding"  haben  wir  nur  wieder 
einen  Ausdruck,  und  wenn  wir  von  diesem  Ding  genannten  Aus> 
druck  etwas  von  ihm  Verschiedenes,  das  Nicht-Ausdruck  wäre» 
unterscheiden  wollten,  so  hatten  wir  in  dem  Nichtausdruck  auch 
nur  einen  Ausdruck.  Diese  Unterscheidung  hilft  nichts,  wir  werden 
als  letzte  weiter  nicht  erklärbare  Thatsache  anndhmen  mOssen, 
dass  in  dem  ersten  Ausdruck  das  Bewusstsein  eines  von  ihm  Ver- 
schiedenen,  das  nicht  Ausdruck  im  Bewusstsein,  nicht  Bewusst- 
seinsvoigung  sein  kann,  gegeben  oder  vorhanden  ist  (Veigl. 
Psychologie  des  Erkennais  S.  18.  Vortrag  Qbor  die  Existenz  der 
Aussenwelt  S.  13.)  Die  spätere  negative  AuiSissung  als  Nicht- 
Bewusstsdnsausdruck,  Nicht-BewusstsebsvcNrgang  setzt  zu  ihrem 
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Verständnis  eine  derartige  erste  Veiigegenwärtigting  des  Verschie- 
denen voraus  (wie  das  nach  Rehhke  S.  27—28  von  allen  negativen 

und  bildlichen  Vortellungen  gilt).  Insofern  wir  uns  in  diesem  Au^ 
druck  wirklich  etwas  vergegenwärtigen,  das  Nicht -Bewusstseins- 
ausdnick.  Nicht-Bewusstseinsvorgang  ist,  vergegenwärtigen  wir 
uns  in  ihm  dieses  Etwas,  wie  fs  seinem  Begriffe  nach,  wie  es  an 
sich  oder  wie  es  unvorgestellter  Weise  ist,  mag  es  nun  existieren, 
d.  h.  getrennt  vom  Bcwusstsein  vorlianden  sein  oder  nicht.  (A'ergl. 
Vortrag  über  die  ICxistenz  der  Aussenwelt  S.  12  13.)  Nur  Be- 
wusstseinsvorgänge  sind  im  strengen  Sinne  gegeben  oder  werden 
vorgefunden,  darum  auch  nur  Bewusstseinsausdrücke,  Vorstellungen, 
Gedanken  von  den  Dingen,  nicht  die  Dinge  selber.  Die  Annahme 
der  Dingt*  selber,  d.  h.  ihrer  Existenz  ist  vielmehr  nur  ein  Postulat, 
da  die  Dinge  als  Nicht-Bewusstseinsausdruck  und  Nicht-Bewusst- 
seinsvorgang in  keiner  Analogie  zu  dem  Gegebenen  stehen.  (Vergl. 
Psychologie  des  Erkeimens  S.  1T5,  S.  162).  Auch  die  Annahme, 
dass  in  den  Emj^findungen  die  Dingt  zum  Ausdruck  kommen,  ist 
em  Postulat  in  jenem  weiteren  Sinne,  in  dem  alles  nach  genetischer 
Methode  Angenommene,  auch  die  I  lypotlu  sen  I^ostulate  genannt 
werden  können,  da  man  den  Empfindungen  nicht  ansehen  kann, 
dass  sie  diesen  Ausdruck  enthalten.  (Vortrag  über  die  Existenz 
der  Aussenwelt  S.  4 — 5.)  Wie  der  Bewusstseinsausd;  uck  vuni 
Ding,  so  bleibt  auch  das  Ding  vom  Bewusstseinsausdruck  unab- 
trennbar, wenn  wir  uns  das  Ding  als  an  einem  bestimmten  Orte 
befindlich  vergegenwärtigen.  So  entsteht  dann  der  .Schein,  als  ob 
auch  der  Bewusstseinsausdruck,  der  natürlich  wie  das  Bewusstsein 
an  keinem  Orte  sein  kann,  an  diesem  Orte  sich  befände.  Der 
Schein  wird  dadurch  unüberwmdlich,  dass  wir  ims  bei  dieser  Ver- 
gcgenwSrtigung  immer  in  Gedanken  an  diesen  Ort  versetzen. 
Tritt  nun  die  Oberiegung  hinzu,  dass  unser  Körper  sich  an  einem 
anderen  Orte  befindet,  und  dass  die  Empfindungen,  deren  bihalte 
den  Bewusstseinsausdruck  bilden,  an  unseren  Körper  gebunden 
sind,  so  entsteht  die  unsinnige  Projekticmsäieorie,  nach  der  wir 
die  Empiindungsinhalte  aus  uns  heraus  an  den  Ort  der  Dinge  ver- 
setzen, (Vergl  Psychologie  des  Erkennens  S.  222—225.) 

Das  ist  unsere  Wahrnehmungstheorie  oder  Theorie  der  ursprQng- 
lichen  Kenntnisnahme,  des  ersten  Kennenlemens  der  Dinge  und 
dessen,  was  zu  ihnen  gehört,  das  sich  natorlich  bei  jedem  Blick  auf 
sie  wiederholt,  des  konkreten  Wissens  von  ihnen,  wie  wir  auch  sagen 
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können.  Sie  hat  den  Vorzug,  die  Seele,  das  Bewusstsein,  seine 
Bestandteile  und  Inhalte  in  ihrer  Unräumlichkeit  bestehen  zu  lassen, 
und  doch  die  Möglichkeit  des  sei  es  wirklichen,  sei  es  vermeint- 
lichen Erkennens  eines  Ausgedehnten,  das  weder  Inhalt  noch  Be- 
standteil des  Bewusstseins  sein  kann,  d.  h.  die  Möglichkeit  des 
Erkennens  als  blossen  Bewusstseinsvorgangs,  gleichgültig,  ob  ihm 
ein  Gegenstand  entspricht  oder  nicht,  zu  erklären.  (Vergl.  Psycho- 
logie des  Erkennens  S.  loo— loi,  1 18 — T19.)  Rfhmkts  Theorie 
f!r:s  Wissens  vom  Ding  hingegen  bezeichnet  einerseits  im  Wider- 
spnich  mit  der  gewöhnlichen  Auffassung  das  Wissen  vom  Ding 
als  ein  Haben  des  Dmgcs  selber,  um  die  durch  die  Annahme  von 
Biidei  n  in  der  Seele  oder  von  BcwusstseinsausdrtJcken  von  Dingen 
vermeintlich  gefährdete  Unräumlirhkeit  der  Seele  zu  retten,  und 
macht  andererseits  das  Raumgegebene  oder  Ding  zu  einer  Be- 
sonderheit der  Wahrnehmung  und  zu  einer  Bestimmtheit  der 
Seele  und  dadurch  die  Seele  selbst  wieder  räumlich.  Die  Bemüh- 
ungen Rehmkls,  den  Gegensatz  zwischen  Seelen  und  Ding  zu  er- 
weichen und  so  den  Gedanken,  dass  das  Dingliche  auch  Seelisches 
sein  könne,  als  einen  möglichen,  nicht  m  sich  widersprechenden 
erscheinen  zu  lassen,  erweisen  sich  auf  den  ersten  lihck  als  erfolg- 
los. Es  ist  nicht  richtig,  dass,  „um  Gegebenes  einzuteilen,  der 
Einteilungsgnmd  ein  den  Einteilungsgliedern  gemeinsamer  Begriif 
sein  müsse*',  der  bei  dem  Ich  und  Dinggegebenen,  wenigstens 
sofern  es  sich  um  die  Ich-  und  Dingaugenblicke,  nicht  um  das 
Ich-  und  Dingkoakrete  handle,  fehle  (S.  71  —  72).  Die  letzten 
oder  Grundeinteilungen  wie  z.  B.  schon  die  der  Farben,  sicher 
aber  die  der  höchsten  Gattungen,  ermangeln  naturgemäss  des 
Einteilungsgnmdes ,  wie  auch  die  letzten  Thatsachen  z.  B.  das 
Wissen  nicht  definiert  werden  kOnnen.  Eine  wirkliche  Geschieden- 
heit, eine  Mehrzahl  gesonderter  Konkreten  soll  nicht  bei  völliger 
Versduedeaheit,  sondem  nur,  wenn  sie  identisch  und  verschieden 
sind,  möglich  sein,  wie  .»die  Dinge  gesonderte  Konkrete  nur  sind 
wegen  der  Id^titflt  des  B^rifib  der  Räumlichkeit  Oberhaupt  und 
der  Verschiedenheit  der  Besonderheit  ihrer  Räumlichkeit*  7a). 
Die  Dinge  sind  gesonderte  Konkrete  durch  ihre  Eigenörtlichkeit» 
also  gerade  durdi  das  Gegenteil  der  behaupteten  Identität  der 
RSumlichkeit  Qberhaupt,  durch  das,  was  sie  individualisiert,  und 
ebenso  sind  auch  die  Bewusstseine,  das  eigene  und  die  verschie^ 
denen  fremden  Bewusstsetne,  von  den  Dingen  und  von  einander 
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gesonderte  Konkrete  —  das  Wort  im  Siime  Rehmkes  geoommai 
—  durch  das,  was  sie  individualisiert,  imd  das  ist  bei  den  Bewusst- 
seinen  natOrÜch  etwas  anderes  als  die  Eigenörtlicbkeit  Die  Be- 
hauptung der  Immateriaiitat  oder  Unräumlichkeit  der  Seele  soll 
eine  blosse  Verneinung  sein,  wie  die  Behauptung  der  Unklughcit 
des  Baumes,  weil  es  für  Seele  und  Räumliches  einen  gemeinsamen 
Gattungsbegriff  nicht  gebe,  nur  als  Kampfmittel  gegen  den  Alt- 
materialismus habe  diese  Behauptung  Existenzberechtigung  (S.  79, 80). 
Natürlich  kann  es  für  die  höchsten  Gatttmgen  keinen  gemeinsamen 
Gattungsbegriff  geben,  die  Verneinung  der  Eigttischaft  der  einen 
Gattung  von  der  anderen  hat  hier  nichts  Ungereimtes,  wie  bei 
den  niederen  Gattungen,  wenn  man  etwa  vom  Baume  die  Klugheit 
verneint,  die  nur  eine  Eigenschaft  des  Menschen  ist.  Aber  in 
jedem  Falle,  bei  den  höchsten  wie  bei  den  niederen  Gattungen 
ist  doch  diese  Verneinung  der  Ausdruck  eines  wahren  Sachver- 
halts, dessen  Hervorhebung  bei  den  niederen  Gattungen  lediglich 
wegen  seiner  Selbstverständlichkeit  als  ungereimt  erscheint.  Selbst 
wenn  es  also  ebenso  ungereimt  wäre,  von  einer  immateriellen, 
unräumlichen  Seele,  wie  von  einem  unklugen  Baume  zu  reden, 
würde  daraus  für  die  Möglichkeit  einer  Seele,  die  Dingliches  oder 
Räumliches  zu  ihrer  Bestimmung  hat  oder  räumlich  wäre,  nichts 
gelolgert  werden  können. 

Das  Dingliche  kann  nach  Rehmke  SeeHsches  werden,  und 
das  ist  der  Fall,  wenn  es  <iewusst  wird.  Vorher  ist  es  nicht 
Seelisches,  nachdem  es  aulgehört  hat,  gewusst  zu  werden,  eben- 
falls nicht.  Trotzdem  geht  eine  Veränderung  beim  Wissen  nur 
im  Bcwusstsein  vor  sich,  nicht  an  dem  Dinglichen,  durch  das 
Bewusstwerden  ist  nichts  zu  dem  Begriff  des  Dinglichen  hin- 
zug'  koiiimen.  Doch  ist  die  Veränderung,  von  ihm  auszusagen, 
<:la.-5ä  es  Seelisches  geworden  ist  (S.  83).  Es  gehört  dadurch  als 
Besonderheit  ihres  Walirnchmens  und  Vorstellens  zur  Seele  und 
Ist  in  diesem  Sinne  eine  besondere  Bestimmtheit  der  Seele  (S.  81). 
Das  Wissen,  Wahrnehmen,  Vorstellen  ist  hiernach  eine  dem  ver- 
geh i^^lenen  Dmglichcn  gegenüber  gleichmässig  wiederkehrende  und 
sich  wiederholende  Form,  die  sich  um  dasselbe  wie  um  seinerr 
Inhalt  herumlegt.  Der  naive  Realismus  in  optima  forma:  dieses 
sich  um  die  Dingr  herumlegende  Gewand  oder  Kleid  ist  doch  um 
kein  haarbreit  besser  als  die  Fangarme  der  Polypen,  die  dieselben 
umspannen.  (Vergl.  Ps3'chologie  des  Erkennens  S.  loi.)  Freilich 
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ist  diese  rein  sinnliche  Auffassung  des  Erkenntnisvorganges,  so 
oft  sie  theoretisch  verurteilt  worden  ist,  doch  keineswegs  etwas 
Seltenes  und  Ungewöhnliches  bei  Philosophen  unserer  T^e;  ohne 
es  zu  merken  oder  su  beachten,  operieren  sie  mit  derselben  genau 
so,  wie  der  naive  ungebildete  Mensch.  Ein  Überraschendes  Bei- 
spiel hierfür  ist  das  Unbewusste  Benno  Erduanns,  das  bewusst 
und  natürlich  auch  wieder  unbewusst  werden  kann.  (Vergl.  Psy- 
chologie des  Erkennens  S.  124.)  Ist  das  Wissen  ein  Dingliches, 
eine  dem  verschiedenen  Dinglichen  gegenflber  gleichmässig  wieder- 
kehrende und  sich  wiederholende  Form,  so  liegt  der  Gedanke 
freilich  nahe,  dnss  sich  beide  wie  Allgemeines  und  Besonderes 
verhalten,  oder  dass  das  Dingliche  eine  Besonderheit  dieses  Wis- 
sens ist.  Dem  gegenüber  muss  aber  betont  werden,  dass  das  Ver- 
hältnis des  Wissens  zu  seinem  Gegenstande,  das  Gegenstnnds- 
bewiisstsein ,  wie  es  im  Wahrnehmen.  Vorstellen  und  Urteilen  vor- 
liegt, ein  eigenartiges,  keiner  anderen  Be/i<>huns^.  in.sbesondere 
nicht  der  des  Alls^emeinen  zum  Besonderen  ähnliches  ist.  (Vergl. 
Psychologie  des  Erkennens  S.  145,  150.)  Aber  gepelzt  den  Fall, 
das  Dmgliclie  sei  in  der  That,  wenn  es  <^ewusst  wird,  eine  Be- 
sonderheit des  VVahmehmens  und  VorstcUens,  wie  kann  dann  be- 
hauptet werden,  dass  es  durch  das  Wahrnehmen  und  Vorstellen 
nicht  verändert  werde?  Ist  denn  nieht  das  Besondere  durch  das 
Allgemeine  seinem  ganzen  Wesen  und  seiner  Bt  schaffenheit  nach 
bestimmt?  Kann  es  anders  gedacht  werden?  Schon  früher  deutet 
der  Verfasser  an,  dass  die  Behandlung  des  Allgemeinen  des  Seelen- 
begriffs  für  die  Bearbeitung  der  Einzelheiten  oder  Besonderheiten 
gleichgültig  sei,  wenigstens  ihr  nichts  vorwegnehmen  könne  (S.  15, 
al.  I ;  al.  3  freOich  wird  das  Allgemeine  als  grundlegendes  Moment 
der  Besonderheiten  und  Einzelheiten  bezeidinet).  Es  scheint,  dass 
das  Verhältnis  des  Allgemeinen  zu  dem  Besonderen«  der  Gattungen 
zu  den  Arten  die  AchiDesf«rse  des  REHWCEschen  Denkens  bildet; 
die  Gattung  sollte  in  den  aufeinander  folgenden  Besonderheiten 
in  ihrer  Identität  verharren  (S.  44);  hier  soll  gar  die  Besonderheit 
nicht  durch  die  Gattung  oder  das  Allgemeine  in  ihrer  Beschaffen« 
heit  bestimmt  werden  —  beides  offenbar  unrichtig. 

Selbstverständlich  heisst  auch  nach  unserer  Meinung  ausser 
der  Seele  bestehen  nichts  anderes  als:  bestehen,  wenn  auch 
diese  Seele  nicht  ist;  in  der  Seele  sein  nichts  anderes  ab:  eine 
Besonderheit  der  Seele  sein  (S.  82).  Der  Bewusstseinsausdruck 
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des  Dinges,  der  mit  dem  Bewusstseinsvorgang,  dem  Wahrnehmen, 
Vorstellen,  in  dem  das  Wissen  vom  Ding  besteht,  eines  und  das- 
selbe ist,  und  von  ihm  nur  in  Gedanken  getrennt  werden  kann 
(vergl.  Psychologie  des  Erkennens  S.  145,  147),  ist  eine  Beson- 
derheit, eine  Seite  dieses  Bewusstseinsvorganges  und  damit  der 
Sede  oder  der  Gruppe  von  Bewusstseins Vorgängen,  zu  denen  dieser 
Bewusstseinsvorgang  gehört.  In  diesem  Sinne  sagen  wir  von  ihm, 
dass  er  in  der  Seele  ist  Das  Ding  hingegen,  dass  ausser  der 
Sede  bestdit  in  dem  Sinne,  dass  es  besteht,  audi  wenn  die  Seele, 
nicht  ist,  kann  nach  unserer  Meinung  nicht  eine  Besonderhdt  der 
Sede  sdn,  es  existiert  entweder  nicht  als  Besonderheit  der  Sede 
oder  es  existiert  gar  nicht  NatQrlich  können  wir  ebensowohl 
Dinge  vorstellen  als  wahrnehmen.  In  dieser  Hinsicht  ist  zwischen 
diesen  Wissensvorgängen  gar  kein  Unterschied.  Die  Wahmeh« 
mung  als  Bewusstsdnsvorgang  ist  durch  ursprQngliche,  die  Vor- 
stdlung  durch  wieder  auflebende  Empfindungen  vermittdt,  die 
Wahrnehmung  bezieht  sich  immer  und  nur  auf  das  Dingliche,  die 
Vorstellung  kann  sich  auch  auf  das  Seelische  beziehen,  die  Wahr- 
nehmung ist  eine  ursprQngliche  Kenntnisnahme  von  den  Dingen, 
die  sich  freilich  bei  jedem  Blick  auf  sie  wiederholt,  die  Vorstellung 
der  Dinge  setzt  die  Wahrnehmung  voraus.  Das  ist  der  Unta*- 
schied  zwischen  beiden.  Ob  Dinge  existieren,  das  kann  auf  ana- 
lytischem Wege  ebensowenig  aus  der  Wahrnehmung  wie  aus  der 
Vorstellung  erechlossen  wo-den.  Die  Existenz  der  Dinge  kann 
nur  nach  genetischer  Methode  postuliert  werden,  um  das  Entstehen 
der  ursprOnglichen  Empfindungen  und  etwa  noch  dievorherrschoide 
Richtung  des  Bewusstseins  auf  die  Dinge  zu  erklären.  (Vergl.  Psy- 
chologie des  Erkennens  S.  162—163,  *7i»  ^84»  114— i^Si  70-) 
Uisere  ganze  Wahmehmungstheoiie  bliebe  bestehen,  auch  wenn 
es  nichts  Dingliches,  nichts,  das  ausserhalb  des  Bewusstseins  oder 
getrennt  vom  Bewusstsein  vorhanden  wäre,  gäbe. 

Es  ist  nur  konsequent  von  Rehmke,  dass  er  das  bloss  vorge- 
stellte Dingliche,  sofern  es  verwirklicht  werden  kann,  als  Seelisches 
bezdchnet,  das  Dingliches  werden  kann,  und  so  das  rein  Seelisc  he,  von 
dem  das  nicht  gilt,  von  ihm  unterscheidet  (S.  84).  Seele  und  Ding 
gehCren  nach  ihm  gleicherweise  zum  Gegebenen  überhaupt,  aber 
beide  gehören,  insofern  sie  gewusst  werden  können,  zur  Seele,  so 
dass  die  Seele  in  einem  doppdten  Verhältnis  zum  Ding  steht,  erstens 
zu  ihm  als  blossem  Ding  und  zweitens  zu  ihm  als  gewusstem 
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I^ng,  zwei  Verhältnisse,  die  sich  nicht  aufheben,  sondern  zusam- 
men bestehen  können ,  da  das  Ding,  trotzdem  es  gewttsst  wird, 

dasselbe  bleibt  (S.  85):  wogegen  wir  nur  zu  bemerken  haben,  dass 
die  Zugehörigkeit  des  gcwusstcn  Dinges  zur  Seele,  wie  Rehhkf 
sie  versteht,  seine  Identität  mit  dem  nicht  gcwussten  Ding  aus- 

schlirsst.  Auch  Rehmkf.  scheint  in  dieser  Hinsicht  nicht  alle  Be- 
denken überwunden  zu  haben,  da  nach  ilim  Seele  und  unbe- 
wusstes  wirkliches  Ding  wenigstens  insofern  Geschiedenes  sind, 
als  sie  zwei  besondere  Konkrete  des  Gegebenen  bilden  und  den 
Gattungsbegriff  Gegebenes  gemeinsam  haben  (S.  87),  Warum  soll 
das  nur  von  der  Seele  und  dem  unbewussten  (von  Reiimke 
unterstrichen),  warum  nicht  auch  vom  bewussten  Ding  gelten? 
Übrigens  ist  das  Gegebensein  kein  Gattungsbegriff  von  Bewusst- 
sein  imd  Ding,  es  bedeutet  nur,  dass  beide  vorgefunden  werden, 
aber  das  Vorfinden  ist  bei  beiden  grund\  t  r.>chieden ,  das  Bewusst- 
sein  wird  auf  dem  Wege  der  Reflexion,  das  Duig  auf  dem  Wege 
der  W'ahrnehniung  vorgefunden.  Ich  kann  Rehmkes  Theorie  vom 
Wissen  des  Dinges  nicht  als  eine  widerspruchslose  Erklärung  des 
Gegebenen  anerkennen,  verkenne  indes  keineswegs  die  grosse 
Schwierigkeit,  die  meine  Theorie  einsdiliesst.  Der  Gedanke  vom 
L)ing  ist  nach  ihr  ein  Gegebenes,  aber  das  Ding  selbst  ist  keinem 
Teile  des  Ges?ehenen  analüg.  jener  Gedanke  ist  nämlich  nur 
darum  Gedankt  dts  Dinges,  weil  er  über  sich  selbst  hinausweist, 
weil  er  etwas  kund  thut,  das  von  ihm  wie  vom  ganzen  Bewusst- 
sein  verschieden  ist.  (V'ergl.  Psychologie  des  Erkennens  S.  155 
und  156.) 

V.  Wechselwirkung  zwischen  Ding  und  Bewusstsein. 

Eine  Wechselwirkung  zwmchen  Ding  und  Bewusstsein  ist  auch 
nach  Rehhke  nur  möglich,  wenn  beide  unabhängig  von  einander 
und  natürlich  auch  gleichzeitig  sind  (S.  86).  Seit  Huue  wissen 
wir,  dass  wir  von  keiner  hervorbringenden  Uraache  reden  können, 
dass  unter  dem  Wirken  nur  ein  Bedingungsein  (S.  iio)  verstanden 
werden  kann,  dass  »das  Wirken  seinem  allgemeinen  Sinne  nach 
nichts  anderes  einschliessen  kann  als  die  notwendige  Folge  von 
Ersdieinungen"  (S.  115).  Daran  halt  auch  Rehmke  fest.  Aber, 
von  dem  Satze  ausgehend,  dass  jede  Veränderung  eine  Ursache 
liabe,  bsst  tr  die  Veränderung  aus  einem  vorausgehenden  und 
nachfolgenden  Momente,  a  und  b,  zusammengesetzt  sein  und  ei^ 
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kbrt  die  Ursache  als  ein  Anderes«  das  mit  dem  Moment  a  der 
Veränderung  zu£^ch  sei  und  dem  Moment  b  vorausgehe  (5.89,90). 
Von  diesem  Standpunkte  aus  kommt  er  dann  zu  der  Ansicht,  dass 
die  Ursache,  um  in  diesem  Shme  zn  wirken,  sich  nicht  zu  ver- 
ändern brauche  oder  unveränderlidi  sein  könne,  was  insbesondere 
der  Fall  sei,  wenn  das  Ding  auf  das  Bewuastsein  wirke  (S.  iio), 
eine  Ansicht,  die  ganz  sicher  mit  der  seit  Hume  herkömmlichen 
und  .fest  eingebürgerten  nicht  Obereinstimmt  Es  handelt  sich  auch 
nach  ihm  bei  dem  ursächlichen  Verhältnis  darum,  dass  die  neue 
Bestimmtheit  eines  Konkreten  (b)  durch  die  Bestimmtheit  eines 
anderen  Konkreten  bewirkt  werde,  und  Konkretes  ist  ihm  ja  das- 
selbe mit  Veränderlichem  (S.  110).  Die  Ursache  einer  jeden 
X'erändcrtmg  ist  nach  ihm  „das  Zusammen  von  verschiedenen 
Bestimmtheiten  mehrerer  Konkreten  im  Zu^Icichsein"  (S.  90), 
Nehmen  wir  mit  Rehmke  an,  dass  das  Konkrete  oder  Ver- 
änderliche aus  zwei  auf  einander  folgenden  Momenten  a  und  b 
besteht,  so  würde  die  Ursache  in  dem  b  des  ersten  und  a  des 
zweiten  Konkreten,  genauer  in  ihrem  Zuglcichsein  zu  suchen  sein, 
und  es  bestände  die  Ursache  nicht  bloss  in  dem  erwähnten  Falle, 
sondern  tiberhaupt  immer  in  etwas  Unveränderlichem,  da  p  die 
Momente,  aus  denen  das  Konkrete  oder  Veriinderliche  besteht, 
1  ach  Rehmke  (S.  7,  8)  selbst  durchaus  unveränderhch  sind.  Aber 
wir  können  weder  seinen  Begriff  vom  Konkreten  oder  Veränder- 
lichen, das  aus  Unveränderlichem  besteht,  noch  auch  seine  Ansicht, 
dass  die  Ursache  selbst  unveranderlicli  sei  oder  sein  könne,  uns 
;;ncigncn.  Zunächst  glauben  wir  bei  der  Entwickelung  des  Begriffs 
dt  s  Wirkens  oder  der  Verursachung  nicht  von  dem  Satze  ausgehen 
zu  können:  Alle  Vcrilnderung  hat  eine  Ursache.  Denn  dieser  Satz 
wird  nur  auf  dem  Wege  einer  immerhin  unvollständigen,  wenn 
auch  durch  eine  unendlich  grosse  Zahl  von  Einzelfällen  gestützten 
IndukticHi  gewonnen.  Er  bildet  sozusagen  den  Abschlitss  unserer 
ganzen  Auseinandersetzung  Ober  diesen  Begriff.  Fr^en  wir  uns, 
wie  wir  zu  diesem  Begriff  gelangen,  so  sehen  wir  uns  auf  die 
aßtflgUche  und  gewöhnliche  Beobachtung  hingevriesen,  nach  der 
auf  die  Veränderung  eines  Dinges  immer  und  r^rehndssig  die  Ver- 
änderung eines  anderen  Dmges  folgt  Wir  können  uns  diese  Reget 
Hiflsagkeit  der  Fo^  nicht  anders  erklaren,  als  dadurch,  dass  wir 
zwischen  den  Veränderungen  beider  Dinge  ein  ZusammengehOrig- 
ketts-  oder  Notwendigkeitsverhältnis  annehmen,  in  dem  eben  das 
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besteht,  was  wir  Venirsachiu^  od«-  Bewirken  nenneiL  Bei  der 
vorherrschenden  Richtung  unseres  Bewusstseins  auf  die  Welt  der 
Dinge  ist  es  begreiflich,  dass  wir  unter  Verursachung  und  Bewir« 
kung  zunächst  nur  die  Zusammengehörigkeit  oder  notwendige 
Folge  der  Veränderungen  zweier  Dinge  verstehen.  Nach  unseren 
Beobachtung!  n  ist  diese  nur  dann  vorhanden,  wenn  sich  die  Dinge 
berühren.  Aber  wa'?  hdsst  berühren?  Die  Annahme  einer  Fem- 
wirkung zwischen  den  Dingen  ist  durch  diese  Beobachtungen,  wie 
wir  im  G^ensatz  zu  Rehmke  (S.  91)  betonen»  sicher  nicht  aus- 
geschlossen. (Vergl.  Psychologie  des  Erkennens  S.  83  und  97,) 
Können  wir  die  Bevvusstseine,  das  eigene  und  die  fremden 
ßewusstseine ,  ohne  die  Annahme  von  Körpern  individualisieren, 
wie  das  thatsächlich  der  Fall  ist  (vergl.  Psychologie  des  Er- 
kennens S.  132;  S.  105 — 107),  und  ihnen  insofern  ein  vom 
Körper  unabhängiges  Bestehen  zuschreiben,  so  liindert  von  dieser 
Seite  nichts,  ein  ursächliches  Verhältnis  zwischen  l^ewusstsein 
und  Dingen  oder  Dingen  und  Bewusst<;ein  anzunehmen.  In 
der  Dingvvelt  hat  man  von  Demokrit  an  wiederholt  und  mit 
Erfolg  versucln.  alle  Verändenrngcn  auf  Bewegungen  zurüekzu- 
füliren  und  auf  Grund  von  Beobachtungen  das  Gesetz  aufgestellt, 
das«;  die  Summe  der  Bewegungen  konstant  sei  oder  sich  gleich 
bleibe,  oder  dass  bei  aller  Veränderung  der  Beweginig  das  eine 
Ding  so  viel  an  Bewegimg  verliere,  als  das  andere  gewinne,  die 
Bevvegungsveränderung  somit  nur  in  einem  Bewegungsaustausch 
bestehe.  Nach  meiner  Auflassung  ist  dies  Gesetz  nichts  als  eine 
einfache  Konsequenz  der  schon  seitGALLiLEi,  besondi  rs  aber  durch 
Laplace  in  der  Naturwissenschaft  zur  Herrschaft  gelangenden 
Leugnung  des  Kraflbegrifls,  welche  ohne  die  Annahme,  dass  alle 
Dinge  mit  einer  ursprünglichen  Bewegung  ausgestattet  sind,  und 
weiterhin  ohne  Anerkennung  dieses  Gesetzes  nicht  auhccht  erhallen 
werden  i<ann.  Aus  diesem  Gesetz  von  der  Beharrlichkeit  der  Be- 
wegungssumme ergiebt  sich  dann  wiederum  als  einfache  Konse- 
quenz, wie  auch  Klhmki;  anerkennt  (S.  93  u.  T07),  das  Gesetz  von 
dar  Beharrung  der  Dinge.  (Vergl.  Psychologie  des  Erkennens  S.  3, 
63 — 66,  82,  83.)  Wir  sind  natüriich  ebenso  wie  Rehmke  (S.  93  u. 
107)  weit  entfernt,  die  Gültigkeit  dieses  Gesetzes  in  Abrede  stellen 
zu  wdUen,  aber  es  fragt  sich,  wie  mit  demsdben  die  Wecloe!* 
Wirkung  zwischen  Ding  und  Bewusstsein  in  Einklang  gebracht 
w^den  kann.  Natürlich  kann  die  Emwirkung  der  Dinge  auf  das 
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Bewusstsein  nicht  darin  bestehen,  dass  die  Dinge  an  Bewegung 
verHeren,  und  ebenso  wenig  die  Einwirkung  des  Bewusstseins  auf 
die  Dinge  darin,  dass  diese  an  Bewegung  gewinnen.  Das  wOrde 
direkt  dem  Gesetze  von  der  Beharrlichkeit  der  Bew  egungssumme 
oder  von  der  Erhaltung  der  Kraft  widerstreiten,  da  die  von  den 
Dingen  verlorene  oder  gewonnene  Bewegung  nicht  von  dem  un- 
rflumlich^  und  darum  auch  bew^ungslosen  Bevirusstsein  gewonnen 
oder  verloren  werden  kann  (S.  93  u.  94).  Aber  eine  Gleichartig- 
keit der  Glieder,  wie  sie  bei  den  Dingen,  deren  Veränderungen 
in  grösseren  oder  geringeren,  der  Rechnung  zi^nglichen  Bewe- 
gungen bestehen,  vorhanden  ist,  wird  von  dem  ursächlichen  Ver- 
hältnis in  kemer  Weise  gefordert  (5.  113,  114).  Noch  v/eniger 
kann  dieses  Verhältnb  in  einer  Übertragung  eines  Etwas  v<mi  der 
Ursache  auf  die  Wirkung,  in  einem  Abgeben  von  Eigenem  an  die- 
selbe bestehai  (S.  93  u.  1 15),  so  nahe  dieser  Gedanke  auch  durch 
das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Kraft  gelegt  wird.  Die  Aus- 
drücke Bewegungsübertragung,  Bewegungsaustausch  können  keinen 
anderen  als  bildlichen  Sinn  haben  (S.  93).  Wir  fügen  hinzu,  dass 
die  Annahme  einer  solchen  Übertra^^g  im  eigentlichen  Sinne 
eines  Abgebens  von  Eigenem  nur  einen  Rückfall  in  den  alten,  von 
HuME  überwundenen  Begriff  der  hervorbringenden  Ursache  bedeuten 
kann.  Dasselbe  g-ilt  von  der  Annahme  Külpes,  dass  das  ursächliche 
Verhältnis  zwischen  Ding  und  Bewusstsein,  Bewusstsein  und  Ding, 
in  einer  l'msetzung  physischer  Energie  in  psycliische  und  psychi- 
scher in  physische  besteht,  (Külpe,  Das  Ich  und  die  Aussenwelt, 
WuNDTs  Studien  VITI  S.  338,  339),  die  Rehmke  darum  abweist, 
„weil  eine  Umsetzung  des  Räumlichen  in  Unräumliches  und  natür- 
lich auch  ihr  Gegenteil  gar  nicht  zu  verstehen  ist"  fS.  94).  Was 
die  Bewegung  angeht,  so  ist  sie  als  Vorgang  unabtrennbar  von 
dem  Ding,  zu  dem  sie  gehr)rt;  was  dieses  Ding  an  Bewegung  ver- 
liert, wandert  nicht  etwa  durch  die  Luft  zu  einem  anderen  Ding, 
um  dessen  Bewegung  zu  vermehren,  sondern  sinkt  ins  Nichts,  wie 
die  Wrmehrung  der  Bewegung  des  anderen  Dinges  in  dieser 
Hinsicht  aus  dem  Nichts  ersteht,  so  dass  das  Gesetz  von  der 
Erhaltung  der  Kraft  seinem  Wortlaute  nach  den  einfachsten 
Gesetzen  der  Logik  widerstreitet  Die  Bewegungssumme  bleibt 
nicht  <fieselbe,  sondern  die  gleiche.  Wer  an  dem  Bcgi  iff  des 
ursächlichen  Verhältnisses  als  ein«:  notwendigen  Folge  festhalt 
und  aus  ihm  jede  Hindeutung  oder  Anspielung  auf  eine  Über- 
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tragung  oder  ein  Abgeben  von  Kisjenem  fernhält,  der  kann,  wie 
Rehmke  betont  (S.  T15),  an  der  Wecliselwirkung  von  Ding  und 
Bewusstsein  oder  Leib  und  Seele  keinen  Anstoss  nehmen. 

Es  fragt  sich  nur,  wie  diesf'  Wf^ehselwirkung  im  n^hf^r'^n  ge- 
dacht werden  kann.  Nach  der  ?~rtahrung  kann  eine  ICinwirkuni^  der 
Dinge  auf  das  Bewusstsein  nur  stattfinden,  wenn  die  Bewegungen 
derselben  /u  Reixen  för  die  in  den  Sinnesorganen  mündenden 
Nerven  werden  und  diese  Erregungen  der  entsprechenden  Teile 
der  Hirnrinde  (der  sensorischen  Zentren)  zur  Folge  haben;  eine 
Einwirkung  des  F^ewusstseins  auf  die  Dinge  nur  insofern,  als  das 
Bewusstsein,  z.  B.  di(^  Vorstellung  oder  der  Wille,  eine  Erregung 
bestimmter  Tode  des  Gehirns  (der  motorischen  Zentren)  zur  Folge 
hat,  die  sich  durch  die  Bewegungsnerven  bis  zu  den  Muskeln  fort- 
pflanzt und  hier  als  Reiz  die  Bewegimg  zunächst  der  Glieder 
unseres  Ktirpers  auslost.  Wir  können  darum  eigenüich  nur  von 
einer  Wechselwirkung  zwischen  Gehirn  und  Bewusstsein  reden. 
Warum  sollte  nun,  um  zunächst  von  der  Einwukuiig  des  Gehirns 
auf  das  Bewusstsein  zu  reden,  die  Bewusstseinsveränderung  nicht 
als  notwendige  F^olge  einer  liiiiiciiegung,  d.  h.  einer  Bewegungs 
Veränderung  gewisser  Hirnteile  eintreten  können,  ohne  dass  da- 
durch die  Bewegungssumme  überhaupt  verändert  werde?  Das 
Gleichbleiben  der  Bewegungssumme  ist  gesichert,  wenn  wir  an- 
nehmen, dass  die  Bewegung  der  HirnteUe  sich  auf  andere  Hirn- 
und  Körperteile  und  weiter  auf  die  umgebende  Dingwelt  fortpflanzt, 
dass  diese  Bewegung  mit  anderen  Worten  eine  doppelte  Ver<- 
Anderung,  einmal  dieBewusstseinsveranderung,  dann  die  Sewing 
anderer  Teile  zur  Folge  hat,  eine  Annahme,  gegen  die  auch  nach 
Rehmke  (S.  114)  nichts  einzuwenden  ist.  Keineswegs  bt  aber  zu 
diesem  Zwecke,  wie  Rehmke  glaubt  (S.  iio),  die  meines  Erachtens 
nicht  statthafte  Annahme  erforderlich,  dass  die  Ursadie  selbst 
widerspruchslos  ate  unverflnderiich  gedacht  werden  könne.  Schwie« 
riger  scheint  es,  zu  erklären,  dass  bei  einer  Einwirkung  der  Seele 
auf  das  Gehirn  die  Bewegungssumme  unverändert  bleibt  Was 
kann  denn  diese  Einwirkung  anderes  zur  Fo%e  haben  als  eben 
eine  Bew^;ungsvennehrung  bestimmter  Hirateile?  Rehmke  hilft 
sich  hier  (S.  iii  u.  112),  indem  er  potenzielle  und  aktuelle  Energie 
unterscheidet  und  die  Einwirkung  in  einer  Überführung  der  poten- 
ziellen  in  aktuelle  Energie  bestehen  Iflsst.  Aber,  wenn  man  den 
Begriflf  der  Kraft  eliminiert,  so  kann  man  imter  Energie  nur  mebr 
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Bewegungen  verstehen  und  von  einer  potenziellen  Energie  nicht 
reden.  (Ver^l.  Psychologie  des  Erkennens  S.  83,  98).  Indes  soUte 
nicht  die  Bewegungsveränderung  in  dem  Sinne,  in  dem  sie  nach 
dem  Gesetze  der  Erhaltung  der  Kraft  einzig  festgehalten  werden 
kann,  nämlich  als  Bewegungsaustausch,  durch  den  die  einen  Hirn« 
teile  so  viel  an  Bewegung  gewinnen,  als  andere  verlieren,  die  not- 
wendige Folge  einear  Bewusstseinsveränderung  sein  können?  Frei- 
lich müsste  dabei  vorausgesetzt  werden,  dass  dieser  Bewegungs- 
austausch nicht  schon  infolge  eines  früheren  und  anderen  Bewegung.s- 
austausches  einträte,  sondern  dass  die  Bewusstseinsveränderung 
wirklich  die  Bedingung  seines  Entstehens  bildete.  Es  scheint  gegen 
diese  Annahme  niciits  Erhebliclics  eingewendet  werden  zu  können 
(vergl.  PsyclK^logie  des  Erkennens  S.  83  u.  98),  um  so  wenigei', 
da  wir  aus  Erfahrung  alle  wissen,  dass  ein  Bewusstseinsvorgang, 
der  Wille,  wenigstens  den  Bewegungsaustausch  hemmen  oder  ver- 
hindern kann,  der  eine  Ausdruckshewegung  des  Gesichtes  nr]rr 
e'ine  Ortsbevi>'egung  der  GHeder  zur  Folge  hat,  oder  in  dem  diese 
Ausdrucksbewegung  oder  Ortsbewegung  besteht,  worauf  Rehmke 
mit  Recht  aufmerksam  macht  (S.  112). 

Mit  wirkUch  ermüdender  Breite  behandelt  Rehmke  (S.  95 — 114) 
die  seichten  Ausfühnmgen  Hüffdings  über  die  Parallelismustheorie, 
welche  für  den  Sjiinf)zisten  die  Annahme  einer  Wechselwirkung 
/.wischen  Gehirn  und  Bcwusstsein  vertritt.  Über  die  unb(  vvusstcn 
Zwischenglieder,  die  von  Höffding  (S.  103,  104),  wegen  der 
Unterbrechung  des  Bewusstsuins  überhaupt  in  der  Zeit  der  Ohn- 
macht und  des  traumlosen  Schlafes,  von  Bfnno  Ekdmann  wegen 
der  Unterbrechung  des  Bewusstseins  um  dieselben  Gegenstände 
in  der  Zeit  von  der  Wahrnehmung  bis  zur  Enmu  :  ung  oder  Wieder- 
wahrneluiiung,  zui"  Aufrechterlialtuiig  der  Parallelismustheorie  an- 
genommen werden,  haben  wir  das  Nötige  bereits  gesagt.  Streng 
genommen  müsste  von  diesen  Vertretern  der  Parallelismustheorie 
angenommen  werden,  dass  dem  Entstehen  der  einzelnen  Bewusst- 
seine  derartige  unbewusste  Glieder  in  endloser  Zahl  vorangehen 
und  ebenso  dem  Aufhören  derselben  in  endloser  Zahl  folgen.  Eine 
bessere  Entwickelung  der  Paralleiisniustheorie  giebt  Paulsen  in 
seiner  Einleitung  in  die  Philosophie  (S.  91  ff.)  durch  die  Annahme 
der  AÜbeseelung  d.  b.  der  Bewussthmt  aUes  Wirklichen,  nach 
der  den  Bewegungen  der  Dinge  ab  solchen  und  sofern  sie  als 
Reize  auf  die  Sinnesnerven  wirken  und  Erregungen  der  sensorischeii 
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Himteile  zur  Folge  haben  und  ebenso  dann  den  Err^jungen  der 
motorischen  Ilirnteile,  den  von  ihnen  durch  die  Bewegungs nervten 
den  Muskeln  zugeführten  Reizen,  den  Körperbewegungen  und  den 
dadurch  bewegten  umgebenden  Dingen  Bewusstseins Vorgänge  zur 
Seite  stellen,  die  freilich  nur  als  Folgeerscheinungen  d(M- Krregungen 
sen.sorieller  Ilirnteile  und  als  Bedingungen  der  Erregungen  moto- 
rischer Ilirnteile  /u  unserem  Bewusstsein  gehören  oder  uns  zum 
Bewusstsein  kommen.  (Yergl.  meinen  Vortrag  über  die  verschie- 
denen Richtungen  der  psychologischen  Forschung  der  Gegenwart 
S.  9  u.  TO  des  Sonderabdrucks  aus  der  Neuen  Pädagogischen 
Zeitung  1894  No.  19.)  KClpe  endlich  (Grundriss  der  Psychologie 
S.  4;  „D'^s  Ich  und  die  Aussenwelt",  a.  a.  O.  S.  33Ö)  führt  den  ganzen 
Unterschied  z\\nschen  der  Parallelismuslheorie  und  kausalen  Theorie 
darauf  zurück,  dass  diese  die  Glieder  als  „zeitlich  bestimmt",  die 
„Gehirnprozesse  und  Bcvvusstseinsvorgänge  als  zeitlich  folgend" 
fa^sst,  eini'  X'oraussetzung,  füi*  die  uns  i.ucli  seiner  Meinung  jeder 
Anhalt  iclili,  und  bei  der  nicht  abzusehen  ist,  wie  der  Nachweis 
ihrer Thatsächlichkeit jemals  gelingen  soll".  Festgehalten  muss jeden- 
falls werden,  dass  die  .\nnahme  einer  Wechselwirkung  zwischen 
Gehirn  und  Bewusstsein  in  dem  Sinne,  dass  die  Veränderungen 
des  einen  die  notwendige  Folge  der  Veränderungen  des  anderen 
sindf  streng  genommen  gar  nichts  erklärt  oder  die  Frage  nach  dem 
Warum  dieser  notwendigen  Folge  oder  -woher  die  einen  oder  db 
anderen  Veränderungen  entstehen,  ganz  unbeantwortet  lässt,  da 
die  Veränderungen  nicht  als  hervorbringende  Ursachen  von  ein- 
ander betrachtet  werden  können.  Es  sei  noch  bemerkt,  dass,  wie 
ein  Ding  eine  Doppelwirkung  auf  Ding  und  Bewusstsein  zugleich 
ausüben  kann,  was  wir  um  des  Gesetzes  der  Erhaltung  der  Kraft 
willen  annehmen  müssen,  so  auch  ein  Bewusstseinsvorgang  einen 
anderen  und  zu^eich  eineDingveränderung  zur  Folge  haben  kann: 
ein  fröhlicher  Gedanke  z.  6.  eine  andere  Vorstellung  und  ein 
lachendes  Gesicht  (S.  114). 

VI.  Einheit  von  Seele  und  Leib,  Einheit  des  Bewusstseins. 

Im  Anschluss  an  die  Weclsdwirkung  wird  die  Einheit  von 
Leib  und  Seele  behandelt.  Teile,  die  sich  gegenseitig  in  ihrem 
Gegebensein  bedingen  —  ein  Bedingen,  das  nicht  ein  Wirken,  d.  h. 
Bedingung  einer  Veränderung  ist  (S.  118),  —  wie  z.  B.  Farbe  und 
Gestalt,  bilden  eine  begriffliche  Einheit  (S.  117— 118),  die  ebenso 
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wenig  zwischen  Ding  und  Dii^,  wie  zwischen  Leib  und  Seele 
besteht.  Der  Leib  ist  aber  die  Bedingung  f&r  das  Gegebensein 
der  Seele,  insofern  besteht  zwischen  beiden  ein  notwendiges  Zu* 
sammen,  kein  begriffliches,  da  es  nur  ein  einseitig,  nicht  ein  gegen- 
seitig bedingtes  ist  (S.  118— 119).  Die  Wechsdwirkung  zwischen 
Ding  und  Ding  besteht  in  einem  gleiclizeitigen  gegenseitigen  Wirken, 
wahrend  die  zwischen  Leib  und  Seele  eben  wegen  dieses  eigenartigen 
seitigen  notwendigen  Zusammen  (,,der  Leib  kann  ohne  Sede,  die 
Seele  aber  nicht  ohne  Leib  sein"  S.  iiö  und  121)  nur  ein  gegen- 
einseitiges  Wirken  im  Nacheinander  sein  kann  (S.  119).  Aus  dem 
gleichen  Grunde  kann  die  Seele  nur  mittelbar  durch  den  Leib  auf 
andere  Dinge,  und  andere  Dinge  nur  mittelbar  durch  den  Leib 
auf  die  Seele  wirken,  unmittelbar  wirkt  die  Seele  nur  auf  den 
Leib,  streng  genommen  nur  auf  das  Gehirn,  und  das  Gehirn  nur 
auf  die  Seele  (S.  117  und  119).  Die  Einheit  von  Leib  und  Seele 
beruht  demnach  darauf,  dass  der  Leib  Bedingung  für  das  Ge- 
gebensein der  Seele  überhaupt  ist,  und  besteht  in  der  Wechsel- 
wirkung zwischen  Sede  und  Leib  (S.  120). 

In  allen  diesen  I'unkten  stimmen  wir  natürlich  mit  Rehmke 
vollkommen  überein.  Auch  dagegen  haben  wir  nichs  einzuwenden, 
wenn  er  von  „einem  Wirki  n  de^  i,t  ibes"  (Wirken  =  Bedingung 
einer  Veränderung  S.  118)  spricht,  „welches  die  notwendige  Be- 
dingung für  das  Gegebensein  der  Seele  überhaupt  bildet"  (S.  119). 
Für  uns  besieht  ja  die  Seele  nur  aus  einer  Gruppe  zusammen- 
gehörender Bewusstseiubvorgänge,  von  denen  jeder  und  darum 
auch  der  in  der  Zeit  als  der  erste  auftretende  eine  Veränderung 
der  Gruppe  genannt  werden  kann.  (Veigl  Psychologie  des  Ei> 
kennens  S.  133.)  Dass  die  Bedingung  der  Wechselwirkung  der 
Dinge  nicht  das  Aneinander  im  Räume,  die  BerOhrung  bildet,  was 
hier  (Si  lao)  wie  früher  (S.  91)  angenommen  wird,  wurde  schon 
froher  bemerkt  Das  Gesetz  der  Kontinuität,  der  ununterbrochenen 
Zeitreihe  von  Augenblickseinheiten,  gilt  nach  Rehmke  nur  von 
Dingen,  nicht  von  dem  konkreten  Bewusstsein  oder  der  Sede, 
deren  Dasein  mannigfach  unterbrochen  ist,  „oder  die  eine  ununter- 
brochene Rdhe  ihrer  Augenblicksdnhdtra  nicht  aufwdst*  (S.  121, 
1S4,  ist5).  Die  Kontinuität  hat  nach  ihm  darin  ihren  Grund,  dass 
«eme  Unterbrechung  der  Qualität  ihrer  Gattung  nach  unmo^ich 
ist,  wenn  anders  dasselbe  Ding  noch  fortbestehen  soU'.  Das  Ding 
bldbt  dasselbe,  wdl  .die  Quafitfttsgattung  diesdbe'  bldbt,  in  ihr 
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liegt  das  Stetige  des  Dinges,  in  der  Besaaderheit  der  Qualität  nur 
dcis  Wechselnde  (S.  122).  Wollte  man  hiergegen  auf  die  Aggre- 
gatzustände desselben  Körperlichen  (das  Wasser  wird  zu  Eis  und 
Luft)  hinweisen,  so  würde  Rkhmkk  wohl  erwidern,  dass  die  Aus- 
dehnung als  Qualitütsgattung  dieselbe  bleibe,  nur  'Vre-  P>esonderheit 
wechsele,  indem  die  Ausdehnung  vom  Luftförmigcn  zum  Festen 
abnehme.  Indes,  wir  müssen  wiederholen:  nicht,  weil  sie  unter 
denselben  Gattung-sbegrKT  fallen,  sind  die  Dingaugenblicke  die- 
selben oder  Augenbücke  desselben  Dinges  —  nur  die  Gleichheit 
kommt  den  Umfangsgliedern  dt!sselben  Gattimgsbegriffes  zu  — 
sondern,  weil  es  in  ihnen  allen  das  individualisierende  Moment  des 
durch  seine  Eigenörtlichkeit  charakterisierten  Undurchdringlichen 
giebt,  das  nicht  ein  blosses  Gattungsmerkmal  ist,  streng  genommen 
nicht  haft  bezeichnet  werden  kann,  vielmehr 

die  Grundlage  und  Voraussetzung  aller  Eigenschaften  bildet  (Vergl. 
Psychologie  des  Erkennens  S.  72.)  „In  dem  in  den  verschiedenen 
Augenblickseuliieilen  selbige  Bewusstseinssubjekte  haben  wir  aJks, 
was  wir  brauchen^  um  die  konkrete  Einheit  des  Bewusstsdns  klar 
zu  machen,  denn  die  Selbigkeit  des  Bewusstseins  filhrk  mit 
sich  das  Bewusstsein  dieser  Sdbigkeit,  die  konkrete  Einheit  Be^ 
wusstsein  vA  also  eine  uns  unmittdbor  gegebene  und  als  solche 
aUem  Zwei£^  von  vomberetn  entzogen"  (S.  124 — 125).  Also  wir 
haben  ein  unmittelbares  Bewusstsein  davon,  dass  das  Bewusst- 
seinssubjekt  während  der  Unterlxechung  unseres  Bewusstsems 
fortgedauert  hat  und  dassdbe  gdiUeben  ist,  und  dieses  Bewusstsein 
ist  ein  untrOgSiches?!  .Obwohl  die  Seele  dem  Gesetz  der  Kon- 
tiniiitftt  nicht  untersteht,  so  ist  darum  nicht  ausgeschlossen,  dass 
ihre  einzelnen  Augenblicke  nicht  nur  in  dem  Subjektsmoment, 
sondern  auch  in  allen  Gattungsmomenten  der  Bewusstseinsbestimmt- 
heit  dasselbe  und  nur  in  deren  Besonderheit  verschieden  sein 
müssen"  (S.  126).  Natürlich  kann  das  während  der  Unterbrechung 
unseres  Seelendaseins  fortdauernde  und  dasselbe  bleibende  Sub* 
jekts*  und  Gatamgsmcmient  in  diesen  Pausen  der  Unterbrechung 
nicht  zu  unserem  Bewusstsein,  das  ja  gar  nicht  existiert,  gehören» 
es  scheint,  dass  dieses  unser  Bewusstsein  nur  in  den  bald  existie- 
renden, bald  nicht  existierenden  Besonderheiten  der  Bewusstseins- 
bestimmtheit  bestehen  kann.  Doch  darüber  später.  Wir  verstehen 
unter  Einheit  des  Bewusstseins  einfach  die  Zusammengehörigkeit 
der  Bewusstseinsvorgänge  verschiedener  Gruppen,  die  wir  ja  als 
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unser  dgenes  oder  als  fremdes  Bewusstsein  bezdchnen^  insofern 
sie  in  der  Reflexion  und  Erinnerung  ihren  Ausdruck  findet.  In 
der  Reflexion  ober  die  gegenwärtigen  Bewusstsetnsvorgange  ist 
wenigstens  oft  das  Bewusstsein  ihrer  Zusammengehörigkeit  mit 
diesen  Bewusstseinsvorgangen  enthalten,  in  der  Erinnerung  fehlt 
das  Bewusstsein  der  Zusammengehörigkeit  der  Erinnerung  als 
eines  gegenwärtigen  Bewusstseinsvorganges  mit  den  vergangenen 
niemals.  Die  Erinnerung  überbrückt  auch  die  durch  eine  etwaige 
Unterbrechung  der  Bewusstseinsvorgange  entstandene  Kluft,  indem 
sie  die  gegenwärtigen  Bewusstseinsvoi^;ange  mit  den  vor  der 
Unterbrechung  stattgefundenen  vergangenen  in  Verbindung  setzt 
(Vergl.  Psychok^e  des  Erkennens  S.  129,  131.)  Übrigens  ist  es 
ja  Iceineswegs  sicher,  wie  Rehmke  ohne  weiteres  (S.  125)  voraus- 
set2t,  dass  die  Bewusstseinsvorgängo  imseres  Bewusstseins  im 
Schlaf  und  bei  der  Ohnmacht  unterbrochen  werden.  Das  einzige, 
was  wir  sagen  können,  ist:  die  möglicherweise  im  Schlaf  und  in 
der  Ohnmacht  vorhandenen  Bewusstsctnsvorgflnge  sind  nicht  von 
einer  Reflexton  bogleitrt  oder  nicht  Gegenstand  der  Erinm  rung. 
Bewusstsein  ist,  wie  Reiimke  betont,  Selbstbcwusstsein  (.S.  130  bis 
131).  wir  fügen  beschränkend  hiruu:  als  menschliches  liewusstsein 
(\'ergl.  Ps_vchologic  des  Erkenn'-n'-'  S.  134).  Kinr  Mehrheit  von 
Bewusstseinen  kann  es  ferner  nur  geben,  insofern  sie  sich  durch 
ihre  Besonderheit  specitisch,  nicht  bloss  numerisch  unterscheiden. 
Gleiche  Körper  kann  es  geben,  weil  diese  sich  an  verschiedenen 
Orten  befinden  k^'mnen,  gleiclie  Bewusstseine  hingegen  nicht,  weil 
diese  sich  an  keinem  Orte  befinden.  So  RfcHMKE  (S.  132,  133). 
Auch  hierin  sind  wir  mit  Kkumki:  einverstanden.  Auch  darin, 
dass  wir  zur  Annahme  fremder  Hew  usstseinc  oder  anderer  Seelen 
nur  auf  dem  Weg»-  eines  .Analogieschlusses  gelangen  können; 
falsch  aber  ist,  dass  für  dies<  n  Analogieschluss  die  Unterscheidung 
unseres  eigenen  Bt  wusstseins  vun  unserem  Leibe  und  die  des 
eigenen  Leibes  von  anderen  Leibe  rn  notwendig  sei  (S.  131,  132), 
oder  kürzer,  dass  in  ihm  die  Annahme  von  Körpern  eine  Rolle 
spiele,  wie  ich  ausführlich  zeige.  (Vergl.  Psychologie  des  Erkennens. 
S.  104 — 107.) 

Es  ist  nur  konsequent  von  Rehmke,  wenn  er  betont,  dass 
die  „anderen  Seelen"  ihrer  Gattung  nach  c  in  und  das  selbige 
mit  unserer  eigenen  Iiewusstseinsbesl;;.iniiliLit  sind  (S.  132),  dass 
eine  Mehrheit  von  Seelen,  da  sie  alle  docli  Seele  sein  sollen, 

2«iMcMft  C  fWtak  «.  ftbÜMopb.  JCrilik.  tt6  Bd.  I4 
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in  dem  Subjektsmoment  schlechtweg  und  auch  in  der  Gattung 
Bewusstseinsbcstimnuheit  ein  und  dasselbe  sind,  dass  nur  die 
Besonderheit  ihrer  l^ewusstseinsbestimmtheit  eine  verschiedene  ist 
(S.  133).  In  flieser  Besonderheit  allein  sclieint  demnach  das  zu 
bestehen,  was  wir  eigenes  und  fremde  Bewusstscine  nermen.  Ja, 
auch  diese  Besonderht^it  kann  eines  und  dasselbe  sein,  so  dass 
„zwei  Seelen  nur  eine  Seele  sind,  zwei  Seelen  nur  in  anbetracht 
ihrer  zwei  Leiber".  Sie  sind  „Ein  Herz  und  Eine  Seele"  kann 
buchstäl)liche  Wahrheit  sein.  „Das  Sittengesetz  fordert  dieses 
buchstäbliche  Einssein,  nicht  etwa  das  blosse  Gleichsein  einer 
iMehizahi  von  Seelen."  So  Rehmke  (S.  133).  Auf  die  Begrifle 
der  Diesel blieit  und  Gleichheit  in  ihrer  Anwendung  auf  das  Be- 
sondere kommt,  wi<"  man  sieht,  bei  Rehmke  alles  hinaus.  (V'ergl. 
Ober  diese  Bt.-grifTe  Psychologie  des  Erke-nnens  S.  295  u.  296.) 
Wie  früher  (S.  53,  54),  so  wird  hier  wieder  betont,  dass  das 
Subjektsmoment  die  Zerlegung  in  Gattung  und  Besonderheil  nicht 
zulässt  Deshalb,  heisst  es  weiter,  sei  es  die  Grundlage  dei-  Seelen- 
einigkeit  vieler  Menschen  (S.  134);  es  trage  das  Kenn/cichen  der 
Einzigkeit  an  sich:  dämm  sei  eine  Mehrheit  von  Bewusstseinssub- 
jeki  nicht  denkbar,  und  die  Mehr/ah!  der  Seelen  beruhe  aut  der 
verschiedenen  Besonderheit  ihrer  Bi  wusstseinsbi'siiainulieit  '  S-  1341. 
bei  Verschiedenheit  bloss  der  Leiber  fallen  die  Seelen  in  Line 
zusammen  wie  Dinge,  die  sich  nicht  mehr  durch  ihren  Ort  unter- 
scheiden (S.  133  u.  134). 

Später  heisst  es:  „Das  Wahrnehmen  ist  auf  Dingliches  be- 
schrankt, die  vorstellende  Seele  kann  auch,  was  als  Nichtdinghches, 
als  Seelisches  ihr  eigen  war,  gegenständlich  haben"  (S.  287 ;  vergl. 
Ober  Wahrnehmung  und  Vorstdlung  S.  108 — 109).  Gegenstand  ist 
die  Sede  sich  nur  in  ihren  froheren  und  künftig  möglichen  Be- 
stimmtheiten, nicht  als  gegenwärtiges  Bewusstsein  und  daher  im 
besonderen  niemals,  sofern  es  Bewusstseinssubjekt  ist,  weil  dieses 
das  allen  Augenblickseinheiten  der  Seele  selbige  Moment,  welches 
der  Seele  niemals  ein  Anderes  sein  kann,  bildet  Die  Selbigkeit 
dieses  Bewusstseinssubjekts  wäre  aufgehoben,  sobald  es  selber  als 
das  auch  in  einem  froheren  Augenblick  mitbestehende  Moment, 
dem  Augenblicksbewusstsetn  ein  Anderes,  d.  h.  gegenständlich 
wflre  (S.  Z44). 

Offenbar  kann  das  selbige  nicht  ein  Ando'es,  Zweites  sein, 
ohne  aufzuhören,  das  selb^e  zu  sein,  wohl  aber  kann  es  als  ein 
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Anderes,  Zweites  gedacht  werden,  d.  h.  gegenständlich  werden, 
und  das  muss  notvvondig  gost  hehcn,  wenn  das  Bewusstsein  seiner 
Dieselbheit  zu  stände  kommen  soll.  Um  das  Bewusstsein  der  Dic- 
selbheit,  nicht  um  das  Sein  «^l»"-  Dieselbheit  handelt  es  sich  hier 
aber,  wo  der  Beweis,  dass  das  i5ul)jektsmoment  nic^ht  Gegenstand 
sein  könne,  geführt  werden  soll.  Der  Beweis  ist  verfehlt.  Natiir- 
hch  wird  nicht  bloss  dem  Subjekts nioment  des  gegen wUrligen 
Seelenaugenblieks,  sondern  dem  Bewusstsein  desselben,  insbesondere 
der  zu  ihm  gehörigen  Erinnerung,  das  Subjektsmoment  des  ver- 
gangenen Seelenaugenblicks  gegenständlich  und  wiederum  nicht 
dieses  allein,  sondern  mit  ihm  die  entsprechend« •  vergangene  Be- 
wusstseinsbeslimintheit.  Den  deuüichsten  Thatsaciien  der  täglichen 
Erfahrung  widerspricht  ferner  die  Annahme,  dass  nur  vergangene 
und  zukünftige  Bewusstseinsvorgänge  unseres  Hewusst.st^ins  diesem 
Bewusstsein  gegenständlich  werden  oder  von  ihn:i  erkannt  werden 
können,  nicht  aber  auch  gegenwärtige,  eine  Annahme,  die  offen- 
bar wegen  der  angeblichen  Unerkennbarkeit  des  Subjektsmoments 
gemacht  wird.  Wie,  em.en  mein  Inneres  jetzt  durchbohrenden 
Gram,  einen  mich  peinigenden  Zweifel,  exaen  in  mir  aufoteigenden 
Zorn  sollte  ich  nicht,  währmid  er  gegenwartig  ist ,  als  Gegenstand 
haben,  h.  in  diesem  Sinne  erkennen  oder  wissen  können?  (Vergl. 
meme  Psjrchologie  des  Erkennens  die  Artikel  Reflexion  und  Be* 
wusstseinstheorie  des  Platon  und  Aristoteles.)  Die  Schwierig* 
keit,  welche  in  der  Reflexion  über  gegenwartige  Bewusstseinsvor- 
gänge als  dem  Bewusstsein  der  Zusammengehorigkdt  ihrer  selbst 
mit  diesem  ihrem  Gegenstande  zu  demselben  bewusstsein  liegt, 
ist  ebenso  und  in  noch  höheren  Grade  bei  der  Erinnerung  an  ver- 
gangene Bewusstseinsvorgänge  vorhanden,  dieses  Bewusstsein  der 
Zusammengehörigkeit,  das  ein  Bewusstsein  der  Reflexion  und  Er- 
innerung um  sich  selbst  einschliesst,  muss  eben  als  letzte  That- 
sache  hingenommen  werden.  (Vergl.  Psychologie  des  Erkennens 
S.  146»  151,  15a.) 

An  einer  anderen  Stelle  wird  in  Übereinstimmung  mit  dem 
Angefahrten  „die  Nichtvorstellbarkeit  des  Subjektsmomentes  be- 
hauptet, deren  Grund  in  seiner  Einzigkeit  und  seinem  stets  Ge- 
gebensein, wann  immer  Bewusstsein  ist,  liegt  oder,  was  dasselbe 
besagt,  in  der  Einzigkeit  desselben  als  Grundmoments  des  Be- 
wusstseins  überhaupt"  (S.  287).    „Das  Subjektsmoment",  heisst 

es  hier  weiter,  j,ist  erhaben  ob  Zeit  und  Raum,  und  darin  zeigt 
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sich  eben  seine  Einzigkeit*  (S.  288).  Das  Ich  bezekfanet  nach 
Rehmke  (S.  48)  ein  Doppdtes,  einmal  „das  Sabjektsmoment  in  der 
Augenblickseinheit  des  Sedteng^ebaien",  dann  dasSedenkonkrete, 
welches  eine  aus  solchen  Augenblickseinheiten  im  Nacheinander 
bestehende  Einheit  bildet.  „Den  gegenwärtigen  Bewusstseinsaugen* 
blick  kann  ich  denken,  ihn  als  die  besondere  Einheit  von  Subjekt 
und  Bewusstseinsbestimmtheit  haben,  ebenso  kann  ich  mir  das 
konkrete  Bewusstseinssubjekt  d^iken,  mich  als  die  besondere  Ein- 
heit von  mehreren  Augenblicken  haben.  Denken  ist  nicht  eine 
gegenstandliche  Bewusstseinsbestimmtheit  wie  Wahrnehmen  und 
Vorstellen,  schon  deshalb  nicht,  weil  dann  das  Bewusstseinssubjekt, 
welches  ja  niemals  Inhalt  eines  gegenstandlichen  Bcwaisstscins  sein 
kann,  gar  nicht  gedacht,  d.  h.  als  Bestimmtheit  oder  Moment  der 
Seele  gehabt  sein  könnte,  was  gegen  dio  lautere  Thatsache,  dass 
wir  uns  als  Einheit  von  Subjekt  und  Bestimmtheit  denken,  strdtet 
Das  Denken ,  sei  es  Unterscheiden ,  sei  es  Unterscheiden  und  Ver- 
einen zugleich,  ist  in  Ansehung  des  Bewusstseinssubjekts  nicht 
möglich,  weil  dieses  einmal  niemals  Inhalt  gegenständlicher  Be- 
wusstseinsbestimmthrit,  aber  aiicli  üherhaiipt  schlechthin  Einfaches 
ist"  (S.  492,  4931.  Denken  kann  man  eben  nur  Bestimmtheiten  einer 
Einheit,  sind  diese  etwas  Einlaches,  so  können  sie  nie  hl  mehr  als 
solche  oder  für  sich,  sondern  nur  als  Bestimmtheiten  einer  Einheit 
gedacht  werden  (S.  492). 

Man  sieht,  zu  welchen  Künstlichkeiten  Rfiimkk.  durch  seine 
Annahme  von  der  Unvorstellbarkeit  des  Subjektsmoments  ge- 
trieben wird.  Das  Denken  soll  kein  Gcj^enstr^ndsbewusstsein  5>ein, 
obgleich  es  die  Inhalte  des  Gegenstandsbewusstseins  unterscheidet 
und  vereint?!  Als  ub  diis  möglich  wäre,  wenn  es  diese  Inhalte 
nicht  auch  und  zunächst  jeden  für  sich  zu  seinen  Gegenständen 
hat.  Dass  aus  der  Einfachheit  des  Subjektsmoments  seine  Un- 
denkbarkeit nicht  folge,  ist  also  einleuchtend.  Ebenso  wenig 
folgt  natürlich  aus  der  Einzigkeit  desselben,  daraus  insbesondere, 
dass  bei  ihm  Gattung  und  Art  nicht  unterschieden  werden 
kann,  seine  Unvorstellbarkeit  Davon  ganz  abgesehen,  ob  m 
dwsem  Sinne  das  Suligektsmoment  als  einfach,  als  dnz^  und  im 
Zusammenhange  hiermit  gar  als  aber  Raum  und  Zeit  erhaben  be- 
zeichnet werden  kann.  Trotzdem  hat  die  Annahme  der  Unvor- 
stdlbarkeit  und  Undenkbarkeit  des  Subjektsmoments  als  solchen 
ohne  die  Bewusstseinsbestimmtheit,  des  Ich  ohne  die  Bewusstscm» 


Digitized  by  G(vv-i|e 


REHMKES  ALLGEMEINE  PSYCHOLOGIE 


213 


vcnigaiige,  wie  wir  sagen  würden,  volle  Wahrheit,  fireilich  in  einem 
g«i2  anderen  Sinne  ab  in  dem  von  Rehmke  gemeinten.  Auch  das 
sorgfiUtigste  Forschen  und  Sudien  nach  dem»  was  wir  bei  dem 
Ich  uns  denken,  in  ihm  uns  vergegenwärtigen,  findet  nichts  anderes 
als,  abgesehen  von  der  Vorstellung  des  eigenen  KOrpers,  die  sei 
es  akustische,  sei  es  optische  WortvtHistdlung  (d.  h.  die  GehOrs« 
Vorstellung  oder  die  Schriftzclchenvorstellung)  Ich,  die  natOrlich  als 
Wortvorstellung  einen  Inhalt  hat.  Aber  dieser  Inhalt  spielt  hier 
wie  überall,  wo  die  Wortvorslcllungen  Sachvorstellungen  vertreten, 
gar  keine  Rolle,  er  wird  völlig  von  uns  übersehen  oder  beiseite 
gesetzt,  dient  nur  sozusagen  als  Stützpunkt  für  die  Sachvorstellung 
kh.  Was  ist  nun  diese?  OfTenbar  nichts  als  unsere  Bewusstseins> 
Vorgänge,  die  wir  in  der  Reflexion,  dem  unmittelbaren,  nicht  er- 
schlossenen Wissen  von  den  g^enwärtigen,  in  der  Erinnerung, 
dem  Wissen  von  den  vergangenen,  als  zusammengehörend  und  um 
dieser  Reflexion  und  Erinnerung  willen  als  unsere  Bewusstseins- 
vorgänge  bezeichnen.  Sehen  wir  von  diesen  Bewusstseinsvorgängcn 
ab,  so  bleibt  nichts  als  die  niinmclir  inlialtleere,  d.  h.  ihres  ge- 
wollten und  erstrt  bten  und  insofern  eigentlichen  Inhalts  beraubte 
Wortvorstellung  Ich  übrig,  das  wirkliche  Ich  ist  dann  im  strengen 
Sinne  des  Wortes  unvorstellbar  und  undenkbar.  Das  wirkliche 
Ich  kann  mit  anderen  Worten  nichts  anderes  sein  als  diese  Be- 
wusstseinsvorgänge.  Es  giebt  so  viele  einzelne  Ich,  als  es  Gruppen 
von  Bewusstseinsvorgängcn  giebt,  die  je  durch  die  zu  ihnen  ge- 
hörende Reflexion  und  Erinnerung  charakterisiert  sind.  Alle  diese 
Ich  sind  spccifisch,  nicht  bloss  numerisch  von  einander  verschieden, 
wie  wir  gesehen  haben,  jedes  bildet  eine  Art  für  sich,  specic  sua 
indivif'ii  uUiir.  Natürlich  giebt  es  auch  einen  für  sie  alle  geltenden 
CialeLing.sbegrifr  Ich,  den  RegritT,  den  wir  hier  entwickelt  haben. 
Sie  haben  nichts  aji  sich,  was  in  ihnen  dasselbe  wäre,  weder 
etwas  Allgemeines,  noch  etwas  Besonderes;  sind  sie  mit  dem 
Sittengesetz  in  Übereinstimmung,  so  hat  das  auch  nur  eine  Über- 
einstimmung, eine  Gleichheit  zwischoi  ihnen  zur  Folge. 

Vn.  Entstehung  der  Seele. 

Um  das  Dunkd  der  Sedenentstehung  in  etwas  aufzuhellen, 
macht  Rehmke  die  Annahme  des  Alles  seienden  Bewusstseins,  zu 
dessen  besonderer  Bewusstseinsbestimmüidt  die  ganze  Welt  des 
Dinglichen  und  Seelischen  gehört.  Dadurch,  dass  das  Dingliche 


Digitized  by  LiOOgle 


214 


GOSWIN  K.  UPHUES. 


eine  Besonderheit  der  Bewusstsdnsbestimnitheit  dieses  Bewusst- 
seins  ist,  erhalt  es  erst  seine  Wirklichkeit,  so  dass  es  in  diesem 
Bewusstsein  seinen  Grund  hat  Es  ist,  existiert  nur  insofern  und 
nur  dadurch,  dass  es  Besonderheit  der  Bewusstseinsbestimmtheit 
dieses  Bewusstseins  ist  (S.  137),  während  es  Besonderheit  unseres 
Bewusstseins  nur  insofern  sein  kann,  als  es  erstens  bereits  wirk- 
lich ist  und  zweitens  gerade  jetzt  von  uns  gewusst  wird,  wie  wir 
(las  frQher  sahen  VV^e  die  einzelnen  Seelen  ein  und  dassdhe  in 
Ansehung  des  BeNsiisstseins  übrrliaupt,  d.  h.  des  Bewusstseins- 
subjektes  und  des  Gattungsmässigen  der  Bewusstseinsbestimmthrit 
sind  (vergl.  S.  133),  so  sind  auch  alle  Seelen  mit  dem  Alles 
seienden  Bewusstsein  eins  und  dasselbe  in  Ansehung  des  Bewusst- 
seins überhaupt  fS.  143),  d.  h.,  wie  wir  früher  sahen,  als  be- 
sondere Seelen  bestehen  sie  nur  in  der  bei  jeder  zeitweise  unter- 
brochenen Bewusstseinsbestimmtheit 

Wir  lehnen  natürlich  diesen  Begriff  des  Alles  seienden  Re- 
wiisstseins  ab  erstens:  weil  das  Ding^wirkliche  niemals  Rcstimmi- 
heit  oder  Besonderheit  des  Bewusstseins  werden  kann  —  es 
widerspricht  das  seiner  Natur;  zweitens;  weil  das  Allgemt  nie  oder 
die  Gattung  niemals  etwas  in  dem  Vielen,  das  zu  ihm  gehört, 
Identisches,  sondern  nur  etwas  Gleiches.  Ahnliches  bedeuten  kann. 

Mit  vollem  Recht  verwirft  Rfhmkk,  wie  früher  den  Neumatcria- 
listen  gegenüber,  welche  die  Scclt  aus  dem  Gehirn  hervorgehen  lassen 
(S.  33),  so  auch  hier  den  Begriff  der  Schr)pfung  aus  Nichts  in  dem 
Sinne,  dass  etwas  verursacht  werde,  das  von  dem  Verursachenden 
ganz  und  gar  verschieden  ist,  wie  eine  solche  Verschiedenheit 
zwischen  Leib  und  Seele  besteht  (S.  136).  Unter  Ursache  versteht 
Ri:H)ua:  hier  wie  frQher  das  Zusammen  zweier  Konkreten,  und 
zwar  des  iweiten  Uhvei^derlichen  des  ersteren  mit  dem  ersten 
Unveränderlichen  des  letzteren,  aus  dem  dann  das  zweite  Unver- 
änderliche des  letzteren  Konkreten  hervorgeht  oder  folgt  Der  Leib 
als  die  Besonderheit  der  Bestimmtheit  dieses  angenommenen  Be- 
wusstseins, speziell  das  Gehirn  ist  die  eine  Bedingung  der  Ent- 
stehung der  Seele,  die  andere  ist  in  dem  zu  suchen,  was  noch 
aber  diese  Besonderheit  seiner  Bestimmtheit  zu  dem  angenommenen 
Bewusstsein  gehört  (S.  143). 

Wir  müssen,  wie  wir  firOher  ze^en,  auch  diesen  BegrifT  der 
Ursache  ablehnen,  weil  er  von  dem  falschen  Begriff  der  Veränderung 
abhflngig  ist,  ihn  einschliesst.  Was  die  von  diesem  Begriff  hier 
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gemachte  Anwendung  ungclit,  sr«  .sul:)stitui«-i  t  sie  der  früher  betonten 
notwendigen  Folge  (S.  115),  aus  der  naturuch  die  Entstehung  in 
keiner  Weise  erklärt  werden  k.inn,  ganz  deutlich  die  hervorbringende 
erzeugende  Ursache.  Es  fragt  sich,  wie  denn  etwa  mit  Hilfe 
unserer  Voraussetzungen  die  Frage  nach  der  Entstehung  der  Seele 
beantwortet  werden  könne.  Wir  können  die  Empfindungen  als 
das  letzte  Vorgefundene  oder  Gegebene  betrachten  und  uns 
weigern,  darflber  hinauszugehen  und  Annahmen  zu  machen.  Unter 
dies^  Voraussetzung  sind  wir  im  stände,  alle  Gesetze  der  physio- 
logischen Psychologie  Ober  das  Verhältnis  von  Reiz  und  Empfin- 
dung zu  entwickehk.  Verfolgen  wir  nämlich,  von  den  Empfindungeai 
ausgehend,  den  Weg  des  Physikers  und  Physiologen,  so  gelangen 
wir  zu  den  Vorstellungen  bestimmter,  den  Empfindungen  ent- 
sprechender mechanischer  Korrelate,  weiterhin  zu  den  Vorstd- 
lungen  der  Reize  der  Sinnesorgane,  der  Erregungen  der  Sinnes- 
nerven und  des  Gehirns;  zwischen  den  Empfindungen  und  diesen 
Vorstellungen,  zu  denen  uns  die  Untersuchungen  der  Physiker 
und  Physiologen  immer  führen,  bestehen  dann  die  Gesetze,  die 
gewöhnlich  als  zwischen  objektiven,  realen  Dingen  und  Vorgängen 
einerseits  und  den  Empfindungen  andererseits  bestehend  angesehen 
werden.  In  diesem  Falle  verzichten  wir  auf  eine  Erklärung  der 
Entstehung  der  Empfindungen  und  damit  der  Seele.  Denn  alle 
Bewusstseinsvorgänge  haben  in  den  Empfindungen  ihre  bleibende 
Grundlage,  d.  h.  zu  ihrem  Zustandekommen  mOssen  die  Empfindungen 
nicht  bloss  den  Anfang  machen,  sondern  auch  immer  neuen  Zu- 
wachs erhalten.  Ein  aller  Sinne  beraubter  Mensch  würde  aufhören 
zu  fühlen,  zu  denken,  zu  wollen  u.  s.  w.  (Vergl.  Psychologie  des 
Erkennens  S.  103 — 104,  114,  165).  Wollen  wir  uns  die  Entstehung 
der  Empfindungen  und  damit  der  Seele  erklären,  so  bleibt  nichts 
anderes  übrig,  als  dass  wu*  den  genannten  Vorstellungen  ent- 
sprechend die  Annahme  trnnscendenter  Dinge  und  Vorgange 
machen,  von  denen  wir  freihch  nur  diese  Vorstellungen  haben 
und  abgesehen  von  diesen  X'^rstellungcn  gar  nichts  wissen  können. 
Sie  selbst  sind,  abgesehen  von  unseren  Vorstellungen  von  ihnen, 
in  keinem  Sinne  des  Wortes  etwas  Gegebenes,  stehen  auch  zu 
keinem  Gegebenen  in  Analogie  — •  diese  Annahmen  sind  somit 
Postulate.  Als  hervorbringende  Ursache  der  Empfindungen  können 
wir  diese  Dinge  und  Vorgänge  nicht  fassen,  wenn  sie  so  sind, 
wie  wir  sie  uns  vorstellen,  wenn  sie  den  Gegensatz  zum  Bewusst- 
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sein  bilden,  weil  wir  ihnen  sonst  eine  Schöpfung  aus  Nichts  in 
dem  erklärten  Sinne  zuschreiben  mOssten  und  damit  dem  Neu> 
materialismus  verfiden.  (Dass  wir  innerhalb  des  Gegebenen  kdne 
hervoriHringende  Ursache  konstati^en  k(temeni  sondern  höchstens 
an  der  Hand  des  Induktionsschlusses  von  regebnässigen  Folgen  m 
notwoidigen  Folgen  gelai^en  k<H)nen,  wie  wir  seit  Hüme  annehmen, 
wQrde  uns  daran  nicht  bindern,  denn  diese  Dinge  und  Vorgänge 
gehören  nicht  zum  Gegebenen.)  So  bleibt  uns  denn  audi  nichts 
Qbrig,  als  von  Zusammengehörigkeiten,  von  Notwendigkeitsver- 
faaltnissen  zwischen  diesen  Dingen  und  VcH'gdngen  einerseits  und 
den  Empfindungen  andererseits  zu  reden,  wodurch  uns  das  Ent- 
stehen der  Empfindungen  in  keiner  Weise  erklärt  wird.  Nur  ein 
dnheitliches,  über  alle  Bewusstseine  hinausragendes  Bewusstsein, 
das  in  jedem  Bewusstsdn  bei  bestimmten  Gehimenr^;ungen  die 
entsprechenden  Empfindungen  in  gleicher  Weise  erzeugte  {üb&r 
die  Schwierigkeit  der  Erkenntnis  dei  Empfindungen  verschiedener 
Bewusstseine  als  gleich  vergl.  Psychologie  des  Erkennens  S.  68 — 62), 
kann  als  hinreichender  Erklärungsgrund  des  Entstehens  der  Em- 
pfindungen imd  damit  der  Seele  gelten.  Aber  in  welchem  \^er- 
hältnis  steht  dieses  Bewusstsein  zu  den  Gehirnerregungen  und 
körperlichen  Bewegungen?  Sicher  nniss  e.s  als  hervorbringende 
Ursache  nicht  bloss  der  Empfindungen,  sondern  auch  der  als 
Folgeerscheinungen  von  WiIlrnsvori;angen  auftretenden  Gehim- 
erregungen  und  Icorperlichen  Bewegungen  betrachtet  werden,  weil 
wir  uns  anders  das  llntstt  hen  dieser  im  Zusammenhang  mit  den 
Willensvorgäng  n  nicht  erklären  können.  Ist  es  aber  hervor- 
bringende Ursache  dieser  körperlichen  Bewegungen,  so  auch  der 
übrigen  und  der  Kürpcrwelt  ül)erhaupt,  da  jene  Bewegungen  von 
den  übrigen  und  der  Körperwelt  nicht  isoliert  werden  können. 
Aber  wie  ist  da^  zu  denken  ohne  Annahme  der  verworfenen 
Schöpfung  aus  Nichts  in  dem  erklärten  Sinne?  Vielleiclit  aut 
folgende  Weise.  Die  Dingwelt  führt  zu  dem  höchsten  Gattungs- 
begriff des  Seins,  die  Bewusstseinswelt  zu  dem  höchsten  Gattungs 
begriff  des  Geschehens.  (Vergl.  Psychologie  des  Erkennens  S.  133 
bis  134,  139 — 140.)  Fassen  wir  die  höchste  Wirklichkeit  als  In» 
einsbÖdung  von  Sein  und  Geschehen,  also  weder  als  Sein,  noch 
als  Geschehen  (Bewusstsein)  im  gegensätzlichen  Sinne,  so  konnte 
dieselbe  als  hervorbringende  Ursache  der  Dingwelt  und  Seelen 
betrachtet  werden. 
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Der  Logos  bei  Heraklit 

Ein  Beitrag  zu  den  ideengesehiehUichen  Studien. 

Von 

Lic.  Anathon  A«I1  aus  Christiania. 

Es  wird  nicht  als  ein  Zufall  zu  betrachten  sein,  dass  sich 
gerade  jetzt  so  vielfach  die  Aufmerksamkeit  mit  besonderer  Neij^ung 
auf  die  altgeschichtliche  Seite  der  verschiedenen  Probleme  lenkt. 
Es  ist  unsere  Zeit,  die  hierin  ihr  tiefbegründetes  Interesse  auch 
für  die  erste  Stufe  einer  einheitlichen  Kntwickelung  zu  be- 
friedigen sucht. 

So  sehen  wir,  wne  auf  dem  Gebiete  der  nl) Erlösen  Ideen  das 
Dogma  eingreifende  Wirkungen  aus  den  dogmengeschichtlichen 
Studien  der  Neuzeit  erfährt.  Es  unterliegt  keinem  Zwcif'^1,  dass 
die  Theologie  und  Reiigionspliilosopiiie  bedeutende  Beiträge,  resp. 
Umgestaltungen  von  dieser  Seile  zu  erwarten  haben.  Suchen  wir 
weiter,  stossen  wir  auf  die  Frage  nach  dem  Einfluss  der  orien- 
tahschen  Welt  auf  die  k'a^sisrh-griechische.  Hier  sind  nun  frei- 
lich die  anfänglichen  Versuche  nicht  sehr  glücklich  ausgefallen. 
An  wissenschaftlichem  Gepräge  nimmt  sich  die  kritische  Reser- 
vation^) auf  diesem  Gebiete  vorteilhaft  aus  im  Vergleich  mit  dem- 
jenigen, was  Gi.ADiscH  und  Rüth  zu  rasch  für  kritische  Ergebnisse 
wollen  eingestanden  wisse^n.  Erheblich  sind  auch  die  Schwierig- 
keiten: Einerseits  in  Bezug  auf  die  Quellen,  ausfindig  zu  machen, 
was  ursprünglich  der  authentische  hihalt  der  in  Frage  stehenden 
orientalischen  Theoreme  gewesen  ist.  Andererseits  in  Bezug  auf 
die  Abhängigkeit,  wie  nämlich  in  der  Wirklichkeit  diese  Ent- 
lehnung stattgefunden  haben  soll.  Aber  bei  alledem  wird  es  eine 
Aufgabe  für  die  Forschung  bleiben  müssen,  eine  Anknüpfung  lut- 
zuspüren,  die  schliesslich  um  nichts  uiiiiaiui  lieber  wäre  als  die 
Thatsache,  dass  Schiffe  über  das  Agäische  Meer  segeln  und  Kara- 
vanen  einen  Weg  nach  der  Küste  des  Mittelmeers  finden  konnten. 
Nur  dass  die  bisherige  Unklarheit  rQcksichtlich  der  oben  ange- 

')  Auf  das  Entschiedenste  von  ZnxxM,  vertreten  im  Anfang  seines  Haupt« 
%ra4tes:  Die  Piiilosophie  der  Griechen. 
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deuteten  Punkte  uns  zu  warten  gebietet,  bis  neue  Mittel  sich  er« 
geben,  die  neue  Resultate  versprechen  kOnnen. 

Mit  entschieden  grösserem  Erfolge  hat  man  sich  einer  etwas 
späteren  Stufe  der  kulturweltlichen  Geschichte  zugewendet  und 
nachzuweisen  versucht»  wie  ein  tiefgreifender  Einfluss  von  der  grie- 
chischen Gedankenwelt  her  auf  dem  christlichen  Boden  sich  geltend 
gemacht  hat  Ich  brauche  hier  nur  an  die  Namen  Harnack  und 
Hatsch,  Havet  und  SchOrer  zu  erinnern. 

Es  darf  indessen  hier  nicht  unbemerkt  bleiben,  dass  es  immer- 
hin nur  eine  Auswahl  der  griechischen  Philosopheme  ist,  die  zu- 
nächst in  Betracht  kommen  kann.  Umsomehr  gewinnen  diese 
an  Bedeutung;  indem  sie  selbst  den  Obergang  mitbestimmen  zu 
einer  neuen  Zeitperiode  mit  eminenter  Kultur-  und  Gedanken- 
entwickelung, mOssen  diese  Ideen  auch  die  Qbrigen  philosophischen 
Vorstellungen  der  Hellenen  uns  näher  bringen.  Um  aber  fOr  den 
neueren  Gesichtspunkt  verwertet  werden  zu  können,  müssen  diese 
letzto-en  selbst  Gegenstand  einer  genauen  begriffsmassigen  Unter* 
suchung  werdai.  So  gewinnen  von  einer  neuen  Seite  griechische 
Ideen  dne  Anerkennung,  wdche  die  Wissenschaft  schon  von  vom- 
herein  jedem  tieferen,  in  der  Geschichte  der  Menschheit  auftauchen- 
den Gedanken  zugestehen  möchte.  Den  Stoff,  den  die  bis  jetzt 
ai^eslellten  Untersuchungen  geliefert  haben,  hat  das  Interesse  zum 
Teil  mehr  oder  weniger  oi^anisch  in  den  Bereich  der  Dogmen- 
geschichte eingefOgt.  Es  möchte  jetzt  aber  vielleicht  passend 
sein,  neben  dem,  was  man  theologisch  Dc^;mengeschichte  benennt, 
auch  eine  Ideengeschichte  aufzustellen. 

Was  den  hier  folgenden  Beitrag  anbetrifft,  erlaube  man  mir 
folgende  vorläufige  Bemerkungen.  Der  oben  genannte  Begriff 
Logos  bietet  bekanntlich  das  bedeutungsvollste  Beispiel  für  die  so- 
eben erwähnte  Berührung  zwischen  griechischem  Denken  und  alt- 
kirchlicher Theologie.  Es  fehlt  hier  noch  eine  zusammenhängende, 
das  Ganze  umfassende,  systematische  Bearbeitung  des  kirchlichen 
Kapitels  von  der  Geschichte  dieses  Begriffes.  Wahrend  ich  mich 
nun  einer  solchen  Aufgabe  zugewendet  habe,  haben  sich  mir 
einige  Beobachtungen  aufgedrängt.  Einerseits,  welche  Not  die 
christlichen  Verfesser  hatten,  diesen  Logosgedanken  in  wirklichen 
Einklang  mit  ihren  geschichdich  gegeboien  religiösen  Vorstellungen 
zu  bringen;  man  gebe  nun  den  Logos  mit  Vernunft  oder  mit 
Wort  wieder,  man  fohlt  inuner  etwas  Befremdendes  darin,  diese 
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Vernunft,  dies  Wort  geboren  und  gekreuzigt  werden,  leiden  und 
sterben  zu  lassen.  Es  bleibt  immer  etwas  im  Begriff,  das  sich 
nicht  recht  assimilieren  will,  kurzum  es  bleibt  in  der  christhchen 
Ausgestaltung  ein  Klement  zurück  von  dem  alten  Heidnischen. 

Auf  der  anderen  Seite  ist  erst,  nachdem  das  religiöse 
Interesse  sich  des  Wortes  bemächtigt  hat,  der  Begriff  dasjenige 
geworden,  als  welches  er  nun  in  vollem  Ideengehalt  vorliegt. 
Neue  Elemente  sind  hinzugefügt,  und  für  unser  Auge  tritt  die  Idee  in 
einer  anderen  Gestalt  auf.  Und  ich  weiss  nicht,  was  am  meisten 
zu  verwerfen  ist,  ob  dies,  dass  man  zu  wenig  Antikes  in  der 
neuen,  oder  jenes,  dass  man  zu  viel  Christliches  in  der  alten  Ideen- 
phasc  findet'). 

Jedenfalls  zu  einem  Teil  sind  die  späteren  Bestimmtheiten  be- 
reits mit  dem  Keim  gegeben,  und  es  stellt  sich  daher  als  die  Auf- 
gabe dar,  diesen  in  seiner  Eigentüniliclikeit  anzugreifen.  Es  fragt 
sich  dann:  Wie  ist  die  Geschichte  und  der  Befund  dieses  Begriffes, 
che  derselbe  der  alexandrinisch-christlichen  Theosophie  Qberliefert 
wurde?  Wir  sind  hier  nicht  ohne  Anleitung.  Für  die  griechische 
Zeit  bietet  Heinze  eine  Monographie:  Die  Lehre  vtnn  Logos  in 
der  griechischen  Philosophie  1872.  So  grosses  Verdienst  nun  dieser 
Gelehrte  sich  bescmders  um  die  sorgfältige  Sammlung  des  Matmats 
erworben  hat,  habe  ich  doch  nkht  bei  seinen  Resultaten  stehen 
bleiben  kOnnen.  Ich  finde  bei  Heinze  nicht  die  Auffassung  von 
der  methodischen  B^prifisAwstimmung,  die  sich  mir  aufgedrängt 
hat  Und  indem  ich  den  ersten  Verfasser  suche,  der  fOr  unseren 
Begriif  in  Betracht  kommt,  und  denselben  m  IfoiAKLtT  finde,  so 
vermisse  ich  auch  bd  Heinze  die  Auffassung  von  dem  grossen 
Ephesier,  nach  welcher  ich  mich  in  der  Obrigen  Heraklitlitteratur 
vergebens  umgesehen  habe. 


')  Die'Natur  bietet  einen  ganz  bezeichnenden  Vergleich  dar:  Der  Kuckuck 
legt  sein  Ei,  aber  er  brütet  es  nicht  aus,  und  das  Ei  findet  bei  einem  fremden 

Vogel  sein  Nest.  Dicsrr  Vou;el  nimmt  sirh  de-sclhon  sorgfältig  an  und  bringt 
es-  zum  Leben.  .Aber  was  herauskommt,  will  nicht  ganz  seinen  andern  Jungen 
ähneln  £^  bleibt  ein  gemeiner  Kuckuck.  Und  doch  sind  e>  die  neuen  Pilegc- 
eltem.  denen  derselbe  gewissermassen  Gestalt  und  Leben  m  verdanken  hat, 
mag  ihm  wohl  auch  während  der  Pflege  etwas  beigebracht  worden  sein,  was 
nicht  mit  der  Kurlairksnatur  als  solcher  gegeben  war.  Jedenfalls  hies'-e  es  un- 
sinnig verfahren,  den  Vogel  mit  Federn  und  Klügeln,  mit  seiner  Lange  und 
Grosse  schon  zu  der  Zeit  ausgestattet  sein  zu  lassen,  als  er  noch  ein  blosses 
Ei  war. 
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Hiermit  zu  meinem  eigenen  Versuch  einer  Bestimmung  des 
heraklitischen  Logosbegrifls  flbergeh^idi  werde  ich  noch  ausdrOdc- 
lich  die  fOr  ein  erspri^sliches  Studium  der  Ideengeschichte  mass- 
gebende Methode  anzudeuten  versuchen »  indem  ich  folgendes  her- 
vorhebe: Es  gilt  vor  allem,  den  Begriff  nüchtern  und  scharf  mög- 
lichst genau  in  densdben  Umrissen  wiedergaben,  in  wekhoi  er 
sich  bei  den  verschiedenen  Vertretern  darbietet  Namentlich  ist 
die  Gefahr  zu  vermeiden,  an  dem  gesuchten  Begriff  eines  gewissen 
Ideenstadiums  das  hindnzudenken  oder  Iierauszuinterpretieren,  was 
die  Erweiterung  einer  späteren  Zeit  bezeichnet.  Dass  diese  Gefahr 
vorhanden  ist,  lieg^  in  der  Natur  der  Sache.  Erstens  nämlich  hat 
jede  nachhaltige  Idee  die  Neigung,  sich  selbst  zu  vertiefen,  zweitens 
können  mehrere  Ideen,  welche  die  Zeit  auf  \  n  wandten  Gebieten 
entwickelt  haben  mag,  in  den  Kreis  des  Begriffs  mit  aufgenommen 
werden,  wenn  dies«*  B^iff  sich  dazu  eignet. 

Die  Untersuchung  über  das  Verhältnis  unseres  Denkers  zu 
der  in  Frage  stehenden  Idee  gliedert  sich  sachgemäss  nach  folgen» 
dem  Schema: 

I.  Genetisch-phänomenologische  Untersuchung,  wie  der  Ver- 
fasser sich,  seinen  Voraussetzungen  nach,  gemäss  seiner 
systematischen  Anschauung  verhält 
II.  Real -inhaltliche  Bestimmung  seiner  Logosidec. 
III.  Specielle  formale  Grenzbestimmungen  dieser  Idee. 

I.  Wie  bekannt,  hat  die  erste  Philosophie  ihr  nächstes  Objekt 
in  dem  materiellen  Urelement  des  Seins  gefunden.  Des  Geistes 
erster  Gegenstand  ist  der  Stoff.  Nachdem  zunächst  in  Wasser 
und  Luft  die  schöpferische  Quintessenz  des  Weltalls  gesucht  wor- 
den ist,  kommt  mit  Heraklit*)  das  Feuer  an  die  Reihe.  Das 
piiilosopliische  Motiv  ist  bei  Heraklit  mit  demjenigen  seiner  Vor- 

*)  Ich  bemerke  schon  hier,  dass  ich,  um  mich  doch  emigennassen  xu 

beschrAnken,  mich  wesentlich  wi  die  gesicherten  IlEKAKi.nspiüchc  gehalten 
habe.  Neben  Mullach:  Fragmm.  philo«;  Gr.lc  I,  310  ff.  findet  man  eine 
sehr  sorgfältige  Saiiunlung  der  überlieferten  Worte  des  Ephe^iers  bei  6y- 
water:  Heraditt  Reliquiae,  Oxford  1O77.  (Ich  zitiere  nach  diesem  letzteren.) 
Ausser  Betracht  habe  ich  zum  gröbsten  Teil  lassen  mflssen.  was,  kritisch 
geprüft,  dem  Wortlaut  nach  unfraglich  nicht  auf  Heraklit  znrflckzufohrcn  ist, 
aber  auch  auf  eine  weitere  Diskussion  über  solche  Punkte,  die  der  Kriuk  am 
meisten  verdächtig  erscheinen  mflssen.  habe  ich  nicht  eingehen  können,  so 
sehr  ieh  es  auch  wflnschen  mochte.  Nur  Insserst  wenig  ist  auch  das  für 
unsere  Unterj^uchimg  verwendbar,  was  Patin  in  seiner  Programm sch ri ft : 
Herakliteische  Beispiele  als  herakliteisch  in  Philo  u.  a.  nachgewiesen  haben  wüL 


Digitized  by  Google 


i>ER  lOCOS  BEI  HERAKUt. 


ganger  als  homogen  zu  betrachten.  Es  ist  das  vor  den  Augen 
verbreitete  Sem,  das  Erwägungen  abzwingt  und  erUflrt  werden 
will.  Man  mag  sich  nun  dies  Verhältnis,  ^e  Wasser,  Luft  und 
Feuer  flür  Weitursachen  gehalten  werden  Icönnen,  auf  verschiedene 
Weise  zu  veranschaulichen  suchen.  Dem  sd  wie  ihm  wolle,  sicher 
ist,  das  iiiermit  versucht  werden  soll,  das  materiell  Vorhandene 
auf  eine  materiell  mechanische  Urgrundlage  zurückzuführen.  Dass 
audi  unser  Philosoph  so  zu  verstehen  ist*  ist  evident.  Freilich 
kennt  Heraklit  auch  andersartige  Antriebe  zu  philosophischem 
Nachdenken  als  die  aus  den  früheren  ionischen  Naturphilosophen 
gewonnenen.  Auch  die  eleatische  Philosophie  ist  schon  in  Xeno 
PHAMES,  den  HERAKLrr  kannte/),  in  ihrem  Grundprinzip  vorhanden, 
und  wir  seh(  n  unsem  Philosophen  dem  starren  Sein  dieser  auf* 
tauchenden  Schule  in  sdner  berühmten  Lehre  von  dem  Flusse 
aller  Dinge  —  obwohl  nur  indirekt  —  entgegentreten.  Aber  inso- 
fern er  selbst  sein  Feuer  prinzipiell  als  Erklärung  der  gewordenen 
und  werdenden  Dinge  aufstellt,  fusst  er  noch  völlig  auf  dem  Boden 
der  alten  Naturphilosophie.  Es  gilt  auch  für  unseren  Ephosier, 
wenn  Aristoteles-)  gelegentlich  bei  Anaxagoras  bemerkt,  dass 
keiner  von  den  diesem  vorangehenden  Philosophen  irgendwie  eine 
geistige  Ursächlichkeit  gekannt  oder  gelehrt  hat. 

Hfkaklit  ist  ^sit  venia  verbo)  Panphysiker,  und  sein  Feuer 
hat  dieAufjgabe,  für  das  wahrnehmbare  Weltall  die  wahre  Natur- 
einheit  in  emster  materieller  Objektivität  abzugeben*). 

Unzwddeutig  geht  dies  aus  sdnen  eigenen  ^rächen  hervor. 
Die  Welt  hat  Icein  Gott  geschaffen  —  auch  kein  Mensch^),  sondern 
sie  war  immer  vorhanden  und  wird  so  sein,  ein  ewij^ebendes 


*)  In  Fr.  i6  \xk  BywATER  Heracliti  Reliquiae  findet  man,  dtss  Herakut 
«eines  Namens  erwSlint. 

Arist.  Metnph  l.  4.  985a.  '.fracu-  Joru-  Tf  yaf>  ftt^yarfi  Z9*l""  ^'P  ■''9**^ 
ri/r  x9a/t(mouur  xcü  utav  imoq^OQ  &ut  tiy  nhiar  /c  ürüyx})s  ioii,  lütt  ^uftihcet  artJr. 
ir     nte  iXlo$f  Jidmn  filÜlXo»  tänäni  tßy  yiyvofuruiv  t}  voSr, 

")  Entschieden  zurflckzuweisen  ist  die  rationalisierende  Umdeutung Lasalles 
(in  seinem  Werk  über  die  Philosophie  Heraki.eitos  des  Dunkit  n  von  I'ph. 
1858):  Das  Feuer  sei  nicht  das  sinnliche  Element  selbst,  sondern  das  reinste 
Bild  und  (?i  die  Realität  des  ununterbrochenen  Werdens  (S  54). 

*j  IGt  Anwendung  der  stilistischen  Figur  des  PanUlelismus  ein  populirer 
Ausdruck,  der  feitTlich  jedes  mögliche  persönliche  Eingreifen  abweisen  soll. 
„Keiner  überhaupt  hat  die  Welt  hervorgebracht.*  Ähnlich  ZeLLEr:  Philo- 
sophie der  Griechen  V.  Aufl.  i.  2.  645  Anin. 


Digitized  by  Google 


aaa 


ANJTHON  AALL, 


Feuer  M.  Dieser  wahren  substantiellen  Weltmonade  wird  nun  näher 
nachgegangen,  und  es  zeigt  sich,  dass  dieselbe  sich  in  verschie- 
dene rgo.^di  aufgelöst  oder  umgestaltet  hat.  Aul  diese  Weise  ist 
Meer,  Erde  und  der  feurige  Wekwind  entstanden').  Unser  Philo- 
soph lässt  es  nun  auch  nicht  an  einem  Versuche  mangeln,  durcli 
diese  Centraiidee  die  verschiedenen  elementaren  Relationen  nach 
seiner  eigentümlichen  Schablone  auszumitteln  j.  Das  Feuer  er- 
scheint ihm  als  die  funktionelle  Einheit  in  dem  Weltprozess *  ^,  Es 
wird  gelegentlich  dem  Feuer  auch  eine  gewisse  freie  Machtübung 
zugeschrieben,  immerhin  in  einer  W'eise,  worin  das  Drastische 
des  Ausdrucks  es  nahe  legt  zu  vermuten,  es  sei  eine  ästhetische 
Beobachtung,  die  ihn  zu  solchen  Bemerkungen  veranlasst  hat^). 
Dagegen  fOhit  uns  eine  andere  Beobachtung  entschieden  einen 
Schritt  weiter.  Das  Feuer  ist  nach  Heraicut  offenbar  in  Verbin^ 
dung  mit  den  dementaren  Lebensprozesaen  des  menschlichen  Orga« 
nismus  gebracht*).  Es  ist  nach  seiner  Anschauung  das  Ferment 
der  Seele  und  nach  dem  Vorhandensein  dieses  Stoffes  beroisst  sich 
die  Tauglichkeit  und  der  V/ert  des  Lebens»  indem  er  die  trockene 
(d.  h.  die  feuerreiche)  Seele  fQr  die  weiseste  und  beste  hfllt^. 

Weit  erstreckt  sich,  wie  wir  sehen,  das  Gebiet,  auf  dem  das 
Feuer  waltet  Mit  spontaner  Energie  ruft  es  die  Wdt  hervor  und 
bildet  das  Substrat,  in  welchem  diese  Welt,  wie  in  ihrem  Natur- 
grunde ruht  Durch  Feuer  mOnzt  sich  das  eine  in  das  andere  aus 
in  diesem  ewig  beweinten  Ganzen.  Es  ist  überall  machtig  im  Uni* 


')  Bywater  Heracliti  Rcliquiac  Fr.  ao. 

^)  Fr.  21.  JIvQde  tgonai  n^ünw  öäiuaaaa,  ^aidoogs  6$  to  für  ^fuov  yij,  tu  ü 
*)  Durch  Ineinandergreifen  des  Vei^hens  und  Entstehens  Fr.  31:  Ih^ 

^vaioi  die*  J'A'«©IC  xui  üf'/M/v  iftlraioi  i'-iSuri  ••tff.oti.  cfr.  Fr.  25:  /.(i  .tvo  iinr  yi/f 
^liruiov  xai  uijß  C/7        .ffoöc  dürutor.   Fr.  39;  Ta  V'^W"  i^'p"«««»  &egfiür  ^a'jffrai. 

*)  Fr.  23.  Gegen  da^  Feuer  wird  alles  umgesetzt  und  Feuer  gegen  alles 
wie  Waren  gegen  GoM  und  Gold  g^n  Waren. 

')  Fr.  aBu  7a  <)*  .T«rra  oiaxuri  3<roavv6i.  cfr.  Xenoi»hon,  Mcinorabilia  IV. 
3,   14    —    xroitfrt*{    Tt   yiig,    öti    /tir    uroidtr  dtfirrai  diji.ov  xai  uti  oli  ür  i-rivxu 

nunuiv  xyattt.  Nicht  .tv^,  sondern  der  Blitzstrahl!  Und  das  Herrschen  pla!»tii>ch 
ab  ein  ebf  —  fahren,  3:  GrUT  am  Steuernider.  Eine  parallele  SteUe  (bei 
Bywatlk  Fr.  a6):  H&na  to  sfig  hiMor  xQviti  xm  MtraJti^yvnii  wird  spftter  er« 

örtert  werden 

")  Siehe  S.  223  Aiitn.  i  und  2  die  Citate  aus  Aristoteles. 

^  Fr.  74.  ASii  v^jr?  vo^mrdnf  xin  agioty.  Hieraus  ZU  schliessen,  dass  dem 
Hexakut  die  Weisheit  /o<;v  «i/  mit  dt  in  der  Seele  innewohnenden  .1^  zusammen- 
fiele, wlre  voreilig.  Siehe  später. 
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versum  anzutreffen,  ja  es  greift  einwirkend  auch  in  das  innere 
persMüche  Leben  Ober,  indem  der  Mensch  selbst  mit  seinem  Cha- 
rakter und  seinen  geistigeii  Fähigkeiten  dadurch  eine  natürliche 
Bestimmtheit  erfthrt.  Ist  nun  hiermit  schon  von  vornherein  jedes 
gesetnnttssige  Eingreifen  einer  aussermateriellen  Thatigkeit  aus 
dem  System  der  philosophischen  Betrachtung  ausgeschkissen?  — 
Gegen  onen  solchen  konsequent  durchgeführten  Materialismus 
spricht  sowohl  die  Thatsache  des  menschlichen  Geistes  im 
allgemeinen  als  im  besonderen  die  Thatsache  des  griechischen 
Geistes,  der  schon  in  der  Sprache  den  geistigen  Charakter  des 
Weltverständnisses  verlebendigen  musste.  Noch  kommen  hierzu 
die  vielen  hnpulse,  die  von  einem  entwickelten  Gotteskultus  her- 
rOhren  mussten.  Wo  Gott  ist,  ist  immer  Geist  Spuren  von  Nach- 
wirkung hiervon  auf  die  Philosophie  sind  schon  zu  der  Zeit  Hcra> 
KLiTs  nachzuweben.  Schon  von  dem  ältesten  Philosophen,  Thales, 
ist  überliefert,  er  habe  gelehrt,  alles  sei  voll  von  Göttern'),  Und 
XknüI'Hanes,  den  unser  ephesischer  Philosoph,  wie  bemerkt,  kennt, 
hat  sein  Ein  und  Alles  mit  dem  Namen  Gottes  bezeichnet-].  Selbst 
ausgestattet  mit  alli?n  Sinnes-  und  Geistesvollkommeniieiten 'f  l'-nkt 
nach  dem  letzteren  Gott  alles  durch  seinm  Geist  und  seine  Km- 
sicht'l  -  -  Heraki.it  selbst  weicht  von  dieser  Spur  nicht  ab.  Ein 
Spruch  vor  ihm  bekundet  uns,  dass  er  um  nichts  weniger  als  seine 
Vorgänger  sich  eine  Welt  voll  von  Geist  und  Göttlichem  vore:e- 
stellt  habe^);  und  selir  bezeichnend  ist  die  uns  durch  Akis  i  oilles 
aufbewahrte  Anekdote,  dass  Hf.kaklit  einmal  Fremden,  die  ihn 
besuchten,  zugerufen  habe,  als  sie  zögerten,  zu  ihm  in  die  Küche 
einzutreten:  „Sie  sollten  nur  getrost  eintreten,  «m«  '/uq  xtü  iyruväa 

Aber,  wird  man  einwcKU  n,  was  man  Uber  diese  M  itn  u  aus 
den  i  Ii  K.AkLi  1  ibchcii  Sprüchen  heranziehen  könnte,  ist  niclu  als  zu 
seinem  rein  philosopliisciien  System  geliörig  zu  betrachten.  Hieran 

Aristoteies  D«  anima  i.  5.  411  a.  89tt  tatK  md  MSjt  <$t^  n&na  sil^ 
dt&y  ihm. 

*)  Arist.  Metaph.  A.  5.  986  b  24  tk  tüy  Slor  ovffanW  a.iu,f/./i;'u,-  rü  <"»■  fa-ui 
y^ijoi  tör  iftov.    Femer  Sixnpl.  Phys   22.  30  7v  ^  %qüxo  nai  Ttäv  tvv  &eör  iityev 

*)  Karsten  Fragm.  Philos.  graec.  3  oSIof  ig^  cvXoi  Si  roc?  Mag  ü  fdKOvtt. 

*)  Ebendaselbst  3:  'Al/.ä  ....  forn»  (^iinl  tui'iq  xgaötiint» 
*)  Fr.  131.   ;tayTa  ifwx<*>y  <<'>'u/  yul  ikitnörtoy  nXt}firi. 
Arist  De  part  an.  i.  5.  045.  u.  17. 
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mag  etwas  Richtiges  sein;  ist  Heraklit  Panphysiker^  so  darf  man 
das  nicht  auf  dieselbe  Linie  stellen,  was  Ober  seine  spekulative 
Physik  hinausfahrt,  und  völlig  unerlaubt  wäre  es,  eine  Einheit  der 
Form  zu  erzwingen,  wo  olfenbar  eine  Verschiedenheit  des  Mate- 
rials vorhat.  Aber  vielleicht  wird  die  Schwierigkeit  sich  erle- 
digen ,  ohne  den  philosophischen  Charakter  zu  vieler  Sprüche  preis- 
zugeben oder  zu  verunstalten,  wenn  wir  seine  Produktion  unter 
dem  richtigen  Gesichtspunkt  betrachten.  Erinnert  muss  immer 
werden:  Der  Phihisoph  des  Altertums  war  nicht  ausschliesslich 
abstrakter  Denker,  sah  nicht  seine  Aufgabe  ledighcli  im  kon-^e- 
quenten  Durchdenken  eines  von  h-üher  überlieferten  Problems,  son- 
dern er  war  ein  Mann,  dessen  Auge  auch  nach  aussen  gerichtet 
war,  hatte  im  Leben  und  Urteilen  sich  als  praktisciier  Weisheits- 
freund zu  bewähren  und  dann  und  wann  hiermit  übereinstimmend 
auch  ein  Wort  an  seine  Zeitgenossen  zu  erlassen.  Die  beiden 
Seiten,  die  konstruktiv-theoretische  und  die  praktisch-empirische,  zur 
harmonischen  Einheit  zu  bringen,  ist  bei  weitem  nicht  allen  ge- 
lungen, ja  es  ist  von  manchen  nicht  einmal  versucht  worden'). 
Was  unsern  llERAKLn  anbetrifft,  so  werden  wir  versuchen,  dieser 
etu'aigen  Doppelseitigkeit  seines  Produzierens  gerecht  zu  werden 
durch  Einfahrung  einer  neuen  Kategorie,  mit  welcher  sich  dann 
mutmasslich  der  rechte  Gesichtspunkt  fOr  eine  Reihe  von  Phäno- 
menen ergeben  wird 

Diese  Kategorie  ist  die  der 

Ästhetik, 

und  zwar: 

Dies  Wort  in  der  weiten  klassischen  Bedeutung  genommen, 
und  wie  es  späterhin  z.  B.  von  Kant  angewendet  ist  ').  Icli  glaube, 
dass  Heraklit  neben  seiner  konstruktiven  Physik  auch  eine  Reihe 
von  Sprüchen  hinterlassen  hat,  für  welche  die  Veranlassung  von 
Hause  aus  Jisthetisch  ist.  Es  handelt  sich  nicht  sowohl  um  etwas, 
das  er  ausgegrübelt,  als  vielmelir  tun  etwas,  das  er  vernommen 

Als  Beispiel  diene  hier  insutr  omnium  Democrit.  Wie  unbe&ngen 
giebt  doch  der  Atomistiker  etht&ch  anthropologische  Sfitte,  die  gu-  nicht  mit 
seiner  sonstigen  philosophischen  Anschauung  in  Einklang  zu  bringen  sind! 

Man  kann  kein  erhebliches  Bedenken  hegen,  dies  Wort  auf  diese 
Weisen  von  dem  modernen  Gebrauch  abweichend  anzuwenden  Zu  der  Zeit, 
die  wir  hier  ins  Auge  fassen,  giebt  es  keine  andere  Ästhetik,  mit  welcher 
eine  wie  die  oben  bestimmte  sollte  kollidieren  können« 
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oder  empfunden  hat  Phänomene,  die  sich  der  täglichen  Beur- 
teilung aufdrängen,  hat  er  sich  und  anderen  verständlich  zu  machen 
versucht.  Ausser  auf  ciie  Frage  nach  dem  Urb  es  Land  ist  sein 
Auge  auch  auf  den  Thatbestand  des  Wirklichen  gerichtet  und 
für  die  Physionomie  des  dramatischen  Spiels,  das  sich  Uberall 
dem  nachsinnenden  Philosophen  eröffnet,  dafür  hat  er  auch  eine 
mehr  odo*  weniger  wissenschaftUdie  FormuKerung  gesucht  Wir 
'Warden  des  alles  mit  dem  Namen  der  heratditeiscben  Ästhetik  be> 
zeichnen,  und  es  stellt  sich  dann  diese  nach  dem  verschiedenen 
Gepräge  in  dreifacher  Gestalt  dar,  nSmlich  als  i)  religiöse, 
9)  mechanische  und  3)  ethische. 

Zu  seiner  religiösen  Ästhetik  sind  digenigen  Äusserungen 
2tt  2fthlen,  in  denen  er  ohne  iigend  welches  kritische  Interesse 
Elemente  aus  den  populären  Vorstellungen  sich  2u  e^;en  gemacht 
hat  Als  Bdspiele  können  die  soeben  angefahrten  Ausseniiq;en 
aber  die  gOltlicbe  Allgegenwart  0  dienen.  Hier  tritt  besonders  her- 
vor, wie  wenig  es  ihn  kOmmert,  ob  nun  die  hierher  gehörten 
Bemerkungen  mit  dem  Totalen  des  Systems  sich  reimen*),  und  es 
rechtfertigt  sich,  dass  wir  fOx  die  Sprache  des  Philosophen  ein 
doppdtes  Schema  anwenden.  So  sagt  z.  B.  derselbe  Phikisoph, 
welcher  uns  aber  die  ^ontaneität  der  Welt  beldut  hat,  an  einem 
andern  Ort,  dass  sich  an  der  Ausstattung  der  Natur  alle  Gotter 
beteiligt  haben").  Wo  sich  Heraklit  philosophisch  aber  die  causa 
mundi  auslässt,  ist  er  offenbar  der  Meinung,  sie  sei  autogen.  Aber 
das  hindert  ihn  nicht,  bei  anderer  Gel^enheit,  dem  populären 
Sprachgebrauche  folgend,  hervorzuheben,  wie  alle  göttlichen  Hftnde 
mit  ihrer  Ausschmückung  (duxöanrioav)  beschäftigt  gewesen  nnd. 
Er  bemerkt  auch  unmittelbar  darauf  —  und  hier  haben  wir  offen- 
bar den  Nen,'  des  Spruches  —  dass  die  Götter  sich  ihrer  Ari>eit 
ehrenvoll  entledigt  haben*). 

•)  Oben  S.  223. 

Trh  rrinncrc  hier  auch  an  Platon,  der  philosophisch  einen  Gott  lehrt 
und  m  demselben  Atemzuge  von  mehreren  Göttern  spricht. 

")  HsTOutATEs:  mvl  kttlate  «.  KttaRs  Ausgabe  S.  639  fg.  Muliack 
Fragm.  96.  ytoiy  6i  xdvret  dtol  dtex64}fttioav.  Es  scheint  mir,  als  ob  hier  der 
herakliteische  Stil  mit  den  fcir  unseren  Ephesier  chuakteristiscben  abrupten 
Gegensätzen  nicht  verkannt  werden  kann. 

«)  M«!  A  M  »«MT  iMi  igöac  ücm,  CA-.  Patir:  Heraklilelsehe  Beispiele 
I^S  23  Diese  Stelle' darf  jedenfalls  nicht  für  unherakliteiich  girfwlten  werden. 
Aber  auch  das  unmittelbar  Vorangeheade  wird  der  Verfasser  weAA  wenigsteiis 
dem  Sinne  nach  —  von  Herakut  hergenommen  haben. 

ZaIlMiMift  C  PIhIh.    phfloMfk.  Xridk.  m&  M  15 
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Auf  dem  Gebiete  des  Mechanischen  bieten  sich  uns  die  be- 
rilhmten  Äusseriingen  Heraklits  über  den  unablässip;en  Fluss  aller 
Dmge,  der  sich  u.  a.  bildlich  abspiegelt  in  der  {Jnmöglichkeit, 
zweimal  in  denselben  Fluss  hineinzusteigen*).  Dass  sich  durch 
Gregensätze  der  Progress  zu  vollziehen  hat,  sucht  Heraklit  bekannt- 
lich zu  veranschaulichen  durch  seinen  nöhuo^,  einen  Begriff,  dem 
unser  Philosoph  eine  kosmische  Bedeutung  zukonim  -n  lässt.  Es 
vertritt  dies  Wort  bei  Hkrakut  plastisch  und  verielK'n  liKend  die 
Bewegung,  welche  er  aber  selbst  keiner  derartigen  Analyse  unter- 
zogen hat,  die  uns  etwa  über  die  Ästhetik  hinausführen  sollte. 
Vielfach  allerdings  sieht  man  die  Ausleger  diesen  n6XefjuK  mit  dem 
herakliteischen  Feuer  identifizieren,  und  es  glebt  Sprüche,  die  eine 
solche  Annahme  zu  rechtfertigen  scheinen.  Aber  man  wurde  da- 
durch kaum  mehr  den  Sinn  des  Verfassers  treffen,  als  eine  logische 
Beurteilung  erhalten.  Auch  da,  wo  ähnliche  Prädikate  beiden  Be- 
griffen angefügt  erscheinen,  ist  es  wohl  eine  verschiedene  Vorstel- 
lung, die  dem  Verfasser  vorgeschwebt  hat.  Es  ist  und  bleibt  dieser 
nolfitoQ  die  veranschaulichte  Modalität  von  diesem  durch  Gegen- 
sätze sich  entwickelnden  Prozess,  dessen  essentielle  Natur  die 
des  Feuers  ist.  Man  muss  bedenken,  dass  Hlraklit  auch  vor 
dem  Paradoxen  nicht  zurückschreckt.  Dass  er  wirklich  den  .t&- 
hfioq  für  den  metaphysischen  nari^Q  aller  Dinge*)  wollte  gelten 
lassen,  ist  ebensowenig  anzunehmen,  als  dass  er  mit  dem  die 
Wdt  vertretenden  brettspielenden  neüe^)  ein  veritables Kind  gemeint 
hat  Krieg  ist  ihm  nicht  der  Urheber  des  vorhandenen  Was,  son- 
dem  des  dramatischen  Wie  der  Welt  Es  ist  nicht  der  jtdXe^;, 
der  sich  in  Wasser  u.  s.  w.  umgestaltet,  und  6  xdof^og  ovxog  ist 
nicht  ndXefios  sondern  »S^  deiCcaay*).  Übrigens  ist  ein  genauerer 
Zusammenhang  dieses  Punktes  mit  dem  G^nstand,  der  uns  vor- 
liegt, nicht  zu  erzwingen,  und  es  ist  zunächst  die  Notwendigkeit, 
uns  gegen  eine  falsche  Vermischung  jd^r  Begriffe  zu  verwahren, 

')  Frr.  41,  43.  81  mit  Anm.  Man  könnte  geneigt  sein,  diesen  Punkt  der 
herakliteischen  Lehre  geradezu  unter  5;eine;Physik  zu  setzen.  Und  wirklich 
finden  wir  hier  cinca  Anlauf  zur  Bildung  einer  physikalischen  Theorie.  Nur 
fdilt  es  seiner  mechtnischen  Ansduumig  «n  jeder  rationellen  Erkltrnng 

und  philosophischen  RcgrQndung. 

*)  Fr.  44:  Il'i/.tno^  .läyiiof  iih  .mr i'jo  rmi  Ttaytoty  di  ßaatXiVS'  OATKUf  hClSSt 
e&;  xai  Toi>(  für  ^sov(  edtt^e  ,  toi'S  de  dy&Qa):iovi  xri. 

*)  Oben  cit  Fr.  no. 
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wdche  die  obigen  Erörterungen  veranlasst  hat  Dasselbe  Interesse 
wird  uns  auch  spAter  auf  die  Sache  fahren,  und  wir  werden  dann 
auch  Gel^enheit  finden,  unsere  GrupfHerung  und  Bestinunung 
durch  eine  genauereEzegese  der  betreffenden  herakliteischen  Sprache 
2u  begründen. 

Von  weitaus  grosserem  Belang  ist  das,  was  uns  unter  der 
dritten  Form  der  herakliteischen  Ästhetik  begegnet.  Es  hat  in  der 
Zusammenstellung  der  Worte:  ^ethische  Ästhetik"  als  überschrift- 
licher Bezeichnung  des  folgoiden  das  Etliische  so  entschieden  das 
Hauptgewricht,  dass  wir  uns  versucht  fühlen  könnten,  die  Bezeich- 
nung Ästhetik  hier  follen  zu  lassen  und  die  herakliteiscbe  Ethik  als 
selbständige  Kategorie  der  Ästhetik  anzureihen.  Ein  gewisser  An- 
flug des  Ethischen  (das  Wort  in  seiner  klassischen  Bedeutung) 
iässt  sich  auch  im  vorigen  nicht  verkennen.  Es  hat  die  ganze 
Ästhetik  Hkkaklits  eine  Neigung  zur  Ethik,  die  indessen  am  deut- 
lichsten da  hervortritt,  wo  er  sich  und  seine  Zuhörer  gegen 
Sinnestäuschungen  verwahren  will  oder  auüs  Geratewohl 
lebende  Menschen  deswegen  rügt. 

Über  seine  Mitmenschen  hegte  der  y.o>-xx'a^)j^  6y/.olo{doon^,  wie 
einer  von  den  AIt«^n  unsern  Ephesier  bezeiciinet,  keine  hohe  Mei- 
nung. Persönlich  Autodidakt  verachtete  er  gründlich  6\e  Jtolvim&tn^). 
Am  schlimmsten  schmäht  er  die  Menge.  Sie  ist  ihm  wie  das  un- 
verständige Vieh,  das  sich  lediglich  um  das  Futter  kümmert*). 
Zum  Teil  sieht  er  die  Ursache  dieser  Unfähigkeit  des  Erkennens 
in  der  Natur;  denn  sie  gefällt  sich  darin,  sich  zu  verbergen').  Und 
nur  klaglich  ist  die  Garantie,  welche  die  menschliche  Sinnes-Aalage 
an  sich  gewälirt').  Was  die  „barbarischen  Seelen"  anbetrifft,  so 
ist  es  nicht  viel  besser  bestellt  mit  dem,  was  sie  wachend  betrei- 
ben, als  mit  dem  Traum  im  Schlaf).  Man  weiss  nicht  eigentlich, 
ob  sie  anwesend  sind,  da  wo  sie  zugegen  sind^  Und  demgemflss 
gerieren  sie  sich  auch.  Man  sieht  ihre  Verwunderung^  und  hört 

')  Fr.  t6  TTolvundn)  röor  e}(_uv  ov  didäaxet.  Denn  sonst  würde  sie  Weise 
gemacht  haben  aus  Hesiod,  Pytiiacoras,  Xenophanes  und  Hekataios,  fügt 
er  herb  hinzu. 

*)  Fr.  ttt.    «t  A  xoXXoi  xexoQtjrrcu  SkotajUß  xtijrttt. 

")  Fr.  TO.    ^'ffic  xov:TTtadai  tpü.rT. 

*)  Fr.  4.  Kaxoi  ftdoTVQti  ay&QÖuiwoi  wp&aÄftoi  xai  wra  [ßoQ^tifiovi  yt'^ö;  iiörtm*] . 
^  Fr.  3.   ...  joit  a  dCUot«  Mo^ainvt  Xta^Hm  AkÄm  ^i^M^  imiaiuat 

4bttoo:ttQ  6x6aa  tvdonet  aiiXay&dyorxat. 

*)  Fr.  3     9  ar/,-  avToTni  naorvQtet  .tan'fWnc  n-Tr'rai. 

^)  Fr,  117.    B/LÖi  äy&Qwno;  Lii  aarii  köyt^  tjro^a&at  <fdüi. 
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ihr  erstauntes  Anbellen').  Es  waltet  dann  auch  unter  den  Menschen 
eineallgemeineThorheit»).  Der  Philosoph  will  keine  Ausnahme  gesehen 
haben').  Nirgendwo  einer,  der  das  Wesen  der  Weisheit  erfasst 
hat.  Was  der  Mensch  gewöhnlich  für  Weisheit  hält,  ist  nur  eine 
geistige  Krankheit  —  Heraklit  bezeichnet  dieselbe  als  Fallsucht*). 
Von  dem  Augenscheinlichen  verstehen  sie  nicht,  den  Blick  hinweg 
auf  das  äusserlich Unsichtbare  zu  lenken^.  Er  spricht  den  Menschen 
Oberhaupt  die  Einsicht  völlig  ab*=).  Vergleicht  er  ihn  mit  Gott, 
findet  er,  der  Mensch  sei  wie  ein  Affe').  Seine  geringschätzigen 
Bemerkungen  beziehen  sich  indessen  auch  da,  wo  sie  sich  rheto- 
risch bis  zur  git  ssti-n  Verallgemeinerung  steigern,  zunächst  nur 
auf  die  Masse,  Neben  der  schlechten  Menge  kennt  er  aueli  etliche 
Gute**).  Und  er  ruft  nun  aus,  dass  er  für  einen  so-beschaffenen 
tausend  und  aber  tausend  von  der  massa  perditionis  opfern  möchte*). 

Diese  wiederum  sind  nicht  darauf  angewiesen,  das  Leben  in 
einer  W  elt  des  Sinn-  und  Masslosen  zu  fristen.  Vielmehr  es  ist 
alles  von  Mass,  Gesetz  und  Geist  geregelt  und  geprägt.  Ein  (ihgov 
giebt  für  alles  die  Grenze  an.  Die  Sonne  darf  dieselbe  nicht  über- 
steigen^®). Und  der  pranze  y.öoinos,  dessen  Natur  ein  ^tvo  aetCwov 
ist,  ist  in  semer  periodischen  Entzündung  und  Erlöschung  von- 
demselben  fihQcn'  bestimmt**).  Wie  ein  festes  Mass  alles  umschliesst, 
so  zieht  sich  innerlich  eine  Einheit  durch  das  Ganze  hindurch"). 
Hierher  gehören  auch  seine  Sprüche  über  die  Harmonie  der  Gegen- 
sätze, für  welche  Idee  Leier  und  Bogen  ihm  das  BiM  abgeben, 
mussten").    Und  von  den  äusseren  Beiegen  dieser  Tiieone  von 

*)  Fr.  XI5.  JESmt  fif  fia6(«tQt,  Ar     ^  yuMiatMtat. 

')  Fr.  118.    Aoxtdn<ov  yoQ  6  doHtfuiraroe  ytriomtsiv  ipXvdaatt. 

*)  Fr  18.   'Ox6«j(i)v  XdyotK  ^Hovaa  oödck  A^ptttrintu  if  (o&ro,  &ou  jtntoHuv,  Stt 

*)  Fr.  13B.  «fcoc      fX^ß»        «rfoer  Aqwir. 

')  Fr.  96  bei  MniXACn.  W  M  M^imm  ht  tAr  «NiMvAr  la  dtwuiAi  ntimto^w 

oto  hfiorarrai. 

^  Fr.  gb*    ^H&of  yÖQ  ari^^miw  für  ovx  rj^n  Y^^t^-    Frag.  III.    Tis  avx&r 

*)  Fr.  9B.   'AvdQuuttov  i  WKfwatot  ngot        tdö^HPt  ^vmA««  «Ol  Mf»^  JMlI .  .  .  . 

•)  Fr.  III.  JloXlot  xaxol  Slfyoi  Si  dyadoL 
•)  Er.  113.    Ek  rfwi  fivQKH,  iar  OQtotof  ^. 

Fr.  99. 

**)  Fr,  90  axxöfurov  füjQo>  xal  djtooßtmfiunoy  fUT(j(ii. 

**)  Fr.  59.  'Ex  Ttmntav  h  tmt  i(  Mg  ftärm.  Ein  HauptgegensUnd  Patims  in. 
seiner  Programmsc^rift 
»•)  Frr.  45 
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der  einheidicheii  Hurmome  lenkt  unser  Phfloaoph  die  Aufinerkaam- 
keit  auf  die  innere  und  tiefere,  wdcher  er  den  Vorzug  giebt*}. 
£r  nähert  sich  damit  dem  Bereich  des  Göttlichen,  aber  die  Art, 
in  welcher  er  die  Verknl^fung  Gottes  mit  dieser  ideellen  Wds- 
heitsmonade  vollzieht,  ist  eine  scdche,  die  sehr  charaktoistisch  zu 
erkennen  giebt,  wie  er  die  Selbständigkeit  und  den  Rang  der 
letzteren  au%efasst  hat  hi  der  scherzenden  Form  eines  W<Mt- 
spiels  sagt  er,  daas  einheitsmässige  Weisheit  mit  dem  Namen 
des  Zeus  sowohl  zusammen£Edle  als  wiederum  nicht*).  Es  ordnet 
sich  für  unsem  Philosophen  der  Name  des  Allvaters  dieser  Idee 
unter.  Die  Weisheit  soll  rein  fQr  sich  erkannt,  nidit  sozusagen 
tfaeomorphisiert  werden.  —  Dies  darf  festgehalten  werden,  wenn 
wir  andererseits  sehen,  wie  vielfach  Heraiclit  die  Gottesvorstellung 
ftr  seine  Weltbetrachtung  verwertet.  Es  bezeichnet  dieselbe  nach 
ihm  nichts  weniger  als  das  rationale  Band,  wdicbes  in  mystischer 
Weise  die  Gegensatze  der  Welt  einheiüich  zusammenhält,  so  bunt 
Jind  mannigfaltig  sie  auch  sind').  Dem  Gotte  spricht  er  zu,  was 
dem  Menschen  versagt  ist:  die  verständnisvolle  Einsicht*).  Diese 
Weisheit  bewährt  sich  durch  geniale  Auffassung,  die  Theodicee 
Heraki.its  besagt,  dass  keine  Gegensätze  dem  erkennenden  Gotte 
entgegenstehen.  Alles  ist  ihm  gut,  schön  und  gerecht*).  Gut  und 
böse  schmilz!,  zusammen  und  rrsrheint  als  eins*').  Dieselbe  Weis- 
heit bethatigt  sich  auch  produktiv  und  erzeugt  Ciesetze,  oder  viel- 


')  Fr.  47.    uouori't]  arpnviji  tfnvroi).;  yottjaoor. 

')  Fr  65.  'Ep  rö  oo^vr  ftovror  iiyea&ai  ovh  i^iktt  nai  i^iXei  Ztj*6(  oih  o/ta.  Vgl. 
zo  der  Auffassimg  dieser  Stelle  Zeixer  :  Philosophie  der  Griechen  4.  Aufl.  a.  608. 
Nicht  XU  verkennen  ist  hier  das  etymologische  SpM  mit  dem  casus  obL  von 
Zeus,  dessen  Stammwurzel  mit  dem  Vcrbum  'lyv  zusammenklingt.  Be- 
merkenswert ist  die  Vermutung  Gomhkrz"  zu  dieser  Stelle,  obgleich  ich  nicht 
einzusehen  vermag,  was  nun  eigentlich  mit  ihr  gewonnen  wäre.  Er  nimmt 
dieses  Fragment  mit  einem  spAter  m  besprechenden  Fragment  in  eins  zu- 
sammen und  liest  das  Ganze  so:  "Er  xi  ootpiv  buatäo^  yvwnt)v  '/  xvßtovärat 

sKtyia  6ia  :tdrTCO¥  •  liyta^ai  ovh  I90.n  xai  r^rXtt  Zrjvoi  ornwi«.  [„Zu  Heraklits 
Lehre",  gedruckt  im  Sitzungsbericht  der  philosophisch-historischen  Klasse  der 

kaiaeri.  Akademie  der  Wissenschaft,  Wien  1686^  S  997  ff.] 

Fr.  36.  i  dtie  Ji/Ugif,  «S^«^»  z«m^i         «dlf/Mr,  «ijpHr*  »^t^i  ^Iv^;. 

^Aüotcvtat  di  Sroftä^mu  xaff  rjSot-rjy  Ixaaxov, 

*)  Fr.  96.    f'IIdoi  yao  arÖQftutuor  ftiv  ovx  i^u  yrtofiaej  ^ilop  6e  fit*. 

Fr.  61.    ta!  ftry         xaia  mina  Mal  ifuMi  mal  Süma  {äi^^fiauioi  dt  &  fur 
aAixa  iwtltjifaair,  ä  ii  dlxataj. 

*)  Fr.  57.  'AjiMr  Kol  umim  •«M». 


Digitized  by  Google 


930 


ANATHOH  AALL. 


mehr  dn  Gesetz»  das  sich  vor  aUen  anderen  ausntchnetf  und  aus 
welchem  die  menschlichen  „ihre  Nahrung  zu  sudien  haben*  % 

Aber  mit  dem  Vorhandensem  eines  göttlichen  Gesetzes  in  all 
seiner  Selbstherrlichkeit  ist  den  Menschen,  ftlr  welche  doch  die 
Sprüche  gelten,  noch  nicht  geholfen.  Wie  unser  Philosoph  sich 
näher  die  Teibiahme  von  selten  der  Menschen  vorgestdlt  hat,  geht 
aus  den  dOrftigen  Äusserungen  nicht  recht  hervor.  Aber  dass  er 
eine  Korrespondenz  für  möglich  gehalten  hat,  ist  unzweifelhaft. 
Darauf  deutet  die  Form  seiner  Aussage,  welche  durchgehend  die 
der  Rüge  ist*).  Eben  dahin  weist  auch  die  Erscheinung,  dass  wir 
schon  bei  ihm  den  Enthusiasmus  für  den  delphischen  Spruch 
finden'),  wie  er  auch  selbst  sich  demgemäss  verhalten  zu  haben 
meint^).  Dies  verweist  nun  immerhin  lediglich  auf  die  innere  Welt 
Aber  auch  für  die  äussere  will  derFphesier  den  Menschen  nicht  ganz 
im  Stiche  gelassen  wissen.  Freilicli  ist  es  um  den  Menschen  xord 
qvmv  nicht  gut  bestellt  in  Beziehung  auf  Einsicht*).  Aber  daran 
mag  nach  ihm  mehr  das  Ausbleiben  der  gebührenden  Aufmerk- 
samkeit und  des  erforderlichen  Nachdenkens  die  Schuld  tragen  als 
die  naturwüchsige  geistige  Verfassung  des  Menschen  als  solche. 
Mit  der  Natur  verhält  es  sich  mutmasslich  seines  Erachtens  wie 
mit  dem  Delphicum ,  das  weder  ausspricht  noch  verhehlt,  sondern 
Anzeichen  giebf').  Audi  den  Wahrnehmungen  ist  er  geneigt  etwas 
einzuräumen.  Dem  Menschen  wird  durch  sein  Auge  und  sein  Ohr 
doch  gewissermassen  auf  den  Weg  geholfen^).  Und  so  objektiv 
ist  ihm  die  relative  Zuverlässigkeit  der  Sinne ,  dass  er  Raum  für 
eine  Gradation  derselben  findet,  indem  er  dem  Auge  vor  dem  Ohr 
den  Vorzug  giebt"). 

Vor  allem  aber  macht  sich  auls  unzweideutigste  die  Existenz 
einer  universellen  Geistes-Norm  geltend,  die  nicht  da  sein 

')  Fr.  9T.  Titeiforrat  vag  jiävxK  oi  ardgoKttuH  voftoi  vJto  irit  90i  ^tiov  '  M^Of^H 
'/äg  toaoDxw  ixöaor  ißrÄtt  Mai  iSoQxüt  Jtäet  nai  lUQffuttw. 

Davon  weiter  unt«. 

*)  Heraklit  befragt  sich  selbst,  und  es  schien  ihm  von  demjenigen,  was 
in  Delphi  geschrieben  war,  dies  das  tftitfcBior-  /VöH^  awtw.  Hullach  Fr.  tti* 
Bywater,  Amn.  zu  8a 

*)  Fr.  80.   *Eli^t)oäftijv  ifUMrtAt. 

^  Fr.  133.  'Hgdxletxos  6  fwatxöi  äloyor  tlvai  xatn  ^pvotr  tiptjot  xw  ärdgto.tor. 
*)  Fr»  ZI.  X)  £ra|  oS  t6  ftmnMif  iott  ti  h  Ati^pute  oBu  iiftt  oBtt  ttgunu  iilk 

atjftat'tri, 

*)  Fr*  1^  thttr        dxm^  futtf^oKf  «a0fa  if&  ngoofiiM, 
")  Fr.  15.  'Ofdaifitl  f&¥  An*r  ixeifi^anfiH  ftdcngae' 
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kann,  ohne  ihr  eigenes  Wesoi  aufklarend  und  anrq;end  mitzu- 
teilen. Niemand  kann  sich  vor  dem  nie  Untergehenden  verbetig^i), 

besagt  ein  herakliteischer  Spruch,  und  der  Zusammenhang,  in 
welchem  wir  denselben  bei  Clemens  Alex,  finden,  lässt  schliessen, 
dass  der  kirchliche  Verfasser  dcti  Heraki.it  wo  nicht  dem  Wortlaut 
so  doch  dem  Sinne  nach  richt%  wiedergiebt,  wenn  er  als  das  zu 
ergänzende  Subjekt  von  einem  vorirbv  (pdq  spricht  im  Unterschied 
zu  dem  unzureichenden  ato^rixhv  tp&i^).  Wie  oben  angedeutet,  hat 
unser  Philosoph  bei  diesem  Punkte  eine  Verbindung  mit  dem 
Göttlichen  gesetzt®).  Aber  weit  mehr  tritt  bei  ihm  das  Interesse 
hervor,  die  Einheit  des  Wesens  und  die  Universalität  der  Be- 
thätigung  zu  betonen*).  Die  Mf-nschori  stehen  alle  unter  diesem 
energievollen  Gesetze.  Sie  dürlen  und  sollen  sich  als  Unterthanen 
benehmen -).  Es  ist  doch  schliesslich  trotz  allem  „das  Verstehen" 
(rh  tfQovhtY)  im  Prinzip  allen  als  Gemeinsames  gegeben').  Dii  sein 
ivvöv  darf  gefolgt  werden^.  Und  besonders  gilt  es  für  diejenigen, 
welche  glauben  etwas  Verstandiges  sagen  zu  können,  sich  test 
T<p  ft'yqU  jidyton'  anzuschliesscn,  ja  ihre  Stärke  noch  unerschütter- 
licher darin  zu  suchen  als  ein  Staat  n  seinem  Gesetze**). 

Das  ^vv6v  wird  nun  in  Verbindung  gebracht  mit  einem  eigen- 
tümlichen Worte  —  unserem  Logos,  indem  u,  a.  von  einem  köyoQ 
die  Rede  ist.  Und  wir  sind  hiermit  zum  Centralj  unkte 
unserer  Untersuchung  gelangt.  Vcranbci'.aulichen  wir  nuii  zunächst 
den  Zusammenhang,  in  welchem  wir  unserer  Analyse  gemäss  den 
B^iff  erhalten  haben.* 

Unter  seinen  Mitmenschen  findet  unser  Philosoph  lauter  Un- 
vorstand  und  Thorheit.  Kaum  ist  eme  Ausnahme  zu  entdecken, 
und  nur  Idflglich  ist  auch  da  die  Einsicht  Aber  so  ist  es  nicht 
notwendigerweise.  Nicht  ist  die  geistige  Struktur  des  Menschen 
dafikr  verantwortlich  zu  machen,  auch  nicht  etwa  eine  geist-  und 


')  Fr.  87.   To  ^  9Mv  um  jtOf  6p  np  läßm; 

Cl.  Alex.  Paidag.  It.  196  C    Ujamt  /Ar  fig  toatg  tq  mlaOffii»  fpdf  «w, 

•)  S.  aap  fg. 

Fr.  70.    Strrir  opxv  f**  ^f^QK- 
*)  Fr.  UO.    Nö/ios  xat  ßovlf}  riudtaßßt  hß6f. 

•)  Ff-  9t.  £vv'y  foii  .läoi  xo  i/Qorl'rtv. 
*)  Fr.  9«  Anm    dtl  i'xta^m  rqt  cvv^. 

*)  Fr.  91.   (vp  vrffp  J^iwioc  ioivflCto^t  mnwv  &wnug  vi/t^ 
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gesetzlose  Beschaffenheit  des  Vcnlmodeiieii.  Es  eiistiert  eine  tief 
eingreifende  Einheitlichkeit  im  Wdt-  wie  im  Menschen-Leben.  Sie 
zwingt  sich  dem  Nflhertreienden  auf  und  bedingt  ein  vemunft* 

massiges  Betragen. 

So  Mreit  das  Bisherige. 

IL 

Wie  ist  nun  der  Logos      Herakut  zu  bestimmen? 

Wh*  geben  im  folgenden  die  Sprüche,  in  welchen  authentische 
hierhergehörige  Äusserungen  des  Ephesi««  vcnüegen,  und  es  wird 
sogleich  auiMen,  dass  er  sich  des  Ausdrucks  nicht  haulig  be- 
dient hat. 

I.  ofetf         dUd  fov  lAfw  iamnwxmais  ^/MMtoj^inr  kau 
ndno  eüMvu^). 

diaioiatv  htaatov  xord  ^p^&di»  mo2  Ühok  iz^^)- 

3.  2bv  Ad/ov  Toßde  idvTog  aUt  dfdraioi  ybwmu  äw&fKxnm  MtA 
jiQoa^ty  ^  äxovaai  xat  äxovaavxez  xb  Jigcärov. 

4.  Tov  hiiyw  6*  i&vios  iv¥o&  C<>tK>uoi  oi  aoiJtal  <be  idüfp  ixmvK 

Die  Erklärungen  gehen  ziemlich  weit  auseinander. 

Am  radikalsten  g^en  jede  Bedeutung,  die  aber  die  des  Wortes 
hinausführt,  spricht  sich  Schuster*)  aus.  Überall  da,  wo  Logos 
bei  Heraklit  vorkommt,  supponiert  er  die  Bedeutung  von  Rede 
und  sucht  seine  Auffassung  zu  belegen  durch  Beispiele  aus  der 
religiösen  Litteratur,  wo  auch  das  Gesetz  der  Natur  als  predigend 
vorgeführt  werden  soll.  Aber  mit  dieser  Auffassung  kommt  man 
nicht  ohne  Zwang  aus,  und  sie  wird  auch  durch  den  Kontext  ver- 


*)  Fr.  I.  Ich  halle  es  nicht  für  erlaubt,  sirh  hier  das  Überlieferte  (Hip- 
POLYTus  Ref.  haer.  9. 9;  durch  ein  koi^iciertes  ufo*  sutt  tiiirvu  ru  erleichtern. 
Dingen  Ist  du  annlose  Mffmiae  bei  Hovolyt  offenbar  fOr  eine  Schr^> 
korruption  zu  halten  und  mit  hiyw  auszutauschen. 

*)  Fr.  a.  Was  unter  3  folgt,  bildet  mit  dem  hier  unter  a  angefahrten 
einen  Spruch;  obwohl  letzteres  thatsdchUch  erst  nach  dem  in  3  Gegebenen 
folgt,  IÜ90  die  zweite  Stelle  einnimmt  hebe  Ich  mir  doch  wu  leicht  erkenn» 
beren  GrQnden  Uer  diese  Umstellunf  eriAubt 

•)  Fr.  9a. 

*•)  Hkrakut  von  Ephcaus.  Acta  societatis  pliilologiae  Lips.  Tom.  OL 
1873.  S.  17  ff. 
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boten,  wenn  wir  den  in  Fr.  99  bei  Bywater  (in  unserem  Ver- 
zeichnis No.  4)  Oberlieferten  Spruch  ins  Auge  fisoaen.  Abgesehen 
davon,  dass  eine  gemdnsame  Rede  dnen  ziemlidi  prdcarea  Ge- 
danken abgiebt,  so  fordert  der  parodieartige  Kontrast,  der  dem 
Spruche  seinen  Charakter  verldht,  dass  im  Xoyoq  eine  mit  97^<$m^ 
parallele  Vorstellung  ausgesprochen  sei,  wie  im  ftw^  eine  dem  ^^Aji» 
korrespondierende  Grösse  i).  Aber  der  <pq6vi^  entspricht  XoyiK 
in  einer  anderen  Bedeutung  als  „Wort".  Ein  gewisser  Leitfaden 
aus  den  Schwierigkeiten  scheint  allerdings  vorzuli^^  in  einer 
Bemerkung  des  Aristoteles  nach  welcher  Heraklit  seine  Schrift 
mit  dem  Spruche  eröffnet  haben  soll'):  Tov  di  Xoyov  lovSe  Imtos 
tdei,  d^vverot  yrX.  Und  im  Anschluss  hieran  bestimmt  Zellf.r*)  den 
Begriff  dahin;  Bei  dem  Logos  sei  zunächst  an  die  Rede,  zugleich 
aber  auch  an  die  in  ihr  ausgesprochene  Wahrheit  zu  denken. 
Diese  Doppeldeutigkeit  soll  nach  Zeller  —  so  viel  ich  sehe  — 
der  Verfasser  selbst  beabsichtigt  haben.  Hiergegen  aber  ist  ein- 
zuwenden, dass  der  Begriff  von  Logos  anderswo  bei  üerarlft 
zvveifeisoiine  einen  ausgeprägten  Inhalt  hat,  wie  wir  uns  bei  unseren 
Erörterungen  über  Myoi  f  ' »  ^  überzeugt  haben  Steht  die  Be- 
deutung uns  fest  bei  dem  Satze;  Tor  /.oyov  d'  iorrog  im'ov  ....  xrl, 
so  klingt  damit  zu  auffallend  der  andere  tov  k6yov  ruvde  imiug  ald 
zusammen,  als  dass  es  sich  empföhle,  hier  einen  solchen  Gedanken- 
unterschied zu  stamieren.  Und  was  die  Bemerkung  des  Ari-.to- 
TELES  anbelangt,  so  sind  wu  nun  cmmal  bei  dem  Verlust  der 
herakliteischen  Schrift  (nt^  tpvoEOK)  ausser  stände  kontrollieren  zu 
tonnen,  inwiefern  sie  nicht  nur  relativ  gilt.  Wie  die  Worte 
lauten,  adianen  sie  nicht  absolut  an  der  Spitze  gestanden  haben 
zu  können.  Man  vermisst  etwas,  worauf  eben  dies  ach  be- 
sehen tonne  ^.  Und  das  Ganze  mOsste  dann,  «ne  mir  sdiemt, 

')  Ähnlich  Heinze  S.  55. 

*)  Rhet.  III.  1407  b.    7a  Ycto  'HQOHktixov  itaaxi^ai  mq^op  Atä  10  äötjkov  tlpcu 

•/ÖQ.    Tov  löyol'  Mtl.    SexL  Emp.  adv.  Math.  VH.  132  ivaex^f*'^  roD»'  ntQi 

tfWMOtc  Hat  rgfl-Tor  riva  dnxrrV  to  nroitrov  orfnt.    Tov  loyov  xtl.    ^Foif^or  ist 
wohl  aufzufassen  als  ein  dem  Herakut  überhaupt  nicht  angehünges  Wor^ 
mil  wdehetn  Sextiu  Heraxlitb  Idjvp  wiedergegeben  heben  will.  Sidie  qpHer. 
')  Das  oben  angeführte  Fragment  a  bei  Bywater. 
*)  Philo~,ophie  de?  Griechen  V,  Aufl.  I.  2.  630  fg  Anm 
*)  £s  kommt  ja  im  folgenden  keine  Expiikauou,  wie  der  Gedanke  im 
Vom^ehendea  gar  oidit  vorbereitet  wire.  Noch  viel  vveniger  empfiehlt  es 
den  AaiSTOTBLBStext  gutzubeissen.  wonach  «90  üanog  nt  lesen  wire.  . 
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anders  konstruiert  gewesen  son.  Anstatt  zov  Xoyov  rovde  l6vtoQ 
ald  etwa  lov  Xoyov  atei  vndoxovKx;.  Ich  halte  es  für  wahrscheinlich, 
dass  die  allerersten  Worte  den  Logos  irgendwie  thematisch  ge- 
nannt haben,  daneben  eine  Andeutung  davon  gaben,  dass  Heraklit 

seine  Gedanken  auf  diesen  BegrifT  stützte.  Weil  aber  erst  an 
unseren  Satz  eine  förmliche  Auseinandersetzung  des  Hkkaki.it  sich 
anknüplt,  ist  das  vorangehende  von  den  spftteren  Philosophen 
ausser  Betracht  gesetzt  tmd  solcherweise  uns  in  Wegtall  gekomme  n. 

Es  zeigt  sich  nun  auf  diese  Weise,  dass  jeder  Versuch  Itir 
den  Logos  bei  der  Bedeutung  Wort,  Rede  stehen  zu  bleiben, 
unzureichend  ist.  Will  man  der  herakliteischen  Anwendung  des 
Wortes  gerecht  werden,  bleibt  nichts  übrig  als  anzuerkennen,  es 
habe  das  Wort  bei  unserem  Ephesier  die  Bedeutung  von  Ver- 
nunft. Nur  muss  man  nicht  modernisieren  und  bei  dem  Philo- 
sophen des  5.  Jahrhunderts  v,  Chr,  suchen,  was  das  Erzeugnis 
eines  anderen  philosophischen  Zeitalters  ist.  Es  heisst  eine  falsche 
Bahn  einschlagen,  wenn  z.  B.  Lassalle  \)  den  Logos  so  inter- 
pretiert: Er  sei  die  als  inneres  vernünftiges  Gesetz  des  Daseins 
ausgesprochene  prozessierende  Identität  der  Gegensätze  selbst  .  .  , 
die  Idee  der  Existenz  selbst.  So  konnte  Hegel  sprechen.  So  hat 
Heraklit  nicht  gesprochen*).  Auch  ist  es  schief,  mit  Pfleiderer") 
von  einem  objektiv  hypostasierten  Sinn  des  Wortes  zusprechen, 
welcher  schon  bei  Heraklit  vorkommen  soll,  wie  das  Wort  in  dieser 
Bestimmtheit  bek.uintjich  später  eine  Hauptkategorie  der  Stoiker 
bildet.  Aber  es  bleibt  doch  immerhin  die  Bedeutung  von  Vernunft 
als  die  adäquateste  festzuhalten.  Wenn  man  sich  dagegen  sträubt, 
dies  gutzuheissen ,  dann  rOhrt  das  gewöhnlich  wohl  von  der  Vor- 
stellung her,  es  sei  ein  solcher  Begriff  der  Zeit  Herakuts  nicht 

')  Die  Philosophie  Herakleito«  des  Dunklen  von  Ephesus  1858.  S.  390. 

*)  Übrigens  zeigt  sich  rhfn  an  diesem  Ilcraklitausleger,  wie  unumgäng- 
lich not\%'endig  eine  nüchterne  Analyse  des  Begriffs  selbst  ist.  Der  Mangel 
Inerwi  verwickelt  Lassalls  in  Widerspruch  mit  sich  selbst.  Die  tjrpische 
Obersetzung  Lassalles  für  den  herakliteischen  Logos  ist  Vemunftgesetz  und 
zwar  mit  specieller  Hervorhebung  df«  zweiten  GHedes  der  Wortzusamnien- 
»eteung,  des  Gesetzes.  Zu  Grunde  liegt  hierfür  die  Vorstellung  von  „saniinclu" 
und  „abstrahieren",  wa.s  sich  auch  etymologisch  erhärten  lässt  Dies  hindert 
ihn  jedoch  nicht,  von  der  prlgnanten  Bedeutung  «Wort"  auszugehen  und 
sodann  den  Loches  bei  Hfraki.it  in  eine  ziemlich  onkritisdi  gewonnene  Ver- 
bindung mit  Zendavestas  Honover  zu  setzen. 

^  Die  Philosophie  des  Herakut  von  Ephesus  im  Lichte  der  Mysterien* 
idee  1886  S.  9^ 
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zuzumuten,  zumal  dies  einen  zu  weiten  Horizont  fär  einen  zu  be- 
scliranklen  Kulturboden  bezddme.  Diese  Voraussetzung  sBaet  ist 
falsch.  Die  Vernunft  als  Begriff  und  zwar  als  spekulativer  hat 
eben  parallelen  Lauf  mit  den  Worten,  die  in  der  Sprache  dem 
Nachdenkenden  zu  Gebote  standm:  bn  Griechisdien  »oi^,  9>ff<Hh 
mis,  iMtm/jfuf  u.  s.  w.  Auch  löf^e.  Es  ist  unbegrOndet,  wenn 
Schuster  in  Abrede  stellt,  dass  zur  Zeit  Herakuts  Itir  dieses 
Wort  die  Bedeutung  von  Vernunft  schon  im  Gebrauch  gewesen 
sei  Einen  Beleg  ftr  die  Richtigkeit  unserer  Behauptung  giebt  uns 
Heraxlfts  ungefthrer  Zeitgenosse  Parmenides.  In  den  Fragmenten 
seiner  Schrift  negl  ^ff6oeuK^  kommt  dieser  auch  auf  das  Wahrheits- 
kriterium zu  sprechen,  indem  er  seine  eigenen  Sprüche  dem  Nach' 
denkenden  empfiehlt  Den  unsicheren  Weg,  den  die  blinden  Augen, 
die  tauben  Ohren  und  das  Gerede  anweisen,  soll  man  nicht  eiur 
schla^;en,  sondern  Xo^^  beurteilen,  was  er  vorgeführt  hat*). 

Aber  was  viel  mehr  ist,  Heraklit  selbst  gebraucht  ausser  in 
den  schon  angefQhrten  Stellen  das  Wort  auf  eine  Weise,  die 
unsere  Auffassung  entschieden  rechtfertigt  Über  die  Bedeutung 
voa  „Wort"  hinaus  und  auf  die  hier  angenommene  Bedeutung  von 
Xdyoc  fdhrt  schon  die  Wendung  tov  ntTW'  Xnyov  6x6ioq,  die  in 
einem  heralditeischen  Spruch*)  vorkommt  Derselbe  lautet:  SäXaaaa 
diaxfndt  Hoi  fteigiaat  eis  xöv  aivdv  Xdyov  ÖHoios  ngöo&er  ^  yeri- 
o^i  yij. 

Heinze  giebt  hier  ein<  1  rkiärung''),  welche  ich  nicht  für  richtig 
halten  kann.  Er  legt  dem  ioyoc  seine  prägnanteste  Bedeutung 
bei')  und  lässt  aus  dieser  Stelle  hervorgehen,  dass  /y>yoi  geradezu 
für  nvQ  gebraucht  und  als  ein  Stoff  gedacht  wird.  Den  Simi  giebt 
er  folgendermassen  wieder:  „Das  Meer  verflüchtigt  sich  und  wird 
gemessen,  das  heisst  es  verwandelt  sich  nach  Massen  in  denselben 
Logos,  also  (?)  in  dasselbe  Feuer,  von  welcher  Beschaffenheit  es 
vorher  war,  ehe  es  selbst  entstand.*  Aber  sollte  wirklich  Logos 
nur  ein  beliebiges  Alternat  für  Feuer  sein,  so  musste  sich  dies  aus 

')  Oben  dtierte  Abh.  S.  ao. 

*)  Zusammcngestent  von  Karstk?*  Phil.  Gracc.  I.  2 

•)  V.  53  ff  .  .  .  .  ftQtrat  di  Äd^^i  .'roÄ»-^»'»»'  ^Ley^*^      e/*rdt*  ö^&ima. 

*)  QMJOk.  AI.  Strom.  V.  599  D.  cttiert  bei  Ein.  Prop.  £v.  Xm.  676  e. 

B€i  Bywater  Fr.  33. 
*)  S.  24 

*)  Dass  das  Wort  bei  Heraioit  ausschliesslich  !»o  aufgefasst  werde, 
ist  ausgeschlossen  durch  die  Tirade  in  Fr>  18  Vidom  ASfws  iftiovaa  ttü. 


üigiiized  by  Google 


ANA  THON  AAUL 


andern  Enchanungen  im  heraiditeisdien  S^rstem  ergeben,  was 
^ler  thatsflcblich  nicht  der  Fall  ist  Und  auch  so  wSre  der  Aus- 
druck, dass  das  Meer  sich  in  Logos  umgestaltete,  ebenso  incondnn, 
als  ob  die  Könige,  die  nach  einem  beraUttetscben  Spruch^)  den 
Mm/uk  zum  Vater  haben,  sich  wiederum  in  Krieg  verwandeln 
sollten.  Die  harmonisioiende  Tendenz  dieser  physischen  Maxime 
wird  auch  durch  eine  so  schwerfällige  Gedankenkonstruktion  ein- 
gebOsst  Näher  ii^  es,  in  diesem  Spruche  eine  für  Heraklit  eigen- 
tümliche Neigung  zu  erkennen,  diejenige  nämlich,  die  reine  un- 
störbare  Identität  zu  veranschaulichen.  Es  entspricht  somit  der 
Ruhe  des  Gedankens  am  besten,  wenn  die  Worte  nur  eine  schlichte 
Ähnlichkeit  besagen  sollen.  Böse  und  gut  ist  eins,  der  Weg  nach 
oben  und  unten:  So  auch  der  Prozess,  den  das  zu  {>äXaooa  um- 
gestaltete Wasser  durchläuft,  gerade  derselbe  wie  vorher-).  Ich 
fasse  löyoi;  hier  als  ratio  auf^).  Es  heisst  hier:  Secundum  eandem 
rationem,  oder  vielmehr  eandem  in  rationtm  qualis,  indem  statt 
des  gewöhnlichen  xma  hi^r  das  ek  eingetreten  ist,  was  als  Nach- 
wirkung der  den  vorangehenden  Verben  {dia/Jerm  h.  ti.)  involvie- 
renden Bewegungs Vorstellung  zu  betrachten  ist*),  eine  logische 
Attraction,  die  dem  Griechischen  eignet^). 

Wie  man  sich  aber  auch  die  Worte  zurecht  legen  mas^,  immer 
sind  wir  damit  über  die  B^^deutung  „Wort"  hinausgewiesen.  Und 
auch  bei  unserer  Fassung  dieser  Stelle  liegt  die  Entwickelung  des 
zu  erzielenden  BegnlTs  (\''ernunft)  völlig  mit  dem  festgestellten  auf 
einer  Linie,  etwa  nach  der  Skala:  Weise,  Regel,  Formel,  Nonn 
auf  meclianischem  wie  auf  intelligiblem  Gebiete. 

Dem  aber  tritt,  zur  Seite  eine  Äusserung  Hkrakmts,  in  wt-lcli-T 
er  unter  Anwendung  unseres  Wortes,  Uyog,  geradezu  von  der 


')  Fr   44     Tlnlrnn;  TtavTmv  fur  Ttart'jQ  lau  navxtov  it  ßaaiXei';. 

*)  Lä  wird  bei  dieser  Au£fassung  ohne  weiteren  Belang  sein,  ob  man  /igf 
unter  den  Worten  miteahlen  lisst,  cKler  ob  nnui  das  krituch  verdichtig^ 

Wort  streicht. 

■)  Wäre  Zellers  (I.  a.  690  Anm.)  Auffassung  richtig,  wenn  er  die  l  lbrr- 
setzung  „zu  derselben  Grosse*  liefert,  dann  wäre  doch,  wie  Hswze  bemerict, 
Mtoe  imd  nicht  dMoKtc  zu  erwarten.  Aber  ea  wird  sidi  woM  aberlianpt  liier 
nidit  um  ein  Mass  handeln,  sondern  um  einen  Modus. 

*)  Man  vergleiche  Platons  Rep.  I.  p.  353  CD.  Auch  hirr  hfisst  kifoe 
nicht  Mass.    Und  doch  heisst  es  tk  lör  ainw  kayw.   Voran  geht  uütfuv. 

*)  Vgl  KOantn,  Atiif.  Grammatik  d.  gr.  Spmcbe.  a.  Aufl.  Zweite  Ab* 
teilong  %  44B  (cfr.  §  447). 
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Vernunft  eines  Bibnnes  spricht  Nach  I^ogemes  Laert*)  hat  er 
nflmlicfa  gesagt:  *E»  Ugt^  Blae  fyhno  6  Tand/t^,  <A  nUui»  l&yof 
9  t&i^  äUanf,  Eine  Illustration  seiner  Behauptung,  mithin  einen 
Bdeg  dafbr,  dass  Bias  mehr  von  dem  Uyog  besessen  hat,  liefert 
Neraklit  durch  Mitteilung  eines  scharfeiunigen  Wortes,  welches 
dersdbe  gdegendich  gebrochen  haben  soll. 

Kehren  wir  nun  mit  diesem  kritischen  Ergebnis  zu  unserer 
viefgüedrigen  Tabelle  der  herakliteischen  Sprflche  zurQck,  um  dar- 
aus em  Totalbild  von  dem  begrifFlichen  hihalt  dieser  Vernunft  zu 
gewinnen,  so  sehen  wir  foi^iendes: 

Ad  I*).  Von  dem  menschlichen  Individuum  mit  seiner  aprio- 
rischen Irrtums(ähi|^eit  weist  Heraklit  hier  auf  den  Xdyog  als  auf 
etwas,  aus  dem  man  flbo:  eine  thatsflchlich  existierende  Allweisheit 
Gewissheit  erlangen  kOnne.  Für  die  Vernunft  giebt  dies  die  Cha- 
rakterbestimmung, dass  dieselbe  sich  für  die  Gehörleistenden  er> 
Ofihet,  mithin  dass  sie  selbstmitteilbar  ist  (tov  Jl6yov  (ixavomta^), 
und  ferner  dass  «e  durch  diese  Mitteilung  dne  rationale  Weit» 
anschauung  gewährt:  Einsehen,  dass  Eins  alles  weiss,  kann  nur 
vermittelt  gedacht  werden  durch  anschauliche  Belege  dieser 
Weisheit,  d.h.  hier  durch  das  vernünftig  eingerichtete  Universum 

Vr\(]  diese  beiden  Züge,  dass  der  /oj'oc  sich  selbst  mitzuteilen 
vermag,  und  dass  er  universell  ist,  finden  wir  auch  in  den  ange- 
reihten Sprüchen.  Das  erstere  liegt  in  der  Form,  ist  die  logische 
Voraussetzung  der  kontrastweise  ausgesprochenen  Rüge.  Das  zweite 
Moment,  die  Universalität  im  Geschehen,  in  der  Zeit  und  der  Ver- 
breitung im  allgemeinen  bildet  den  wörtlichen  Kern  dieser  Sprüche,, 
nämlich: 

2)  Alles*),  was  die  Welt  des  Geschehens  aufzeigt,  trägt  das 
Gepräge  {yiv.  xard)  von  dieser  Vernunft. 

3)  Dieselbe thut  sich  fortwährend  l<und;  niemals  bleibt  sie 


')  I.  88.   Bei  BvwATER  Fr.  iia. 

^  Der  Spruch  Uulet  ja:  O&h  ifuB  ÜUi  n»  Ufw  AutAmamne  ifMaifktr  mfitt 

ittt  er  :rärxa  elSevtu. 

*)  Mit  er  ist  zweifelsohne  Gott  gemeint  {Cfr.  die  oben  S.  229  gegebenen 
Aussagen  Hekaklits  über  Gottes  einzig  stehende  AU-£insicht).  Das  neutrale 
fr  bllt  den  Spruch  konsequent  auf  rein  begrifliscbero  Boden.  Feiner  stilistischer 
Zvg  des  grossen  Dialektikers! 

*)  Ptrotu'vMv  yoQ  nävzeor  xaxa  ror  loyov  rörde  dnti'tjoiai  hnxaot  xik. 

Tov  köfyov  tovit  iöyjof  aiei  ä^vmot  ytrortai  är^^oiao«  xcu  agöafitv  t/  dxovaat 
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verborgen,  so  dass  etwa  damit  der  Unverstand  der  Menschen  ent- 
schuldigt werden  konnte. 

4)  Allgemein  0  und  demnach  allen  Menschen  zugänglich  hatte 
sie  vollends  mit  Redit  auf  allseitige  Beistimmung  Ansprach  machen 
können.  Und  wenn  «die  Vielen*  leben,  als  hatten  sie  eine  Privat' 
vemunft  (<3c  IMjv  tiwtiQ  fpQ6iniat»)t  dann  ist  das  agentlicfa  ein  tho- 
richter  Verstoss  gegen  den  liroQt  der  als  xaemc  auf  alle  sich  be> 
zieht.  Letzterer  Satz  fttgt  dn  neues  Element  hinzu,  insofern 
derselbe  mehr  als  die  Qbrigen  eine  innere  natuigemasse  Korrespon- 
denz zwischen  diesem  l6fos  und  dem  individuellen  menschlichen 
VemunAgeist  hervorhebt  Jedoch  kann  gut  die  Rede  sein  von 
einem  erwarteten  Einfluss  der  Vemunft  im  All  auf  die  menschliche 
Vmiunft,  ohne  dass  dar  ir  eine  völlige  Identität  ausgesprochen 
wäre,  so  dass  etwa  schon  Heraklit  den  menschlichen  Geist  nur 
für  eine  modifizierte  Ausgestaltung  des  Weltlogos  angesehen  habe. 
Es  darf  nicht  unbeachtet  gelassen  werden,  dass  im  zweiten  Gliede 
der  Parallelen  nicht  k&yost  sondern  ein  anderes  Wort  mit  f^gdvi^ 
den  Platz  eingenommen  hat.  Jedenfalls  scheint  es  sehr  gewagt, 
auf  diese  Möglichkeit  der  Interpretation  hin  von  einem  psyeho- 
log Ischen  Logos  in  stoischem  Stile  bei  unserm  Epiiesier 
sprechen,  besonders  da  es  nicht  behauptet  werden  kann,  es  fehle 
in  den  uns  vorliegenden  Sprüchen  ganz  an  Erscheinungen,  die 
gegen  diese  Auifassung  eintreten  können-'). 

Lassen  wir  es  dabei  stehen,  wozu  uns  die  Worte  unwider- 
sprechlich  Anrecht  geben:  Es  giebt  nach  IIkkaki  it  im  System  des 
Kosmos  eine  objektiv  vorhandene  X'ernunft.  nacli  dieser  eingerichtet 
und  intellektuell  beherrscht  tritt  uns  die  Welt  siciidich  en^egen, 
ununterbrochen  macht  sie  sich  geltend  und  drängt  sich  ihrem  ge- 
meinsamen Charakter  gemäss  dem  menschlichen  Bewusstsein  so 
auf,  dass  der  Mensch  nur  irrtümlicher  Weise  ein  von  ihr  ab- 
weichendes Regulativ,  etwa  eine  Separat- Vernunft,  beansprucht 

Zur  genaueren  Charakteristik  unseres  B^;rüfs  selten  noch  ein 
paar  EigentOmUchkeiten  besprochen  werden. 

So  wäre  z  B.  in  diesem  Falle  m  meinen  &:>theliäch-ethischcn  Anschau- 
ungeii  ein  systematiBdier  GrilT  genweht,  den  wir  sonst  eben  bei  ihm  so 

völlig  vermissen.  Femer  in  Fr.  112  hätte  man,  wenn  die  Voraussetzung 
stichhaltig  wäre,  eine  andere  Redaktion  des  Gedankens  erwarten  sollen.  An- 
statt ['£r  Uqu/vd  Bioi  iyertjoj  .  .  .        :iXttov  idyoi      när  äXXtür  Ctwa  mit  dem 

Artikd:  oS  idJwir  6  XSpte  oder  besser:  ^  kkior  106  lifav. 
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Die  Singularität  des  Logos  eiiifllt  eine  besondere  nähere  Be- 
leuchtimg  durch  das  specielle  Verhältnis,  in  welches  dersdbe  ge- 
bracht worden  ist  zum  Subjekt  des  Verfossers  selbst  und  seine 
vorli^radeAu%abe,  zumal  in  den  mebten Sprachen:  Ein  Umstand, 
der  unserem  Ephesier  beiniüie  den  Charakter  eines  Propheten  ver- 
leiht Nicht  ich  bin  der  WortfiOhrende,  sondern  es  bt  Jahve  der 
spricht,  lautet  es  bei  den  hebräischen  Propheten.  Nicht  auf  mich, 
sondern  auf  l&foc  habt  ihr  zu  hören,  heisst  es  bierO-  So  beschränkt 
der  begrifl&bestimmte  Spielraum  des  Logos  bei  Heraklh*  ist,  so 
absolut  ist  seine  Souveränität  Und  doch  ist  näher  angesehen  sein 
eigener  Geist  dem  Logos  völlig  kongenial.  Es  ist  mehrfach  ttber- 
liefert,  welch  eine  sublime  Vorstellung  Heraki.ii  von  der  Tiefe 
seiner  eigenen  Erkenntnis  gmährt  hat-).  Dasjenige,  wofür  die 
Menschen  im  grossen  und  ganzen  blind  sind,  hat  er  eingesehen. 
In  einem  von  den  oben  angeführten  Sprüchen  Iflsst  er  sich  Ober 
das  Selbstzeugnis  des  Logos  und  sdne  eigenen  Erörterungen  in 
einem  Atemzuge  aus:  Logos  ist  aus  allem  Geschehenen  ersicht- 
lich, die  Menge  steht  dem  allen  stumpfsinnig  gegenüber,  er  setzt 
es  auseinander,  und  bezeichnet  es,  wie  es  isf).  So  verläuft  die 
Sache  im  dreifachen  Rhytlimus.  Mit  stolzem  Selbstbewusstsein 
lässt  er  durchblicken,  dass  er  Worten,  wie  denjenigen,  die  er  ab- 
zugeben hat,  keinen  geringen  Kiniluss  zutrauen  kann.  Ks  wird, 
nachdem  sie  niisgf-sprochen  sind,  ein  Umschlag  eintreten  müssen. 
Die  dem  Logos  gegenüber  verschlossenen  Unverständigen  worden 
auf  die  Länge  nicht  mehr  so  sein  können*).  Doch  die  dem  Vieh 
ähnliciie,  lediglich  dem  Sinnlichen  zugethane  Masse  natUrhch  aus- 
genommen '-•). 

Dieses  Phänomen  ladet  zu  vielerlei  Erwägungen  ein,  denen 
wir  uns  aber  hier  werden  entziehen  müssen.  Nur  sei  bemerkt, 
wie  die  schon  oben  angedeutete  Folie  des  Begriffs  bei  Heraklit 

')  Fr  r.    *>  Siehe  die  Belege  bei  Bywatfr  Anm.  zu  Fr.  80 

'}  Oben  citierte  Fr.  a.  xotö  lör  koyov  x6v6t,  änelgotat  ioixaot  ....  Mai 
fgfnr  miovtkMft  iMoto»>  iytu  iiijyeifm  .....  tpßdCw  Awp  ix*^ 

Oben  dtierte  Fr.  a.   To9  lifov  foOfc  Mrwc  obi  Hwmm  yt».  Me- 
noönßn-      äxo'wn  ■•■'jt  t'ntovoavrr^  rö  --rpcSror.  Aber  nnrhhcr!  Interessant  ist  hier 
die  innere  .Symmetrie  der  An.schauungcn.   Die  Rolle  seiner  Person  und  der 
Zusammenhang  der  Sache  laufen  völlig  parallel: 

Er  ßlhlt  sich  mit  semer  Einsicht  isoliert  ....  doch  Menschen  werden 
zur  Einsicht  kommen  mflssen.  Niemand  hat  eingesehen,  dass  das  oo^miV 
völlig  Ktxeoeto/äfw  ist  (Fr.  18)  ...  .  jedoch  ist  fvrör  3täat  rö  f^ovita^.  Fr.  91. 

*)  Fr.  III.  «f  4«  jiinUoi  Kw^pprm  AfuMDne  jx^pm.  Cfr.  Fr.  a  Scblusa. 
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sich  au&  neue  bestätigt,  indem  wir  auf  solche  Weise  sehen,  wie 
sdne  Logosidee  ihre  Energie  durchaus  aus  dem  äsdietisch-ethisehen 
Zusammenhang  schöpft  Auf  dasselbe  führt  auch  eine  andere 
formale  Beobachtung,  die  wir  den  zu  Gebote  stehenden  Sprachen 
entnehmen.  Durch  Heranziehung  ethischer  Bestimmungen  haben 
wir  den  Weg  von  Heraklits  Physik  zu  unserm  Hauptthema  ge- 
sucht. Die  formelle  Eigentümlichkeit,  die  wir  hervorheben  wollen, 
ist  hiermit  Obereinstimmend  diese,  dass  samtliche  hierher  gehörige 
Sprüche  eine  Rüge  direkt  aussprechen  oder  indirekt  involvieroi. 
Letzteres  ist  der  Fall  bei  dem  zuerst  angeführten  Spruch  in  der 
oben  (S.  232)  angeführten  Tabelle,  auf  welche  ich  verweise;  die 
Rüge  verhirc:t  sich  hier  in  der  Verwahrung  einer  als  möglich  ge» 
dachten  Entschuldigung  {ovh  iftev  .....  änovomnai:)  und  in  der  in- 
direktenAufforderung  zu  einer  Einrfiiimunt;^  (ouoloyf'eiy  . . .  ocxf^ör  foii). 
Durcherehend  steht  das  Wort  in  einer  Rede  voll  ethischer  Entrüstung. 
Niemals  finden  wir  das  Wort  rein  thetisch  genannt,  etwa  als 
Subjekt  einer  selbständigen  philosophischen  Didache,  son- 
dern konstruiert  in  untergeordnetem  Satzverhältnis  fügt  sich  das 
ästhetisch  gefärbte  Wort  ein  als  prägnantes  Glied  seiner  ethischen 
Technik.  Als  Motto  über  die  Betrachtungen  Heraklits,  in  welche 
der  Logos  eingeflochten  ist,  kann  man  vielleicht  einen  Spruch  des 
Ephesicrs  selbst  aufstellen,  in  welcli(  ni  er  sagt;  Lassei  uns  nicht, 
wenn  wir  uns  über  die  grossen  Saciicn  verständigen  wollen,  Ver- 
fängliches herzubringen 

Hiermit  stimmt  schliesslich  noch  ein  Umstand  überein.  Neben 
der  geringen  Zahl  von  Logos-nennenden  Sprachen,  die  durcfaans 
denselben  Charakter  tragen,  rdhen  sich  andere,  in  denen  genau 
derselbe  Gedanke  sich  geltend  macht,  aber  nicht  mit  der  Bezdcb' 
nung  von  X6yo(t  sondern  auf  andere  Weise,  mit  anderen  Winten: 
Ein  Umstand,  der  mit  wOnschenswerter  Unzweideutigkeit  zu  er^ 
kennen  giebt,  dass  wir  es  mit  einer  allgemeinen,  tief  au^efassten 
Idee,  und  nicht  mit  einem  neu  ausgestalteten  Phüosophumenon  zu 
thun  haben.  Der  Verfasser  gebraucht  das  Wort  poße  und  verknöpft 
dasselbe  mit  «ft  fwJr  wie  er  a.  a.  O.  den  Uyos  damit  verbinden, 
will*).  Eine  ähnliche  Rolle  kann  bei  ihm  fpgövijaif  übernehmen*). 

Fr.  48.    3/9  tm^  xtgi  tütr  fuyimtov  avfißaktaftt&a. 

^  Fr.  91.  im       JJfonm  l^m»^Mtfw  Vgl.  Fr.  16  und  tii^ 

n  welchen  man  gleichfalls  das  Wort  findet 

*)  DaK  öfter><  oben  angeftthfte  Fngnt.  91.  5vt^       «doi  to  ^^govitf.  CSr. 

diijv  q>QÖr^air  in  Fr.  92. 
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Interessant  ist  das  19.  Fragment  bei  Bywater  Der  Gedanke, 
den  wir  bei  dem  oben  angefahrten  Fragment  2  berflhrt  sahen 
{ypKtpihimß  ....  jrd»Ta>y  xord  tov  loyov  to»'^«),  finden  wir  ausge- 
führt, hier  aber  nicht  in  Verbindung  mit  >loyoc,  sondern  mit  yvoipai 
gebracht.  Den  Text,  der  eine  reiche  Menge  von  Konjekturen  er- 
fahren hat,  giebt  Diogenes  Laert.  DC,  i  so: 

Sau  jtdvtwv. 

Ich  möchte  hier  vorschlae:en ,  to«  h)]v  zu  lesen.  Es  käme 
dann  ein  schlichter  harmonischer  Ausdruck  für  einen  mit  icont  ni- 
plativem  Ernst  ausgesprochenen  Gedanken  heraus.    Der  Spruch 

wäre  dann  so  zu  redigieren!  rlvni  yÜQ  tv  ju  noqov  Immanßm  yvamtjr 
ij  UH  fttjr  xußfmnjagi  nänn  6ta  yrmTOjv.  Die  Bcleuei  ungspai  tikcin  ent- 
sprechen hier  der  auf  das  Zukünftige')  gehenden  Zuversichtlichkeit 
des  Lesers,  welche  hervorgerufen  werden  soU^).  rywutj  in  der 
Bedeutung  von  absoluter  Intelligenz  rechtfertigt  sich  etymologisch. 
Vergleicht  man  das  Wort  mit  so  könnte  man  sagen,  dass 

yvtüfiij  den  BegriÜ  mehr  seinem  substantiellen  Inhalt,  /,<5;'oc  mehr 
seinem  formalen  Wesen  nach  wiedergiebt.  Aber  irgend  eine  ge- 
nauere erkenntnistheoretische  Distinktion  Iiaben  wir  kaum  als  vor- 
handen anzunehmen.  Materidl  lallen  diese  Worte  zusammen.  Es 
fragt  sich  dann,  ob  mr  nicht  hiermit  üQr  unsem  Begriff  eine  neue 
Funktion  anzuerkennen  haben:  Derselbe  tritt  ja  als  eine  welt" 
r^erende  Madit  hervor.  Jedoch  wird  hier  in  Betracht  gezogen 
werden  mOssen,  wie  der  Satz  komponiert  ist.  Woran  es  dem 
Verfasser  zunächst  liegt,  ist  nicht  sowohl  die  AUherrlichkett  der 
Wdt-Gnome  hervorzuheben,  alsviehnehr  die  Menschen  anzutreiben, 
dieser  sich  selbst  bezeugenden  Gnome  die  Erkenntnis  zu  öffiien 
(also  wieder  eine  ethische,  keine  didaktische  Tendenz),  und  diesen 
Antrieb  verstärkt  er  durch  die  Perspektive,  die  er  seinem  Begriffe 


M  Es  liegt  hksrin  der  Sache  gemäss  ein  gewisses  dramatisches  Etement. 
Dasselbe  PhSnomen  zei^  ein  anderer  Spnh  h  hri  Hkraklit.  drr  uv.^  so  viel 
wichtiger  fQr  uns  wird,  als  er  einen  völligen  ideenparaUelismus  bietet,  näm- 
li^  Bywater  Fr.  a6.  TTorra  ti  ft0Q  boMor  xQiriu  tud  ttajuX^^ttat,  Fttturum. 
Es  wird  Oberiiaiid  gewinnen. 

*)  Es  liegt  bei  solchen  Wendungen  ein  gewisser  Affekt  zu  Grunde. 
VgL  R.  Kühner,  Ausf.  Grammatik  der  griech.  Sprache,  2.  Aufl.  Zweiter  Teil. 
Zweite  Abteilting  S.  704.  Dies  fM,  wdches  hier  doppelt  ventirkt  aufliit^ 
wird  besonders  hflnflg  bei  der  AnflQhning  von  AltgemelaattiCB  uad  Sen» 
tenzen  gebraucht 

Zcitidirift  <;  PhiloSi  u.  pUkaoph.  Krilüu  io&  Bd.  l6 
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anfilgt  Auch  in  dem  rOhmendeii  Zusatz  verrtt  sich  der  rfaetoriach* 
plastische  Chanilcter,  indem  es  Kvßegvar  —  steuern,  dir^ieren,  nicht 
etwa  HQemSi^  oder  nuQufiw  faeisst.  Zeugt  erst  die  Weit  von  einer 
ihr  imprägnierten  Vemunftmggsigkeit,  so  Icann  diesdbe  nicht  um- 
hin, im  Gang  der  Dinge  (cfr.  anfraa  M  ndvittir)  ihre  durakter- 
bestimmende  Signatar  aufzuweisen.  Viel  mehr  ist  wohl  den  Worten 
nicht  zu  entnehmen.  Nicht  zu  weite  Folgerungen  zu  ziehen,  warnt 
uns  ein  schon  frOher  angelbhrter  Spruch,  der  denselben  phntischen 
Typus  au&eigt,  nflmlich  Bywater,  Fragment  28.  Wenn  es  hier  vom 
xtQovrög  heisst,  dass  er  filr  id  ndvta  den  (Griff  am  Steuerruder) 
filhrt,  dann  ist  der  Sum  offenbar  mehr  symbolisch  als  mechanisch. 
In  unserem  Spruche  ist  nun  spekulativ  ausgedrOckt  etwas»  wofilr 
Heraklit  sonst  theologisch  den  Gott  einfilfart^)^  Wer  die  mit 
solcher  Macht  ausgestattete  yyciS/iq  kennt,  der  hat  mne; 
aber  dies     vi         fumv  kann  auch  Gott  genannt  werden. 

So  hat  uns  die  Analyse  mediodiach  schon  öfter  zu  einer  be- 
griffsunterscheid enden  Kritik  geDohrt;  diese  aber  bekommt 
ihre  bedeutungsvollste  Anwendung,  wenn  die  Untersuchung  jetzt 
weiter  zur  Diskussion  aber  die  Grenzbestimmungen  unseres  Begrifb 
fortschreitet 

m. 

Die  Her AKi  i  I -Ausleger  haben  sich  bis  jetzt  einer  ziemlich  voU- 
kommenen  Einstimmigkeit  erfreuen  können,  auch  wenn  sie  das 
Verzeiclmis  der  bei  Heraki^it  mit  Xoyo';  zusammenfallenden  Wen- 
dungen ganz  umtangreich  gegeben  haben.  Man  hört,  der  iöyos 
sei  ein  und  dasselbe  mit 

noXtfio^  und  der  ewigen  Bewegung 

tÖ  dixaiov 
t6  juqUxov 

d»a&vfuaate  und  vor  allem  mit  dem  herakliteischen 

Allerdings  eine  ziemliche  Reihe  von  Identitäten! 
Es  ist  indessen  sehr  begreiflich,  wie  man  zu  dieser  bunten 
Einh»t  gekommen  ist  Man  findet  sowohl  bei  Herakut  beinahe 

Siehe  oben  S.  999  ^> 

*)  Beispiele  Hmni:  S.  ii.  16.  18.  af  u.  t  O.  Doch  minmter  in  reser« 
vierter  Weise. 
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dieselben  Prädikate  verschiedenen  von  diesen  Gliedern  beigelegt, 

es  späteren  hellenischen  Interpreten  als  Tfaatsacbe  gilt,  da» 
das  eine  nur  ein  bdiebiges  Alternat  ftr  das  andere  sei;  zwei  Um- 
stände» die  immerhin  eine  gewisse  Mog^idikeit  für  dn  flhnlkhes 
Begn^fiwerhaltiiis  abgeben.  Jedoch  halte  ich  es  fOr  durchaus  un- 
wahrscheinlich, dass  dem  auch  in  der  WirUichktit  so  ad,  und 
dass  man  dem  Ephesier  mit  der  Annahme  einer  aolchen  Homoune 
der  Idiome  gerecht  vrerde. 

Fangen  wir  mit  den  wichtigsten  Begriflspaaren  an,  und  wir 
werden  alsbald  in  mehreren  Beziehungen  die  Obrigen  Punkte  prin- 
zipieU  beantwortet  haben. 

Es  hat  bis  jetzt  bdnahe  als  Axiom  gegolten,  es  sei  bei  He- 
RAKUT  Feuer  und  l6yos  ganz  dassdbe.  Das  eine  Wort  nimmt 
ohne  weiteres  die  Rdle  des  andern  auf;  am  allerkahnstea  aber 
spricht  sich  die  mutmassliche  Begrifiseinheit  in  der  Bezeiefanung 
Feuer-Logos  aus. 

Hierfür  kann  man  sich  auf  die  späteren  Philosophen  berufen. 
Sic  gebraueben,  wenn  sie  des  herakliteischen  S3rstems  gedenken, 
hAufig  beide  Beziehungen  durcheinander.  Es  gilt  dies  vorzüglich 
von  den  Stoikern.  Allein  für  diese  hat  Uyoi  sich  krystallisiert  und 
bezeichnet  in  ihrer  phüosophischen  Anschauupg  ebenso  den  Schwer- 
punkt, wie  bei  Heraklit  sein  Feuer.  Wenn  man  nun  weiter  bei 
Heraklit  dies  geheimnisvolle  Wort  antraf,  ist  es  litterarisch  sehr 
leicht  zu  verstehen,  wie  diese  Oscillation  der  Begriffe  zu  stände 
gekommen  ist.  Schwer  in  die  Wagschale  fällt,  dass  Platon  und 
Aristoteles,  ob  sie  wohl  öfter  herakliteische  Sätze  erörtern  und 
wohl  auch  von  seinem  Feuer  sprechen,  doch  uns  nichts  von  einer 
soiclien  Identität  wissen  lassen.  Es  wäre  auch  an  sich  nichts  Auffallen- 
des dann,  wenn  dann  und  wann  ein  späterer  Leser  des  herakli- 
teischen VV'' rks  den  wahren  Charakter  von  dem  oft  paradox  spre- 
chenden oxurcirog  unter  den  Philosophen  verfehlt  hätte,  wie  es  ja 
Oberhaupt  die  Art  späterer  Miss  Verständnisse  ist,  heterogene  Ele- 
mente zusammenzuschweissen  und  auch  von  dem  so  entstandenen 
'Gedankenchimären  einen  begrifflichen  Sinn  zu  verlangen. 

Angeführt  sind  ferner  in  den  vorhandenen  Bruchstücken  selbst 
angebliche  Berülirungen  unter  den  zwei  Begriffen  von  solcher  Art, 
dass  diese  Annahme  nahe  liegt.  Das  Feuer,  welches  den  Urgrund 
der  Erscheinungen  und  das  Grundwesen  alles  Bestehenden  aus- 
macht, ist  auch  mit  einer  entsprechenden  Macht  ausgestattet  Im 
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BKtie  steuert  daasdbe  alles,  und  wie  dasselbe  scheidend  an  alles, 
herantritt,  so  soll  es  die  Oberhand  bekommen')  etc.  Mehr  oder 
minder  Ästhetische  Variatianexi  des  Gedankens  vom  Weltpiinzip- 
der  physischen  Ursächlichkeit! 

Nun  werden  Ihnliche  Pridikate  aber  aiidi  dem  4dbp  m$/ioc 
beqi^egt  und  der  Mein  wie  wir  gesehen  haben  —  diese 

SprQche  tragen  einen  andern  Charakter  und  bewegen  sich  auf 
einem  von  dem  physischen  durchaus  verschiedenen  Boden.  Und 
was  den  Logos  anbetrifft,  so  lasst  sich  kein  einziger  Zug  auf> 
weisen,  der  dem  Begriff  ein  Element  von  Ursflchlichkeif)  ver> 
leihen  sollte.  Dem  Etymon  des  Begriffs  nach  beschranken  sich 
die  Prädikate  darauf,  zu  besagen,  dass  der  )y^;'o-  immer  ist,  und 
femer  etwas  Ober  alles  Entstehende  sich  Erstreckendes,  end- 
lich dass  er  gemeinschaftlich  (xcmvoc)  und  von  einem  dem 
menschlichen  Begriffsvermögen  correlatcn  Wesen  ist  Aber 
von  Ursächlichkeit,  etwas  mit  dem  pangenetischen  Feuerprinzip 
Identischen,  findet  sich  keine  durchschlagende  Stelle'). 

Endlich  erbeben  sich  —  die  Sache  unter  allgemeinem  rationellen 


*)  Siehe  das  S.  241  Anm.  i  angeführte  Citat  Bywater  Fr.  a6. 

*)  &  ieachlet  ein,  dass  eben  in  diesem  Begriff  die  gemeinsame  Basis  für 

wi'f)  und  li'yo;  im  Falle  nini  hst  zu  suchen  wäre. 

')  Gewöhntich  sucht  maii  für  die  entgegengesetzte  Auffassung  einen  Beleg 
in  der  Stelle,  auf  welche  die  oben  gegebene  Darstellung  sich  bezogen  haben 
will  mit  dm  Worten:  «Aber  alles  Entstehende  sich  Erstreckendes*,  nflmlich 
Fr.  2.  /oü/i/if.»'  ytin  7uht(ov  xaiü  röy  /.i'yoy  tövdt.  Aber  nur  mit  Hilfe  einer 
falschen  ungrammatischen  Exegese.  Der  gesuchte  Sinn  würde  vorliegen 
hicsse  es:  3iirtm>  ini  iw  iöyov  aot$i9imi»  oder  yiv^  3«a  ?«0  Hyitv.  Dagegen 
hat  KAYo  mit  ac&  wie  Uer  immer  entweder  die  Bedeutung  eines  sich  Aas* 
br< 'tens  über  (eines  sich  Frstrcr.1<ens1  oder  die  Bedeutung  einer  Norm,  und 
wenn  diese  letztere  sich  der  Bedeutung  emes  Mittels  annähern  sollte,  ist 
es  immer  nur  so,  dass  das  Wort  eine  imagioierte  Norm  abzugeben  ver- 
mag, xtt  wdcher  dann  das  objecttun  comparationis  sich  analog  verhalt.  (V|^ 
KCiHNERs  Gram.  2  Aufl.  Zweiter  Teil.  Erste  Abteilung  S.  411  AT  Doch  will 
auch  er  zu  viele  Bedeutungen  statuieren,  und  die  Gruppierung  ist  nicht  be- 
friedigend, wenn  Zweck,  GemAssheit  und  Weise  imter  die  kausale  (?) 
Bcdentnng  sult^ummiert  wird).  Durchgehend  entspridM  dem  mani  das  deittsdie 
gemflss.  Von  einer  gewissen,  wenigstens  anscheinenden  Ursächlichkeit 
kann  nur  da  die  Rede  sein,  wo  es  sich  um  eme  Gemütsverfassung 
banddt,  so  Z.  B.  mra  q>iXiay,  Hm   tidgar,  xaiä  tfi^wm  (obwohl  es  sich  auch 

hier  fragt,  ob  nicht  die  Vorstellmig  eine  andere  sei).  Unser  Ausdruck  sagt 

demnach  nicht  mehr  und  nicht  weniger,  als  dass  alles  schon  in  seinem  Ent- 
stehen mit  dem  Stempel  der  Vernunft  geprftgt  wird  und  somit  der  ijörfot 
sehen  von  vornherein  aOes  ei  genschaft  lieh  mitbestimmt.  Der  Gedanke  ist 
ti4f,  aber  noch  nicht  metaphysisch  konstruktiv. 
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Gesichtspunkt  betrachtet  —  Bedenken  gegen  eine  derartige  durch- 
geführte Vermischung,  wie  sie  gewöhnlich  gutgeheissen  wird. 

Das  Psychische  und  Physische  bei  Heraklit  ist  nicht  bloss 
analog,  sondern  identisch,  heisst  es  bei  Teichmüllkk  \).  Logos 
materiell  gefasst,  ist  das  Feuer,  und  das  Feuer  vergeistiget,  ist  der 
Logos,  behauptet  üfinze-).  Allein  der  Gedanke,  der  sich  in  XoycK 
einkleidet,  ist  nun  - mmal  nicht  materiell,  sondern  intellektuell,  und 
ebensowenig  kann  man  aus  dem  Feuer,  und  sei  es  in  höchster 
Potenz  vergeistigt,  Vernunft  herausbringen.  Wir  können  es  nicht, 
und  es  fehlt,  was  uns  Ober/eusjen  könnte,  Hf.raklit  habe  den 
anschauungsleeren  Gedanken  herauspeinigen  wollen'). 

Es  kann  uns  demnach  nicht  als  richtig  gelten,  eine  Identität*) 
anzunehmen  zwischen  dem  köyoq  und  dem  mechanischen  Prinzip, 
einer  elementaren  Naturkraft,  der  die  Gegenstände  ihre  Existenz 
verdanken  Aber  indem  der  Verfasser  den  vorliegenden  Prozess  an- 
sieht, merkt  er  sich,  dass  eine  Vemunftmässigkeit  sich  im  grossen 
Verlaufe  geltend  macht,  eine  Vemunftmässigkeit,  die  auch  für  die 
Art  und  das  Endergebnis  aller  zukünftigen  Geschehnisse  bürgt. 

Noch  ist  auf  eine  Stelle  einzugehen.  Sie  findet  erst  hier  ihren 
Platz,  weil  in  ihr  auch  von  einem  neuen  Wort,  dem  .itoir^ov  ge- 
sprochen wird.  Die  Stelle  findet  sich  bei  Sextus  Empir,  adv. 
Math.  \  11,  127,  und  es  heisst  in  diesem  Zus.innnenhang,  Heraklh" 
halte  das  mouym'  für  vernünftig.  Dieser  l'unkt  erledigt  sich  aber 
schon  dadurch,  dass  das  bei  den  Stoikern  geläufige  Wort  negiixov 
durchaus  nicht  fOr  herakliteisch  zu  nehmen  ist*).    Das  Haupt- 

')  S.  74.  *)  S.  24. 

')  Ein  wirkliches  Medium  zwischen  den  beiden  Vorstelhin£;en,  von  denen 
jede  für  sich  ein  Centrum  polar-entfernter  ideenbereichc  bezeichnet,  könnte 
man  im  Licht  suchen,  und  wirklich  finden  wir  bei  splleren  Logosphtlosophen 
das  ^pAe  in  hypostasierter  Form  geradezu  als  teiminus  lechnicus.  Aber 
wiederum  bezeichnend  ist  es,  dass  HcRAKLrr  für  eine  solche  Vermittelung 
kern  Bedürfnis  gefühlt  hat.  Das  Wort  gehört  nicht  zu  dem  herakiiteischen 
Gloamr. 

•)  Somit  muss  idi  mich  auch  gegen  Zellzr  erklaren  (I.  2  670  ff.).  E«  wtrc 
zu  wnnsc  hen,  dass  dieser  Gelehrte  diese  in  die  Geschichte  der  Philosophie 
so  tief  eingreifende  Frage  eingehender  erörtert  hatte. 

*)  Auch  ZtuxR  bemerkt  gelegentlich  i,  a  707  Anm.  Si  daas  Sixtus  das 
Herakliteisdie  in  seiner  eigenen  Sprache  wiedergiebt.  Dasselbe  kritische 
Bedenken  wegen  des  ntQiiiw  spricht  schon  Lassalle  aus  (305  ff)  Das 
ÖEXTus  mit  eigenen  Worten  fortfÄhrt,  deutet  sich  auch  in  seiner  Darstellungs- 
^orm  an  (127:  dUi  nad«^  mat  #ri'or  (Uyor)  üe  Vk        o0M(»  «n^aif  Ibuoinittk» 
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Interesse  der  Stelle  knüpft  sich  aber  an  die  Weise,  in  welcher 
dem  Xoyog  oder  ^üik  v6fUK  eine  Funktion  beigelegt  wird,  die  sonst 
dem  nvQ  oder  der  xpvxri  ^)  zukommt  Das  Bindemittel  soll  hier  die 
iofodvfiiamc  gewähren,  m  welcher  Herakut  nach  gut  bezeugter 
Aiig^be^  die  yvj^i^  als  thatsttcblidie  iimktionieFeiide  Wiildicbkieit 
sehen  wollte.  Sextus  erzahlt  uns  nun: 

JOUtä      Hoofdif  »ol  ^äoif  —  dies  paraphrasiert  Sextus  dann  folgetfe- 

dennassen^  igiaxei  ^d^  xc^  tpvauttp  TO  mQtixov  ^/Mg  Xoyatiif  n  5r  Mil 

fpfftfilQjte.  Dann  weiter  129  w$soi>  3^  xi»  Hhv  Jbfyw  xoff  ^B^Attlmmt 
St  dMBtrot^  andaanae  posqoI  ytrdfttda  mU  h  pAr  (hrrote  hf&cuot  xmä 
dk  fyiQO»  mUir  fyq)Qoii^,       yAg  toür  ^fwns  /uvdvivrcor  abr$rftmfyr 

Das  ganze  Stack  ist  mit  seiner  Verworrenheit  und  seinen 
Widersprochen  so  wenig  kritisch  sicher,  dass  man  sich  nicht  sehr 
dazu  angefordert  fthlen  kann,  viele  Worte  darauf  zu  verwenden. 
Ich  bemerke  nur  bezQglich  der  AusdrOcke,  die  er  unsenn  Ephesier 
zuschreibt,  dass  es  wohl  nicht  viel  besser  mit  einer  i<j}^Einatmung^ 
oder  id}>oc-Einsaugung  als  henüditeische  Lehre  steht*),  als  mit  der 
herakliteiachen  UrsprOnglichkeit  der  kurz  darauf  folgenden  Bezetcb> 
nungen  mgiixoiß,  ioymAr  und  wtOe  im  Sinne  des  Anaxagoras^  Das 
eine  wird  so  wenig  heraUiteisch  sein  wie  zugestandenennassen 
das  andere. 

Das  oben  angefahrte  Verzeichnis  gab  ferner  an,  dass  l6foe, 
dftoQftbnf  und  td  dbuum  zusammengefasst  worden  seien.   Es  mag 

*)  AjtlSTOT.  Ifetaph.  l,  3.  984  a.  rniq  ....  'HniadiatK  i  'Eqtiotoe  oQiifr 
itidtföt)  vcri^  mit  de  aninui  i.  8  16  ml  'Asdbdmoc  9k  ämt  v^rK 

Siehe  Anm.  a. 

*)  ^fvj(j^  t&UQ        6»a&vfUaaaf       ^  tälla  owionjmy  xai  damfumiwaor  6ij  xai 

*)  Ich  glinbe.  dan  Ssxnis  hier  uakritisch  ein  Element  m»  der  Atomistik 

der  herakliteischen  Anschauung  beigemischt  hat.  Der  materialistische  Monis- 
mus, der  sich  hier  ausspncht.  kommt  cr^^t  mit  Demokrit  zum  Vorschein  in 
der  Philosophie.   Cfr  Aiust.  De  anima  1  2  404  a.   Kai  d  rt(  £Uoc  tlgfintv  me 

-atTÖ»'  if'vxf/y  xai  vovv.  Siehe  zur  Physik  Dehokrits  Mullach:  Democriti  Ab- 
deritae  operuin  fragmenta.  S.  207  und  410.  Mj'stische  SprQche  Heraklits  über 
den  Menschen  beim  Wachen  und  Schlafen  kann  Sextus  auf  den  Weg  gebracht 
haben,  cfr.  Bvw.  Frr.  97,  96  64.  a. 

*)  Eklatant  tritt  die  Art  hervor,  wie  er  mit  den  verschiedenen  Ternüni 
umgeht,  w^nn  wir  hiermit  die  Stelle  adv,  Math.  VII  91  (389)  vergleichen. 
Hier  wird  umgekehrt  iöyoe  dem  Akaxagoras  beigelegt,  ÖMtte  6  ftiv  'Araia^ogas 
mmtAc  tdr  IdfO^  fyij  xfinj^tor  ahmt. 
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nach  einer  Stelle  bei  StobAus,  die  nicht  zu  beanstanden  ist,  für 
sicher  gelten,  dass  Heraklit  von  einer  i'nuiofih^rj  gesprochen  hat, 
und  dass  er  dieselbe  übcraJl  zugegen  wissen  wollte*).  Aber  dies 
als  transzendente  Macht  auftretende  Gesetz  gehört  als  religiös 
gefärbte  Lebensanschauung  offenbar  einer  anderen  Gattung  von 
VorsteUungen  an  als  unsere  Weltvernunft,  welche  nicht  auf  das 
Verhängnis  hinfDhrt 

Und  was  t6  Sbuuw  betritt,  so  kommt  das  Wort  ba  Flaton*) 
in  einem  so  nndmt:hsicbtigen  Zusammoihang  vor,  dass  es  kaum 
zdflsag  sein  mag,  darauf  etwas  zu  bauen.  Zuerst:  Woher  hat 
f^TON  das  Wort?  Schon  das  steht  nicht  fest  Das  JUmufraiWi 
welches  als  Prädikat  voigeftihrt  wird,  ist  vielleicht  auch  hier  natOr- 
lichor  auf  die  anaxagoraische  Schule  mit  ihrem  vo8c*)  zurOckzu- 
ibhren  als  auf  Heraklit.  Dass  i^o&e,  wie  An azagoras  denselben 
ausgestaltet  hat,  auch  ein  Element  vcn  dmawovin^  besitzen  muss, 
ist  selbstredend,  und  bei  dem  durchaus  freien  scherzenden  Cha- 
rakter dieses  philosophischen  Schwankes  von  Puaas  konnte  man 
annehmen,  das  Wort  itbimw  sei  gewählt  mit  voigreifender  Rflck- 
sicbt  darauf,  dass  Sudw  och  mit  demselben  rdme  (mit  vwg  geht 
es  ja  nicht),  wie  umgekehrt  dies  Wort  ÜDr  die  ausgebreitete  Be- 
wegung gewählt  ist  mit  Rocksicht  auf  SUaior.  Die  folgenden  Er- 
örterungen aber  legen  es  nahe  zu  vermuten,  dass  hier  weder  von 
Heraklit  noch  von  Anaxagoras  (überhaupt  g^  nicht  von  einem 
philosophischen  orvXo^)  die  Rede  sei,  sondern  von  Leuten,  die  zu- 
nächst willkürUch  und  ziemlich  unphilosophisch  etwas  von  jenen 
gdemt  haben  wollen  und  dann  das  Angeeignete  weiter  spinnen.  Nicht 
unbeachtet  ist  der  Umstand  zu  lassen,  dass  sie  nicht  genannt  sind^). 


')  Ekl,  I,  178  yctlq-tt  y-ofh'  rHo<ixÄ.ttttK)  f<nt  ynp  tlftaQuivr)  Ti4yT'.>^.  Wenn  CS 
hier  ferner  heisst  'Uq.  ovolav  tlitaQfUvrit  ine^polmo  X6jw  iw  dt»  waiat  to&  »m^ 
Ai^ovra,  so  ist  dies  zunScbst  nichts  ds  eine  Paraphrase  des  SnmAus,  die  auf 
seine  Rechnun^r  k  i  mt.  Der  stoisch  lautende  Schluss  des  Satzes  wird  wohl 
sach  den  Massstab  der  l'rsprflngUcbkeit  fOr  das  Übrige  abgeben  können. 

*)  Kratylos  41a  C— 413  D. 

^  Cfr.  AHAXAGCitAa  bei  Mdixach.  Fragm.  philos.  graec  i.  343  ff.  Fh  & 
Vom  rov«:  tau  ya^  XutidinuSv  «»  «famcw  XSW^"^  •  *  •  7MS|f(9C  f>  x'v'  tmnie 
«Soor  laxvrt- 

*)  Soll  CS  nach  dem,  was  wir  wirklich  in  den  Sprüchen  des  Ephesiers 
besitien,  heraUileisdi  sdn.  16  ^«tu»  fOr  die  Sonne  su  erklaren  oder  sich 
auf  die  physische  NÄherbr  'in  inung  des  ^-iCg  einzulassen:  ob  es  das  Feuer 
selbst  sei  oder  etwa  die  WArme-Substanz  des  Feuers  (n  #ce^  i» 
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Heraklit  äussert  sich  gelegentlich  über  ^ixamv'^)  wie  über  Mxi}, 
aber  es  ist  da  niemals  von  irgend  einer  Ursache  oder  Offen- 
barung die  Rede,  und  nichts  fordert  auf  zu  einer  Kombinatioa 
mit  Xöyoq  oder  dergleichen. 

Endlich  ist  die  Behauptung  in  Betracht  zu  ziehen,  '/Myoi  sei 
dasselbe  wie  die  ewige  Bewegung,  der  Streit,  der  Krieg  u.  s.  w. 
Die  Voraussetzung  hierfbr  ist  nun,  dass  xo/oc  mit  Gott  oder  mit 

zusammenfiele.  Das  erste  anzunehmen  ist  wilikOrlich*)  und 
das  zweite  haben  wir  ebenso  in  Abrede  stdien  mOssen.  Aber 
hiervon  abgesehen,  giebt  die  Aui&ssung,  igtt  und  mUe/ioc  sei  mit 
Feuer  (oder  Feuer-Logos  wie  es  heisst)  ein  und  dasselbe,  Anlass 
zu  prinzipiellen  Untersuchungen,  die  auch  fbr  das  Verständnis 
des  h&yoe  zutri^ch  sein  muss. 

Auch  hier  kann  nicht  zugegeben  werden,  dass  die  SprOche 
die  und  den  ndhftoQ  ahnlidi  charakterisieren  wie  das  Es 
sind  hier  hauptsächlich  zwei  Äusserungen  von  Heraklit,  um  die 
es  sich  handelt,  nftmlich 

Ked  'HQdxhaoQ  tb  ärxt^ovr  avfupiQOP  xal  hc  xwr  dtaq^eQdrttoy  xoü^ 
onpf  ä^ftadop  moI  mfrra  »taf  ig»  yinodat')  und 

Es  wird  aber  immer  ein  Unterschied  besteben  müssen  zwischen 
dttn  produktiven  Naturprinzip  und  dem  Prinzip  der  Modalität,  das 
die  scheinbare  Verschiedenheit  auf  ästhetisch  befriedigende  Weise 
erklären  soll.  Das  letztere  haben  wir  hier,  wie  bei  Heraklit  das 


')  Hcrakliteische  Thcodiccc  Fr.  6i.  rtn  iily  ßnö  xn).a  -raira  xal  i}tx&ä  xai 
ftlxaia,  är&QOKtoi  6i  ü  ftev  ädixa  v}t€iÄt'jtpaaiv,  ä  di  di'xiua.  Was  die  AiKrj  anbelangt, 
welcher  Herakut  in  mehreren  Sprüchen  erwflhnt  (Bvw.  ag,  60k  6a,  ii6\  so 
gilt  im  «Ufemeiiieii,  was  oben  von  t^iatfiitni  bemerkt  wurde. 

Hierfür  ist  nicht  Fr  36  geltend  zu  machen.  Wenn  es  hier  heisst,  Gott 
sei  Tag  und  Nacht,  Winter  und  Sommer,  Krieg  und  Frieden  u  s.  w.,  so 
liegt  der  paradoxale  Stno  auf  der  Hand.  Wer  die  Gegensitze,  wie  maa  sie 
im  Leben  aatrifit,  so  gewollt  hat.  ist  Gott.  Gott  selbst,  Er  st^  dahinter,  als 
Einheit  der  vielnamigen  Verschiedenheiten. 

')  Fr.  46  bei  Bvw.  oder  wie  es  Fr.  62  lautet:  Eiöivai  xfih  -"»o^/*»»  tupxa 
iww,  Hai  dixtjy  igtr,  xai  yiro/MVtt  Mlmr  Mai'  iQir.  Uass  der  tMt/toe  ^wde  ist,  bo- 
mbt eben  darauf,  dass  die  Gegensätze,  wie  es  oben  heisst,  die  schönste 
Harmonie  darstellen  müssen.  Man  bemerke  die  ethische  Tendenz  des  Spruchs: 
Eidirai  igtj,  wie  derselbe  anhebt. 

*)  Fr.  -H. 
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erstere  durch  das  Feuer  vertreten  wird.  Am  deutlichsten  bestät^ 
sich  dies  bei  dem  ersten  Spruche.  Vorhanden  sind  bM<piQavxn^ 
aber  wie  dem  avxi^ovv  das  ovtJupeQov  als  Prädikat  beigelegt  wird,  so 
müssen  auch  die  disjecta  membra  der  ^larpfoovnov  eine  Harmonie 
aufzeigen.  Dies  ist  das  Spiel  der  Ens  {xui  Foiv).  Die  Eris  ist 
insofern  eine  Norm  des  Geschehens;  sie  besclireibt  die  Modalität 
der  Pan- Genesis. 

Undälinlich  ist  die  Bej^ritfskonstruktion  in  dem  zweiten  Spruche. 
Die  Ausführung  zeigt  eine  doppelte  Gruppe  von  ästhetisch  aulTai- 
lenden  Gegensätzen.  Fragt  man,  wie  diese  so  entstanden  sind 
(cfr,  jraT^o)  und  wie  diese  so  beharren  (nicht  umhin  können,  cfr. 
^aaüuik)^  so  ist  die  Antwort:  Es  ist  des  Lebens  Kri^.  So  erklärt 
sich  die  bunte  Erscheinung. 

Aber  deswegen  ist  noXt^oq  nicht  für  jivo  zu  erklären,  und 
demnächst  h'>yo^  für  das  „ewige  Gesetz  der  Weltbewegung"  zu 
deklarieren.  Man  kann  höchstens  sagen,  dass  Xöyog  für  die  intelligible 
Rationalität  bürgt,  nach  welcher  auch  die  Weltbewegung  vor 
sich  geht 

So  haben  wir  uns  nicht  überzeugen  können»  dass  unser  Phi- 
losoph mit  einer  aolchen  bunten  Reihe  von  Identitfltesi  oi>erieft 
habe,  viehnehr  g^uboi  vnr  annehmen  zu  dOrfen,  vorhai^ai  sei 
ein  dem  natOrltchen  Vorstellungsunterschied  entsprechender  Unter- 
schied der  dnzeben  Thätigkeiten  und  des  Boiife,  der  jenen  dn- 
2elnen  Ideen  zukommt. 

Suchen  wir  nun  schliesslich  in  einem  Resumd  zusammenzu- 
fassen, was  die  ob^  ai^;estdlten  Untersuchungen  (iQr  den  B^riff 
des  h&fos  bei  Heraklit  ergeben. 

Es  muss  zunächst  gesagt  werden,  dass  Uy<k  bei  Herakut 
nicht  sowohl  einen  Paragraphen  in  semem  Ldirsystem  ab- 
giebtO»  als  vielmehr  ein  Axiom  bezeichnet,  dass  sich  als  bequeme 
ästhetische  Formel  für  seine  auf  das  Leben  gebende  ethische 
Intuition  darbidbet.  Er  hat  es  eti^esehen,  dass  das  Leben  von 
der  Vernunft  —  ich  meine  die  schlichte,  klar  vorliegende  Ver- 
nunftmässigkeit  —  durchdrungen  und  beherrscht  ist  Die  Menschea 


')  Ich  erinnere  aufs  neue  daran,  wie  dies  Verhältnis  sich  auch  in  der 
DarsteUungsform  syntaktisch  abspiegelt,  indem  wir  die  direkte  thetische 
Form  (welche  z.  B.,  wenn  das  erSrtert  wird,  die  typiadie  ist)  vOOq^ 
in  den  Sätzen  vermissen,  in  denen  wir  flBr  seinen  Uffoe  Aufschlösse  zu 
suchen  haben. 
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sehen  dies  nicht  gebohrend  ein.  Er  macht  ihnen  deswegen  heri>e 
VcrwQrfe.  Diese  seine  ethischen  Envflgungen  und  tadehidenSprQche 
emanzipieren  sich  ziemlich  von  s«n«i  physiadien  Entdeckui^en» 

In  denen  er  spontan-produktiv  arbeitet  ^nen  Vosudl»  die  zwei 
Gebiete  in  Verhältnis  zu  einander  zu  brii^en,  hat  er  nicht  geliefert 
Aber  in  dem  Vorhandensein  zweier  verschiedener  Centren  (des 
Uyog  und  des  twq)  darf  nicht  voreilig  ein  an  sich  unmöglicher 
Widerspruch  gefunden  werden.  Lehrt  doch  derselbe  Heraxlit, 
nach  welchem  die  Seele  konsequent  mit  dem  Tode  erlöschen  und 
somit  der  aUgemeinen  Unbeständigkeit  des  Vergänglichen  ihren  Zoll 
entrichten  muss,  nebenbei  eine  individuelle  Unsterblichkeit  Der 
Menschen  wartet  —  so  verkündet  der  Ephcsier  —  wenn  sie 
sterben,  was  sie  weder  hoffen  noch  überhaupt  ahnen'). 

Hat  man  danach  zu  vermeiden,  dass  man  den  Xvyoi  das  Gebiet 
des  Physischen  zu  nahe  streifen  lasse,  so  muss  andererseits  aner- 
kannt werden,  dass  der  Begriff  wirklich  solche  Dimensionen  an- 
nimmt, dass  derselbe  als  kosmisch  bezeichnet  werden  kann.  Das 
inhäriert  schon  dem  Ausdruck  6  Xoyoq  öde^).  Nur  muss  man  dar- 
aus keine  Persönlichkeit  machen.  Persönlichkeit  nehmen  wir  nur 
da  an,  wo  ein  Band  vorhanden  ist,  das  alle  Elemente  des  Subjekts 
dergestalt  umschlicsst,  dass  eine  selbständige  Einheit  hervorgeht, 
und  zwar  eine  solche  Einheit,  durch  welche  es  möglich  gemacht 
wird,  mit  individuellem  Selbst  anderen  vernualtigen  Wesen  ent- 
gegenzutreten. Diese  Eigenschaften  dem  herakliteischen  iöyog  bei- 
zumessen, liegt  keine  Ursache  vor. 

Es  entbehrt  femer  der  Begriff  jeder  teleologischen  Richtung 
und  systematischen  Reciprocität,  ist  Oberhaupt  sehr  unentwickelt, 
wie  wir  ihn  ja  audi  von  IfeRAXur  nur  zu  ettiisdMn  Betrachtungen 
beontzt  fanden. 

Da  die  Idee  nach  unserer  Auffiissung  so  geringe  Tragweite 
hat,  wOrde  kein  pragmatischer  Grund  vorliegen ,  neben  den  heimat* 
Gehen  Motiven  Ar  die  herakliteische  Produktion  auch  mutmass- 
lichen orientalischoi  Wurzehi  nadizusptlren.  Inwiefern  mOi^icher* 


')  Fr.  Ifla.  'Är^gthnavt  ßhn  iito6mß6vw«K  Ami  odm  ÜMomu  uMk  iamimm. 
Wer^  ferner  Fr.  xoa^  'Ät^lpinve  AmI  nuMoi  xal  ü>i7(^a).ioi  und  Fr.  loi. 
M^Qot  yoQ  nt^ovtf  /«/iTomtf  ftoigaf  Irtvjfaww  .Xnders  können  die  Worte  nicht 
aufgefasst  werden,  sollen  sie  überhaupt  etwas  ausdrücken.  Trotz  Patu<>:> 
Proteit  9,  Hälfte  seines  Programms  S.  57  Anm. 

*)  Fr.  9»  u.  a. 
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wdse  die  xoroastrische  Ldire  als  Büdungsfemient  auf  den  q>lie- 
sischen  Philosophen  eingewirkt  haben  kann,  Iflsst  man  vieildcht 
noch  am  besten  eben  so  unentschieden,  wie  die  angeblichen  Spuren 
undeutlich  sind. 

Der  Begriff  des  Logos  hat  in  der  kulturweldichen  Ideen- 
geschiebte  eine  lange  und  bedeutungsvolle  Bahn  durchlaufen.  Der 
ursprflngliche  etymologische  Sinn  des  Wortes  hat  fOx  die  Verwen- 
dung des  Terminus  nicht  die  Grenzen  abgeben  können.  Von  Philo 
aus  dem  rein  stoischen  Boden  erhoben  und  religiös  geweiht,  hat 
das  Wort  bei  dem  Verfasser  des  vierten  Evangeliums  und  nachhor 
bei  den  patristischen  Apologeten  eine  Weiterentwickelung  erfahren» 
bis  die  Neuplatoniker  den  Ausdruck  mit  ihrer  pantheistischen 
Mystik  imprägniert  haben,  und  bei  dieser  Entwickelung  hd^lX^yoc 
das  Wort  abgeben  müssen  fOr  manche  vielfach  über  den  Rahmen 
des  Etymons  hinaus  gehende  transzendentale  Vorstellungen,  die  in 
das  religiöse  und  philosophische  Denken  sich  eingebürgert  haben. 
Um  so  interessanter  ist  es  zu  sehen,  wie  das  Wort  zuerst  —  hier 
bei  Heraki.1T  —  in  reiner  ungesuchter  Einfachheit  und  Nilrhtem- 
heit  auftritt^).  Wie  unsere  Analyse  nachzuweisen  versucht  hat, 
ist  der  begriffliche  Inhalt  des  Logos  bei  Herakj.it  bald  erschöpft. 
Einen  bedeutenden  Schritt  weiter  bezeichnet  Anaxagoras  mit 
seinem  vw<;.  Hier  zuerst  reiht  sich  die  Weltvcmunft  als  selb- 
ständige aktuelle  Weltpotenz  in  voller  Energie»)  den  physischen 
Weltprinzipien  an'). 

Ferner  ist  daran  zu  erinnern,  dass  bei  Plaion  das  Wort  kuyo; 
ohne  irgend  einen  solchen  Charakter  vorkoiuniL,  der  etwa  verraten 
könne,  er  habe  hier  wie  sonstwo*)  einen  ideengeschichtlichen  An- 

*)  HmtzK  sdieittt  mir  su  vi«I  zu  sagen,  wenn  es  bei  ihm]  (S.  54)  von 
dem  BegrifT  des  Logos  heifett,  dass  derselbe  so  herrschend  in  das  Gebiet 
der  Ethik  übergreift,  flass  von  einer  Selbständigkeit  der  letzteren  im  Grunde 
nicht  die  Rede  Kein  kann.  Hiergegen  das  berakliteische  Wort  (Fr.  lai)  ^9oi 
Ja^Qa>:ttf>  daifmif. 

*)  Vergl.  Aristotlles:  De  aninia  i.  2.  405  b.   'AraSarieas  A  ttAfOS  JnAf 

yijeb   r:rt:i  röy  Vfi^T  Xat  xotVW  ovdiv  ovffn-i  xüiv  (uJ.on-  cj(^eir. 

*)  Auch  den  Worten  kommt  eine  ursprftngUche  Verschiedenheit  zu,  die 
der  Verschiedenheit  der  ersten  phAoeophisclmi  Anwendung  korrespondiert 
Aöro<  bezeichnet  die  gesetzmisuge  Einheit,  in  welcher  alle  Verzweigungdi 
der  Rationalitat  im  Seienden  zii^r^mrnengefasst  werden  können,  rovt  ist  diese 
Vernunft  reflektiert  in  einem  roovfuvos.  NoSs  grenzt  auch  viel  näher  an  den 
Begriff  Gott  als  es  4^  thuL 

*)  Z.  B.  in  Benig  auf  die  Eleiten  nnd  Pythsgoreer. 
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halt  gefunden  und  nehme  einen  philosophischen  Faden  auf.  Und 
■wie  Platon  so  sein  stagiritischer  Schüler.  Es  sind  die  Stoiker, 
die  zuerst  einen  hypostatischen  Xoyos  in  ihre  philosophische  Technik 
hineinweben^). 

So  würde  also  der  1&y<k  bei  HERAiaiT  zunächst  ein  Progno* 
stikon  da*  späteren  Lofosophie  bezeichnen,  dann  wohl  auch  dne 
materiette  Vorstufe,  aber  kein  formaler  Gnindriss,  welcher  fdr  die 
spatere  Entwickelung  massgebend  sein  sollte,  ist  bei  ihm  zu  suchen, 
ja  nur  in  sehr  beschränktem  Um&ng  findet  sich  hier  ein  orga^ 
nischer  BestandteQ  von  der  Geschichte  des  ideenreichen  Lugos- 
philosopiiems. 

Trotz  alledem  aber  bedeutend  genug,  um  Justins  Bemeikung*) 
zu  rechtfertigen»  wenn  er  des  ersten  Benutzers  des  gefeierten  Be- 
griffe gedenkend  dem  Herakut  die  Mitgliedschaft  in  der  Logos- 
anbetenden  christlichen  Welt  zuspricht 


Immanuel  Kant 
Alexander  von  Hmnboldt. 

Eme  Rechtfertigung  Kants  und  eme  historische  Richtigstellung. 

Von 
P.  von  Lind. 

(Fortsetzung.) 

!V 

Kant  und  die  Sirius -Theorie. 

In  dem  fünften  Abschnitte  seines  Kosmos  sagt  v.  Humboldt 
schon  in  der  Inhaltsangabe,  dass  über  die  Annahme  eines  Central- 
körpers  für  den  ganzen  Fixsternhimmel  erhebliche  ZweUel 
bestehen. 

Nachdem  er  die  Gründe  hierfür  geltend  gemacht  hat,  bem^^rkt 
er:  ^Argelander  hat  mit  Vorsicht  und  dem  ihm  eigenen  Scharf- 

hl  allgemeineren  Worten  ungeßlhr   dieselbe  Auffassung  vom  Ver» 
hAltnis  zwischen  dem  herekliteischea  und  dem  stoischen  Logos  bei  Zmumm. 

i,  au  669  Anm. 

*>  Jusmfs  Apol.  I.  4&  Kai  9t  fma  Uyoy  ßtmoamt  xeiOTMM/  ämt  mb  M««t 
Apol  U.  & 
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snn  den  Grad  der  Wahrscheinlichkeit  geprüft,  mit  der  man  in 
unserer  Stemschicht  ein  allgemeines  Centrum  der  Attraktion  in 
der  Konstellation  des  Perseus  (hier  folgt  die  bedeutsame  An- 
merkung über  Kant)  suchen  könne.  Madler,  die  Annahme 
der  Existenz  eines  zugleich  an  Masse  aberwiegenden  und  den 
allgemeinen  Schwerpunkt  ausfilllenden  Centralkörpers  verwerfend, 
sucht  den  Schwerpunkt  allein  in  der  Plejadengruppe  und  zwar 
in  der  Mitte  dieser  Gruppe,  in  oder  nahe  dem  hellen  Stern  7 
Tauri  (Alcyone)^*«  Und  die  Anmerkung  Qber  Kant  lautet:  1» Nicht 
durch  numerische  Untersuchungen  geleitet,  sondern  nach  phan- 
tasiereichen Ahnungen  hatten  frflh  schon  Kant  den  Sirius, 
Lambert  den  Nebelfleck  im  Gtirtel  des  Orion  für  den  Central- 
kör  per  unserer  Stemenschicht  erklärt*).*  Schon  aus  der  obigen 
Zusammenstellung  zwischen  Argelani>er,  M Adler  und  Kant 
muss  es  befremden,  dass  Argelanderv  und  MAdler  filr  ihren 
brtum  gelobt  werden,  Kant  dagegen  i%kr  ebendenselben  Irrtum 
getadelt  wird.  Argelander  nimmt  den  Perseus,  MAdler  den 
n  Tauri,  Kant  den  Sirius  ab  Caitralk&per  des  Fbcstemhimmels 
an.  Worin  unterscheiden  sich  diese  Annahmen  in  ihrem  Wesen? 
Antwort:  Gar  nicht!  Also  wenn  Argelanoer  tmd  MAdler 
gelobt  wurden,  musste  Kant  auch  gelobt  werden,  ihn  zu 
tadeln,  war  also  ganz  ungerecht.  So  will  es  wenigstens  eine 
unparteiische  Erwägung.  Aber  dieser  Tadel  ist  aus  noch  andern 
Gründen  ungerecht:  Wenn  auch  zuversichtlich  der  Sirius  nicht 
CentralkOrper  ist,  denn  die  moderne  Astronomie  hat  es  bereits 
längst  ausgemacht,  dass  man  den  Gravitationsverband  im  Stern- 
System  sich  ganz  anders  als  mit  einem  überwiegenden  Central- 
kOrper  vorzustellen  hat,  so  befindet  sich  v.  ^I^^!>  oi.dt  Kant 
gegenüber  dennoch  im  Unrecht,  und  zwar  aus  drei  Gründen:  der 
erste  Grund  ist:  Kant  bewegt  sich  niemals  und  also  auch  hier 
nicht  in  ^phantasiereichen  Ahnungen",  sondern  stets  und 
immer  in  logischen  Schlüssen.    Kant  sagt:  „Wird  nun  aber 
dieser  Körper"  (d.  h.  dieser  Centralkörpcr)  „dessen  Masse  zu  der 
Grösse  seines  Systems  ein  Verhältnis  haben  muss,  wenn  er  ein 
selbstleuchtender  Körper  oder  eine  Sonne  wäre,  nicht  mit  vorzüg- 
lichem Glänze  und  Grösse  in  die  Augen  fallen?  Gleichwohl  sehen 
wir  keinen  dergleichen  sich  ausnehmend  unterscheidenden  Fix> 


')  Ebendaselbst  S.  aQ^      Ebendaselbst  S.  a&j. 
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Stern  unter  dem  Hinimelsheere  bervorschinunem.  In  der  That» 
man  darf  es  sich  nicht  befremden  lassen«  wenn  dieses  nicht  ge- 
schieht Wenn  er  gleich  10,000  mal  unsere  Sonne  an  GrOsse 
Überträfe,  so  könnte  er  doch,  wenn  man  seine  Entfernung  loo  mal 
grösser  als  des  Sirius  sdne  annimmt,  nicht  grosser  und  heller  ab 
dieser,  erscheinen.  —  Vielleicht  aber  ist  es  den  kOnftigen 
Zeiten  aufgehoben,  wenigstens  noch  dereinst  die  Gegend 
zu  entdecken,  wo  der  Mittelpunkt*  (hier  folgt  die  Anmerkui^ 
aber  den  Sirius)  des  Fixsternsystems,  darein  unsere  Sonne 
gehört,  befindlich  ist,  oder  vtelletcbt  wohl  gar  zu  be- 
stimmen, wcAin  man  den  Centraikörper  des  Universt,  nach 
welchem  alle  Teile  desselben  mit  bestimmter  Senkung 
zielen,  setzen  müsse <)•" 

Ein  einziger  prüfender  Blick  auf  Kants  Worte  lehrt,  dass  er 
seine  Angabe  bezüglich  eines  Centralkörpcrs  für  nichts  als  dne 
blosse  Vermutung  erklärt.  Und  wenn  Kant  in  der  Anmerkung 
als  Centraikörper  den  Sirius  namhaft  macht,  so  darf  man  schon 
hier  aus  dem  Texte  schliessen,  dass  die  Anmerkung  auch  nichts 
anderes  als  V^ermutungen  aussprechen  wird. 

Diese  Anmerkung  Kants  lautet:  ^Ich  habe  eine  Mutmassung, 
nach  welcher  es  mir  sehr  wahrscheinlich  zu  sein  dttnkct,  dass  der 
Sirius  (oder  Hundsstern)  in  dem  System  der  Sterne,  die  die 
Milchstrasse  ausmachen,  der  Centralkörper  sei,  und  den  Mittelpunkt 
einnehme,  zu  welchem  sie  sich  alle  beziehen*)."  Und  weil  der 
Sirius  der  hellste  Fixstern  ist  und  derjenige  Punkt,  wo  die  Milch- 
strasse  am  breitesten  uns  erscheint,  der  nächste  ihres  Umfanges 
2u  sein  scheint  —  so  wird,  mutmasst  Kant,  „dieses  die  Seite 
sein,  da  der  Platz  unserer  Sonne  der  äussersten  Peripherie  des 
zirkeiförmigen  S^'stcms  am  nächsten  ist'^)."  „Wenn  man  daher", 
so  folgert  Kant  sclilicijblich,  „ohngefähr  von  dem  Orte  neben  dem 
Schwänze  des  Adlers  eine  Linie  mitten  durch  die  Flache  der 
Milchstrasse  bis  zu  dem  gegenüberstehenden  Punkte  ziehet,  so 
muss  diese  auf  den  Biittelpunkt  des  Systems  zutreffen,  und  sie 
trifft  in  der  That  sehr  genau  auf  den  Sirius,  den  hellsten  Stern 

*)  Kant,  .AUgemeine  Naturgeschichte  des  Himmels*  (Kehrbacm)  S.  194. 
ZflS  und  ia6. 

*)  Kant,  »Allgemeine  Naturgeschichte  des  Himmels.'  —  (Kehrsach) 
S.  x^,  Amnerkung. 

")  Ebendaselbsc,  S.  us.  Amnerkung. 
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am  ganaen  Himmel,  der  wegen  dieser  gladdiclien,  mit  seiner  vor- 
zOglichen  Gestalt  so  wohl  harmonierenden  Zusammentrefiimg  es 
zu  verdienen  scheint,  dass  man  ihn  filr  den  CentnükOrper 
adbst  halte!)." 

Die  ersten  beiden  Grttnde,  weshalb  v.  Huhboidt,  der  in 
Sache  zwar  recht  hat,  sich  dennoch  Kant  gegenüber  im  Un- 
recht befindet,  sind  also:  i.  Kaitt  hat  keine  «phantasiereichen 
Ahnungen*  gehabt,  sondern  hat  logisch  gedacht  3.  Kant 
hat  bezf^Iich  des  Sirius  gar  nichts  Bestimmtes  ausmadien  wollen, 
sondern  hat  lediglich  Vermutungen  aufgestellt  Kant  sagt  aus- 
drücklich, dass  es  ^künftigen  Zeiten  au%ehoben  ist",  dir 
Gegend  des  Mittelpunktes  oder  den  „Centraikörper  des  Universi" 
selbst  „zu  bestimmen."  Der  dritte  Grund  aber  für  die  ungerechte 
Beschuldigung  seitens  v.  Humboldts  besteht  in  der  Thatsache, 
dass  Kant  die  nach  dem  Stande  der  modernen  Astronomie 
ja  zweifellos  unrichtige  Siriustheorie  selbst  später  hat  fallen  lassen, 
obgleich  man  ja,  streng  genommen,  nicht  einmal  von  »fallen  lassen" 
sprechen  kann,  da  Kant  gar  nichts  Festes  aufgestellt  und  behauptet 
hat.  Hätte  v.  Humboldt  Kants  Schriften  genau  gekannt,  hätte 
er  nicht  allein  die  „Allgemeine  Naturgeschichte"  und  die  „Meta 
physischen  Anfangsgründe"  gelesen,  wäre  er  somit  überhaupt  m 
Kants  Schreib-  und  Denkweise  eingedrungen,  so  würde  er  ge- 
wusst  haben,  dass  Kant  im  Jahre  1791  die  Ergebnisse  seiner 
„Al^emeinen  Naturgeschichte"  kritisch  prüfte  —  nicht  im 
Sinne  von  Kriticismus,  sondern  von  Kritik  —  und  hierbei  den- 
j«ligen  Teil  gleichfalls  strich,  welcher  die  Siriustheorie  ent- 
hielt Diese  kritisch  veränderte  Gestalt  hatte  Kant  in  Verbmdung 
mit  der  G.  SoMMERSchen  Übersetzung  d^  ÜERSCHELschen  Werkes 
1791  erscheinen  lassen.  Das  IlERScHELsche  Werk  hiess:  „William 
Hcrschcl  über  den  Bau  des  Himmels"  und  der  im  Auftfage 
Kants  von  Joh.  i  RitoRiCH  Gensichen  •)  verfasste  Auszug  von  Kants 
„Allgemeiner  Naturgeschichte*  lautete: 

jfNebst  einem  authentischen  Auszug  aus  Kants  .Allgemdner 
Natuigeschichte  und  Thecurie  des  Ifimmds.*  Die  Teile,  welche 
Kamt  im  Auszuge  beibehielt  sind:  i.  Die  systematische  Ver- 
fassung der  Fixsterne  und  die  Ursachen  ihrer  Bewegung.  3.  Von 
dem  Ursprung  des  planetischen  Weltbaues  Oberhaupt  (Erstes 

')  Ebendaselbst,  S.  135,  Anmerkung, 

*)  Gknsichen  war  zweiterlnspektor  des  Alumnats  der  UniversitätKönigsberg. 
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HauptstQck>  3.  V<m  der  verschiedenen  Dichtigkeit  der  Planeten 
und  dem  Verhältnisse  ihrer  Massen  (Zweites  HauptstDck).  4.  Von 
dem  Ursprünge  der  Monde  und  den  Bewegungen  der  Planeten 
um  ihre  Axe  (Viertes  HauptstQck).  5.  Von  dem  Ursprünge  des 
Ringes  des  Saturn  (Fflnftes  I&iq»tstodc).  Kant  behielt  also  bei 
das  erste,  zweite,  vierte  und  fbnfte  Hauptstück,  strich  dagegen 
das  dritte,  sechste,  siebente  und  achte. 

Die  im  siebenten  Teil  enthaltene  Mutmassung  über 
den  Sirius  als  Zentralkörper  hat  Kant  also  spater  nicht 
einmal  mehr  als  Mutmassung  stehen  lassen  wollen.  Aber 
in  noch  anderer  Hinsicht  ist  dieser  Auszug  Genkchems  deshalb 
bedeutsam,  weil  die  Hauptgedanken  Kants  über  den  mechannchen 
Weltursprung ^)  gerade  William  Herschel  gegenüber  gestellt 
werden.    Kaxts  theoretische  Ideen  wurden  durch  Herschels 
praktische  Versuche  besti'Uigt.   Und  wie  nimmt  sich  dieser  That- 
sache  gegenüber  das  Verfahren  v.  Humboldts  aus,   alles,  was 
Hi:RscHt:L  sagt,   anzuerkennen,   dagegen  alles,  was  Kant  sagt, 
für  unrichtig  zu    erklären,  ja,    nicht  dies  allein,    sondern  mit 
scharfem  Spott  zurückzuweisen,  als  wenn  Kant  nicht  die  aller- 
gering^sten  astronomischen  Kenntnisse  besessen  hätte.  Gerade 
Kants    „Allgemeine   Naturgeschichte  u.  s.  w."    ist  von 
V.  Humboldt  vollständig  verkannt  worden.    Den  besten 
Beweis  hierfür  liefert  eine  mehr  als  20  Jahre  später  als  der  Kos- 
mos erschienene  Arbeit,  welche  also  somit  auch  dem  seit  Hum- 
HOLDis  K    mos  entstandenen  veränderten  Anschauungen  der 
modernen  Astronomie  Rechnung  trägt.    Desto  schwerer  fällt 
also  die  vorzügliche  Arbeit  von  Prof.  Dr.  Reuschle  über  Kants 
„Allgemeine  Naturgeschichte  u.  s.  w."  ins  Gewicht  Um  Kant  in 
dwsem  seinem  Werke  vorurteilsfrei  würdigen  zu  können  und 
nicht  vom  Piedestal  der  Voreingenommenheit  herab,  dazu  ist  es 
allerdings  notwendig,  dass  man  in  Kant  nicht  allein  den  Philo- 
sophen, sondern  auch  den  Astronomen  erblickt  UnterlSsst 

')  Man  mis^vert,tehe  hier  Kant  nicht  Kant  ist  weit  davon  entfernt,  die 
Entstehung  der  Weit  materialistisch  mechaniütibch  zw  erklären,  er  äcut  da& 
Eingreifen  G<rttes  nur  weiter  zurflck.  Kant  verweist  in  wemer  Vorrede  der 
„AUgem.  NAturgesdkichite  des  Himmels  u.  s.  w",  um  solchem  Missversltad- 
nisse  vorzubeugen,  von  vornherein  auf  das  achte  Hauptstfick  seines  Werkes^ 
wo  es  heisst:  .Die  wesentliche  Fähigkeit  der  Naturen  der  Dinge,  sich  von 
selber  zur  Ordnung  und  Voilkonnnenheit  2a  erhalteD,  ist  der  schönste 
Beweis  des  Daseins  Gottes.* 
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man  dies,  wie  v.  Humboldt  es  that,  so  kann  man  einem  Kant 
niemals  gerecht  werden.  Es  wflrde  innerhalb  des  Rahmens  dieser 
Arbeit  viel  zu  weit  filhren,  dasjenige  hier  kritisch  zu  untersuchen 
und  anzufahren,  was  Reuschle  ndjen  dem  filn^en  naturwissen* 
scbafUichen  Material  Aber  (£e  «AllgemeiDe  Naturgeschichte  u.  s.  w." 
äussert  Wir  mflssen  uns  viebnehr  darauf  beschranken,  diejenigen 
Worte  anzuibhren,  welche  Reuschle  in  semer  Einleitung  zu  Kant 
bemerkt  Sie  lauten: 

»Beinahe  in  der  einzigen  Grosse,  wie  am  politischen  Hinunel 
des  vorigen  Jahrhunderts  Preussens  zweiter  Friedrich,  strahlt 
am  philosophischen,  ja  man  darf  sagen,  am  wissenschaft- 
lichen Hhnmel  desselben  Jahrhunderts  der  Weise  von  Kön^ 
berg,  Immanuel  Kamt.  Er  gdiört  zu  denjenigen  Philosophoiy 
deren  System  in  ihnen  selbst  so  zu  sagen  ein  persönliches  Leben 
gewonnen  hat,  zu  den  «philosophischen  Gestalten*.  Zugleich  ge> 
hOit  er  zu  den  vielseitigsten  Gelehrten,  und  zwar  in  der  Art, 
dass  er  alle  Wissenszweige,  die  er  in  sein  hiteresse  zog,  mit  neue» 
Ideen  und  Wahrnehmungen  bereicherte;  Dks  gilt  ganz  besondm 
von  den  Naturwissenschaften,  und  zwar  in  einem  Masse,  dass  er, 
der  Heros  der  deutschen  Philosophie,  auch  imter  den  be- 
deutendsten naturwissenschaftlichen  Grössen  des  vorigen 
Jahrhunderts  auftritt,  in  welcher  Eigenschaft  er  auch  in  dem 
reichen  historischen  Material  des  HuMBOLDTschen  Kosmos  erscheint. 
—  Als  das  bedeutendste  Werk  Kants  in  dieser  Richtung  er- 
scheinen uns  nicht  sowohl  die  „Metaphysischen  Anfangsgründe  der 
NatunA'isscnschaft",  welche  erst  nach  seinem  philosopliischcn Haupt- 
werk, der  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  (von  1781)  im  Jahre  1786 
zum  erstenmale  erschienen  sind,  und  seiner  Zeit,  wegen  der 
darin  enthaltenen  , dynamischen  Theorie  der  Materie*  grosses 
Aufsehen  in  der  philosophischen,  wie  in  der  physikalischen  Welt 
erregten.  Vielmehr  erblicken  wir,  so  wenig  wir  die  grosse 
Bedeutung  von  jenem  m  Abrede  stellen,  Kants  natur- 
wissenschaftliches Hauptwerk  in  der  nunmehr  über  100 
Jahre  alten,  Friedrich  dem  Grossen  dedizierten,  Allge- 
meinen Naturgeschichte  und  Theorie  des  Himmels*  von 
X755,  die  also,  wie  die  Mehrzahl  seiner  naturwissenschaft- 
lichen Schriften,  der  Aufstellung  der  kritischen  Philo* 
Sophie  vorhergegangen  ist  Denn  hier  legt  Kamt  das  Funda- 
ment sowohl  zu  dem  sogenannten  HERSCHELSchen  Sternsystem 

ZlMiia  £  nun.  ■,  pUoMph.  Zrillk.  m&  Bd.  I? 
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der  BiClchstrasae,  ab  auch  zu  jener  berOhmteik  kosmogonischen 
Theorie,  die  gewöhnlich  in  ihrer  vervoUkomizineten  Gestalt  an 
den  Namen  von  Laplace  geknöpft  und  an  deren  weiterer  Am- 
bildung  noch  stets  gearbeitet  wird,  sofeni  eben  in  neuester  Zeit 
anderweitige  Fortsdiritte  unseres  kosmischen  Wissens  zu  dieser 
Theorie  in  mehr  als  einer  Hinsicht  zurackgefohrt  haben 

Das  sind  wahrlich  goldene  Worte.  Halten  wir  an  diesen 
Grundgedanken  Reuschles  fest,  welche  ebenso  sehr  eine  wahre 
WOrdigung  von  Kants  monumentaler  Grosse  enthalten,  wie  sie 
andererseits  Kants  astronomische  Bedeutung  nicht  nur  als 
durch  Herschel  und  Laplace  erwiesen  und  bewährt  ansehen, 
sondern  die  Thatsache  betonen,  dass  unser  modernes  kosmisches 
Wissen  zum  Teil  wieder  an  Kants  berühmte  kosmogonische 
Theorie  angeknüpft  hat.  Wenn  nun  auch  Reuschle  sich  in 
Einzelheiten,  welche  uns  leider  zu  weit  führen  wtlrden,  nicht  mit 
allem  was  Kant  ausfülirt,  auf  Grund  eines  anderen  Standes  des 
Wissens  völlig  einverstanden  erklärt,  so  begründet  er  eine  andere 
Meinung  stets  aufs  eingehendste  und  gründlichste.  Und  wie 
nimmt  sich  Rkuschles  treflfliche  Art  und  Weise  der  Beurteilung, 
V.  Humboldts  Art  und  Weise  gegenüber  aus,  welcher  kurz  und 
fest  weg^verfend,  stets  unerwiesen  und  unbegründet  über 
Kant  aburteilt?  Schon  das  folgende  zeigt  uns,  dass  es  v.  Hum- 
boldt geradezu  an  gutem  Willen  gefehlt  hat,  Kant  gerecht  zu 
werden,  oder  an  logischer  Schärfe,  eins  von  beiden  aber  mit 
Gewissheit,  wie  eine  unparteiische  Beurteilung  zugeben  muss. 

V. 

Kants  Ansiclit  über  die  Nebelflecke. 

Nachdem  v.  Humboldt  auf  S.  29a  bemerkt  hat,  dass  Michell, 
welcher  zuerst  die  Wahrscheinlichkeitsrechnung  auf  enge  Stern- 
gruppen  anwandte,  von  Kants  und  Lamberts  Ideen  keine  Kenntnis 
hatte,  so  kommt  er  S.  313  auf  die  Nebelflecke  zu  sprechen  und 
sagt  hier  u.  a.  folgendes: 

„Die  historische  Entwickelung  unserer  gegenwärtigen  Kenntnis 
von  den  Nebelflecken  lehrt,  dass  hier,  wie  &st  überall  in  der 
Gesdiichte  desNaturwissens,  dieselben  entgegoigesetztenMeinungen, 

Reuschle,  .Kant  und  die  Naturwissenschaft,  mit  bci>ondercr  Rüclc- 
aicht  auf  neuere  Forschungen.*  (Deutsche  Vierte^jahn-Sdirift  186&  31.  Jahrg.) 
.  S.  $0  und  St. 
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welche  jetzt  noch  zahkeiche  Anhänger  haben,  vor  langer  Zeit, 
doch  mit  schwächeren  GfQnden,  verteidigt  wurden.  Seit  dem 
aUgmeinen  Gdirauch  des  Feinrohrs  sdien  wir  Galilei,  Domi Ni- 
cos Cassini  und  den  scharfsinnigen  John  Michell  alle  Nebel- 
flecke als  ferne  Sternhaufen  betrachten,  wahrend  Halley, 
Derham,  Lacaille»  Kant  und  Lambret  die  Existenz  sternloser 
Nebefanassen  behaupteten.  Kepler  (wie  vor  Anwendung  des  tele- 
akofHSchen  Sehens  Tycho  de  Brahe)  war  ein  eifriger  Anhänger 
der  Theorie  der  Sternbildung  aus  kosmischem  Nebel,-  aus 
verdichtetem,  zusammengeballtem  Himmelsdampfe"  >)•  —  Nachdem 
alsdann  v.  Humboldt  Ober  Nebelflecke  mit  und  ohne  Sterne  ge- 
sprochen und  die  verschiedenartigen  teleskopischen  Beobachtungen 
namhaft  gemacht  hat,  ßüut  er  fort: 

j^EntblOsst  von  eigener  Anschauung  und  Erfahrung, 
phantasierten,  nach  selv  ahnlichen  Richtungen  hinstrebend,  ohrc 
ursprOnglich')  von  einander  zu  wissen,  Lambert  (seit  1749), 
Kant  (seit  1755)  mit  bewunderungswOrdigem  Scharfsinn 
Uber  Nebelflecke,  abgesonderte  Milchstrassen  und  sporadische, 
in  den  Himmelsräumen  vereinzelte  Nebel-  und  Steminseln.  Beide 
waren  der  Dunsttheorie  (nebular  hypothesis)  und  einer  perpetuier- 
liehen  Fortbildung  in  den  Himmelsräumen,  ja,  der  Sternerzeu- 
gung aus  kosmischem  Nebel  zugethan   Ganz  den 

Ideen  von  Hali.ky  und  Lacaille,  Kant  und  Lamhf.rt  wider- 
strebend, erklärte  der  geistreiche  John  Miciif.ll  wieder  (wie 

Galilei  imd  Domlnicus  Cassini)  alle  Nebel  für  Sternhaufen  

Auf  diese  schwachen  Anfänge  folgte  die  glänzende  Epoche  der 
Entdeckungen  von  William  Herschel  und  seinem  Sohne  .  .  .  . 
Bis  1785,  ja  bis  179T,  scheint  der  grosse  Beobachter  mehr  ge- 
neigt gewesen  zu  sein,  wie  Michell,  Cassini  und  jetzt  Lord  Rosse, 
die  ihm  unauflöslichen  Nebelflecke  für  sehr  entternt  liegende 
Sternhaufen  zu  halten;  aber  eine  längere  Beschäftigung 
mit  dem  Gegenstande  zwischen  1799  und  1802  leitete  ihn, 
wie  einst  Hallev  und  Lacaillk,  auf  die  Dunsttheorie, 
ja,  wie  TvcHo  und  Kepler,  auf  die  Sternbildung  durch 
Verdichtung  des  kosmischen  Nebels"^).    Beschränken  wir 

•)  Kosmos  Bd.  HI  S.  313. 

-)  Htor  folgt  eine  irrelevante  Anmerkung  v.  IlrNinoLDTs  über  die  Ab- 
fassungszeit von  Kants  und  Lamberts  Werk.   (Kosmos  Bd.  III  S.  356.) 
')  Ebendaselbst  S.  318,  319  und  320. 
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unsere  Prafung  zunächst  auf  Kant  und  Lambfrt,  so  zeigt  da» 
Obige,  dass  Kant  und  Lambert  dafOr  von  v.  Humboldt  getadelt 
werden,  dasa  sie  „entblOsst  von  eigener  Anschauung  and 
Erfahrung*  dnfach  phantasiert*  hätten,  und  noch  dazu  mit 
a bewunderungswürdigem  Scharfsinn*.  Der  Begriff  «Scharf 
sinn*  und  «phantasieren*  passt  schlecht  zusammen.  Man  kann  ja. 
gar  nicht  mit  «Scharfsinn*  «phantasieren*.  Das  eine  hebt  daa 
andere  auf.  Der  Scharfiunn  wird  dadurch  zur  Ironie.  Und  was 
bewegt  V.  Humboldt  zu  diesem  herben  Tadel  gegen  Kamt  und 
Lambert?  Nun,  die  Thatsache,  dass  beide  Nebelflecke  filr 
sternlose  Nebeknassen  hielten  und  die  Ansicht  vertraten,  dass. 
Sterne  aus  kosmischem  Nebel  erzeugt  würden.  Und  welches- 
Recht  hat  v.  Humboldt  zu  solchem  Tadel??  Gar  kein  Recht 
Denn  eben  diese  Ansicht  Kants  und  Lamberts  vertreten,  wie  aus 
obigem  Zitat  hervorgeht,  nicht  nur  Kepler,  Tycho  de  Brahe^ 
Halley,  Derham  und  Lacaille,  sondern  später  auch  William 
und  John  Herschel.  Eben  jener  WiLLiam  Herschel,  welcher- 
«die  glänzende  Epoche"  der  Entdeckungen  herbeiführte  und 
„die  schwachen  Anfänge "  völlig  in  den  Schatten  stellte.  Und 
doch  hatte  eben  dieser  berühmte  Herschel,  „der  grosse  Beob- 
achter* die  Ncbelilecke  anfangs  für  sehr  entfernt  liegende  Stern- 
haufen gehalten;  „aber  eine  längt  re  Beschäftigimg  mit  dem  G^en- 
«tande  zwischen  1799  und  1802  leitete  ihn,  wie  einst  Halley  und 
Lacaille"  (und  Kant  und  Lambert,  ist  hier  gerechter 
Weise  zu  ergänzen)  „auf  die  Dunsttheorie,  ja  wie  Tycho 
und  Kepler  (und  Kant  und  Lamhert,  ist  abermals  zu  er- 
gänzen) auf  die  Theorie  der  Sternbildung  durch  allmäh- 
liche Verdichtung  des  kosmischen  Nebels."  Ergo:  Was 
Kant  und  Lambert  schon  1755  bczw.  1749  (,1761)  behauptet 
hallen,  dazu  gelangte  Herschel  erst  1799  bezw.  1802.  Her- 
schel begann  1779  die  regelmässigen  Musterungen  des  Himmels 
mit  einem  siebenfOssigen  Reflektor,  gelangte  also  zu  der  von  Kant 
und  Lambert  ansgesprodienen  und  behaupteten  Ansidit  erst 
als  20  Jahre  später,  rechtfertigt  also  vollständig  Kants  und 
Lamberts  Anschauung  sowohl  von  der  Dunsttfaeorie  wie  von  der- 
StembSdung  durch  kosmischen  Nebel.  Ja,  noch  mehr:  Seit  1787 
machte  Herschel  sdne  Forschungen  mit  einem  4ofQssiges 
Riesenteleskop.  Wer  von  beiden  ist  nun  mehr  zu  bewon» 
dern,  Kant,  welcher  auf  Grund  nur  unvollkommener* 
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f  ernrOhre,  und  zwar  durch  hier  notorisch  feststehende 
Berechnungen*)  zu  dem  richtigen  Resultat  gelangte  oder 
William  Herschel,  der  zu  demselben  Resultate  gelangte 
-durch  die  herrlichsten  Messapparate?  Diese  Frage  zu  be- 
antworten, überlassen  wir  der  unparteiischen  Gesinnung,  welcher 
«s  gleichfalls  überlassen  bleibt,  v.  Humboldts  Urteil  gerecht  zu 
£nden.  Gerade  dasjenige,  was  dem  grossen  Kant,  ihm,  dem 
scharfsmn^ien  Astronomen,  dem  hochbedeutenden  Mathematiker, 
<!am  gewaltigen  Philosophen  und  dem  bewunderungswürdigen 
Universalgenie  zum  Tadel  gereichen  sollte,  dies  also  gereicht  ihm 
zum  liöchsten  Lobe.  Herrlicher  und  glänzender  dürfte  kaum 
•eine  sachliche  Klarlegung  eine  Rechtfertigung  Kants  herbeigeführt 
iiaben,  welche  jede  subjektiv-geringschätzige  und  verkehrte  Meinung 
vnd  Würdigung  vernichtet. 

VL 

Kants  Meinung:  über  die  Krater  des  Mondes, 
und  seine  Beschallenhelt. 

Wir  folgen  In  er  der  oben  angegebenen  Seitenzahl  des  Kosmos 
und  gelangen  somit  zu  demjenigen,  was  v.  Humboldt  über  die 
Krater  des  Mondes  S.  509  ff.  sagt.    Dies  lautet: 

„Indem  wir  hier  bei  Verglcichungen  mit  uns  wohlbekannten 
irdischen  Naturerscheinungen  und  Grössenverhältnissen  verweilen, 
ist  es  nötig,  zu  bemerken,  dass  der  grössere  Teil  der  Welt- 
ebenen und  Ringgebirge  des  Mondes  ohne  fortdauernde  Erup- 
tions-Erscheinungen im  Sinne  der  Annahme  von  Leopold  v.  Buch 
'u  I  etrachtcn  sind.  Was  wi:  n  ich  f  ui  rpaischem  Massstabe  gross 
auf  dci  Erde  nennen,  du:  Erheb ung^krater  von  Rocca,  Monfina, 
Palma,  Teneriffa  und  Santorin,  verschwindet  freilich  gegen  Pto- 

lemäus,  Hipparch  und  viele  andere  des  Mondes   Die 

Ideinen  Krater  des  Pics  von  Tenerifia  und  Vesuvs  (drei  bis  vier 
hundert  Fuss  im  Durchmesser)  wOrden  kaum  durch  Fernrohre 
j;esehen  werdoi  kfinnen^.  Der  brennenden  Vulkane,  die 
man  in  der  Nachtseite  des  Mondes  gesehen  haben  will 

*)  Wu*  kommeii  im  folgenden  noch  xur  Prflftmg  der  KAMTischen  Be* 

Rechnungen. 

*)  V.  Humboldt  meint:  Mondkrater  in  der  Grösse  des  Pic  v.  Teneriffa 
und  Vesuvs  wflrden  kwim  durdi  Fernrohre  gesehen  werden  können.  Riditig 
«tUisiert  mflsste  es  wenigstens  so  lauten. 
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(4.  Mai  1783),  der  Lichtcrsrheinunc;rn  im  Plato,  welche 
BiANCHiNi  (16.  August  1725)  und  Short  (22.  April  1751)  beob- 
achteten, erwähnen  wir  hier  nur  im  historischen  Inter- 
esse, da  die  Quellen  der  Täuschung  längst  ergründet 
sind  und  in  dem  lebhaften  Reflex  des  Erdenlichtes  liegen, 
welches  gewisse  Teile  unseres  Planeten  auf  die  asch- 
farbene Nachtseite  des  Mondes  werfen.*  Unmittelbar  hierzu 
gehört  S.  545  eine  Anmerkung,  welche  lautet:  „Vergl.  auch 
Immanuel  Kant,  Schuften  der  physischen  Geographie  (S.  393 
bis  402).  Einer  almlichen  Täuschung  wie  die  vermeint- 
lichen uns  sichtbaren  vulkanischen  Ausb rüche  im  Monde 
gehören  an  die  beobachteten  temporären  Veränderungen 
auf  der  Oberfläche  des  Mondes." 

Der  Kempimkt  dieser  Anmerkung  ist,  dass  die  vuIkanischeiL 
Audmiche,  d.  i.  brennende  Vulkane  im  Blonde  auf  Tfluschuns^ 
beruhen,  einer  Tauschung,  welcher  sieb  einmal  wieder  Immanuel 
Kant  gleichiaUs  hingegeben  habe,  wie  v.  Humboldt  meint,  indem 
er  auf  S.  393 — 40a  in  Kants  physischer  Geographie  hinweist  Auf 
diesen  Seiten  des  Band  VI  nämlich  der  Ausgabe  von  Rosokranz 
befindet  sich  Kahts  bedeutsame  kleme  Schrift:  «Über  die  Vulkane 
im  Monde"  (1785),  und  zwei  Stellen  aus  dieser  Schrift  Schemen 
es  2u  sein,  welche  v.  Humboldt  zur  Meinung  bestimmten,  Kant 
hätte  bremiende  vulkanische  Krater  auf  dem  Monde  angenom- 
men. Die  eine  dieser  Stdlen  lautet:  „Der  Krater  des  Vesuvs  hat 
in  seinem  obersten  Umkreise  56!^  Pariser  Fuss  ....  ein  solcher 
Krater",  meint  Kant  sehr  richtig,  «könne  gewiss  durch  kein  Tele- 
skop im  Monde  o'kannt  werden,  aber"  —  so  schliesst  Kant  in 
der  Anmerkung  —  „ seine  feurige  Eruption  selbst  könne  in 
der  Mondnacht  gleichwohl  gesehen  werden"')-  Und  S.  357 
mein  Kant:  „Zwar  können  wir  diese  letzteren,"  d.  i.  eventuelle 
vulkanisciic  Krater,  „im  Monde  nicht  sehen,  aber  es  sind  doch  in 
der  Mondnacht  selbsüeuchtende  Punkte,  als  Beweise  eines  Foiers 
auf  demselben  wahrgenommen  worden,  die  sich  am  besten  aus 
dieser  nach  der  Analogie')  zu  vermutenden  Ursache  erklären 
lassen" 

*)  Kant  „Über  die  Vulkane  im  Munde".   Roseukka.nx  Bd.  VI  S.  395. 
^  d.  h.  nach  der  «wischen  der  Bodenbeschaffenheit  von  Erde  und  Mtmd 

bestchoiidL-n  Analotfic. 

")  Ebendaselbst  5.  397. 
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Diese  beiden  Stdleo  bewogen  offenbar  v.  Humboldt  zu  der 
Annahme,  dass  Kant  sich  einmal  wieder  getäuscht  habe.  Und 
doch,  wie  oberflächlich  diese  Annahme  v.  Humboldts  ist,  das  be> 
weist  ein  gründliches  Versenlcen  in  das,  was  Kant  hier  sagen 
wollte.  Was  ist  denn  der  Zweck  dieser  ganzen  KAirrischen  Schrift? 
Ihr  Zweck  ist,  zu  2e%en,  dass  die  Krater  des  Mondes  nicht 
vulkanisch  sind.  Kant  nimmt  nämlich  ebenso  wie  v.  Humboldt 
auf  die  von  William  Herschel  am  4.  Mai  1783  gemachten  Be- 
obachtungen Bezug,  und  zwar  auf  das  Umständlichste.  Er  beginnt 
seine  Schrift  folgendcrmassen : 

„In  Gentlemans  Magazine,  1783,  befindet  sich  gleich  zu  Anfang 
ein  Sendschreiben  des  russischen  Staatsrats  Herrn  Äpinus  an 
Herrn  Pali  as  \iber  eine  Nachricht,  die  Herr  Magellan  der  kaiser- 
lichen Akademie  der  Wissenschaften  in  Petersburg  mitgeteilt  hat, 
betreffend  einen  vom  Herrn  Herschel  am  4.  Mai  1783  ent- 
deckten Vulkan  im  Monde.  Diese  Neuigkeit  interessierte  Herrn 
Äpinus,  wie  er  sagt,  um  so  mehr,  weil  sie  seiner  Meinung  nach 
die  Richtigkeit  seiner  Mutmassung  Ober  den  vulkanischen 
Ursprung  der  Unebenheiten  der  Mondesfläche  beweise, 
die  er  im  l;ihre  1778  gefasst  und  1781  in  Berlin  durch  den  Druck 
bekannt  gtiiiacht  hat'),  und  worin  sich,  wie  er  mit  Vergnügen 
gesteht,  drei  Naturforscher  einander  oline  MitLeilung  begegnet 
haben:  er  selbst,  Herr  Äplnus  in  Petersburg,  Herr  Professor  Bec- 
baria  zu  Turin  und  Herr  Professor  Lichtenberg  in  Göttingen. 
Indessen  da  durch  den  Ritter  Hamilton  die  Aufinerksamkeit  auf 
vulkanische  Krater  in  allen  Landern  so  allgemein  gerichtet  worden, 
so  sei  jene  Mutmassung  mit  einer  11berst9nd%  reifen  Frucht  zu 
vergleicben,  die  in  die  Hflnde  des  ersten  besten  Men  mOsse,  der 
2ufäUig  dra  Baum  anrührte.  Um  «idlich,  durch  Ansprüche  auf 
die  Ehre  der  ersten  Vermutung,  unter  Zettgenossen  keinen  Zwist 
2u  erregen,  fahrt  er  den  berühmten  Robert  Hooke  als  den  ersten 
Urheber  derselben  an»  in  dessen  Mikrographie  (gedruckt  1655)  im 
ao.  Kapitel  er  gerade  die  nftmlichen  Ideen  angetroffen  habe.  Sic 
redit  ad  Dominum.  —  Herrn  Herschels  Entdeckung  hat,  als 
Bestätigung  der  zweideutigen  Beobachtimgoi  des  Neffen  des 
Herrn  Beccaria  und  des  Don  Ulloa,  allerdings  einen  grossen 


<)  «Von  der  Ungteicbheit  der  Monde."  —  Bd.  TL  der  Abb.  der  GeaeU- 
sdiaft  naturforschender  Freunde.  —  Anm.  von  Kamt. 
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Wert  und  führt  auf  Ähnlichkeiten  des  Mondes  (wahrscheinlich 
aucia  anderer  Weltkörper)  mit  unserer  Erde,  die  sonst  nur  für  ge- 
wagte Mutmassungen  hätten  gelten  können.  Allein  die  Mut- 
massung  des  Herrn  Ähinus  bestätigt  sie  (wne  ich  dafür  h:üte) 
nicht.  Es  bleibt,  ungeachtet  aller  Ähnlichkeit  der  ringförmigen 
Mondflecken  mit  Kratern  von  Vulkanen,  dennoch  ein  so  er- 
heblicher Unterschied  zwischen  beiden,  und  dagegen  zeigt  sich 
eine  so  treffende  Ähnlichkeit  derselben  mit  andern  kreisför- 
migen Zügen  unvulkanischer  Gebirge  oder  Landesrücken  auf 
unserer  Erde,  dass  eher  eine  andere  ....  Mutmassung  über  die 
Bildung  der  Weltkörper  dadurch  bestätigt  sein  möchte'" '). 

Und  ferner  bemerkt  Kant  an  derselben  Stelle:  „Die  den 
Kratern  ähnlichen  rwiglurmigen  Erhuhungcn  im  Monde  machen 

allerdings  einen  Ursprung  durch  Eruptionen  wahrscheinlich  

Diese  lassen  also  auch  Eruptionen  vermuten,  durch  die  sie  ent- 
standen seia  mögen,  die  aber  nach  dem  Zeugnis  der  Materien, 
woraus  sie  bestehen,  keineswegs  vulkaDische  haben  sein 
können**). 

Und  indem  Kant  im  folgenden  auf  die  Ähnlichkeit  zwischen 
Erde  und  Mond,  bezflglich  ihrer  Oberflache,  hinweist,  sagt  er 
schliesslich:  «Wir  haben  also  auf  der  Erde  zweierlei  kraterShn> 
liehe  Hildulfen  der  Landesflache,  eine,  die  vulkanischen  Ur* 
Sprungs  sind  und  dne  andere,  die  keineswegs  vulka- 
nischen Ursprungs  sind  ....   Mit  welcher  wollen  wir  nun  jene 

ringförmigen  Erhöhungen  auf  dem  Monde  vergleichen? 

Ich  denke:  nach  der  Analogie  zu  urteilen,  nur  mit  den  letzteren, 
welche  nicht  vulkanisch  sind*').  Und  jetzt  macht  Kant  die  An- 
wendung auf  die  Entdeckung  Herschels,  wovon  er  anagingt  indem 
er  an  derselben  Stelle  fortfährt: 

„Denn  die  Gestalt  macht  es  nicht  allein  aus;  der  ungeheure 
Unterschied  der  Grösse  muss  auch  in  Anschlag  gebracht  werden. 
Alsdann  hat  aber  Herrn  Herschels  Beobachtung  zwar 
die  Idee  von  Vulkanen  bestätigt,  aber  nur  von  solchen, 
deren  Krater  weder  von  ihm,  noch  von  jemand  anders 
gesehen  worden  ist,  noch  gesehen  werden  kann:  hingegen 
hat  sie  nicht  die  Meinung  bestätigt,  dass  die  sichtbaren 

Kamt,  »Ober  die  Vulkane  im  Blonde.*  (RossmciiAi«  Bd.  VI  S.  393 

und  394.) 

')  Ebendaselbst  S.  394  und  395.  'i  Ebendaselbst  S.  396. 
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ringförmigen  Konfigurationen  auf  der  MondftAche  vul- 
kanische Krater  wären**), 

Kant  bestreitet  hier  also  direkt  und  mit  Recht  die  Behaup- 
tung Herschels,  dass  er  Vulkane  gesehen  habe.  Berschel  be- 
hauptete aber  bekanntlich,  nicht  nur  das  Feuer  der  Vulkane,  son* 
dem  die  Vulkane  selbst  gesehen  zu  haben.  Beides  geht  aus 
obigem  Zitat  und  aus  folgender  Anmerkung  hervor:  „In  dem  oben 
angeftkhrten  Briefe  wird  zu  der  Beobachtung  des  Neffen  des  Herrn 
Beccaria  und  des  Don  Ulloa  die  Anmerkung  gemacht,  dass 
beide  Vulkane  von  entsetzlichem  Umfange  gewesen  sein 
müssten,  weil  Herr  Herscmel  den  seinigen  durch  ein  ohne  Ver> 
gleich  grösseres  Teleskop  nur  so  eben  und  zwar  unter  allen 
Mitzuschauern  nur  allein  hat  bemerken  können'). 

Es  bleibt  also  nur  die  Möglichkeit  von  Vulkanen  auf  dem 
Monde,  welche  sich  aus  der  Analogie  zwischen  Erd-  und  Mond- 
oberflächcnbildung  ergiebt.  Diese  Möglichkeit  stützt  sich  auf  die 
nächtlich  von  Herschel  wahrgenommenen  Feuer,  was  der  beschei- 
dene K_\NT  ihm,  dem  grossen  Astronomen,  natürlich  nicht  direkt 
zu  bestreiten  wagt  Aber  indirekt  hat  Kant  es  doch  gewagt, 
wenn  er  sagt: 

„Beccaria  hielt  die  aus  den  ringförmigen  Mondeserhöhun- 
gen strahlenweise  laufenden  Rücken  für  Lavaströme;  aber  der 
ganz  unEreheure  Unterschied  derselben  von  denen,  die  aus 
den  Vulkanen  unserer  Erde  fliessen,  in  Ansehung  ihrer  Grösse, 
widerlegt  diese  Meinung,  und  macht  es  wahrscheinHch ,  dass  sie 
Bergketten  sind,  die,  so  wie  diejenigen  auf  unserer  Erde,  aus 
einem  Hauptstamm  der  Gebirge  strahlenweise  auslaufen "  "O- 

Hiermit  giebt  Kant  Herschels  Entdeckung  vom  4.  Mai  1783 
im  Grunde  gänzlich  preis.  —  Welchen  Wert  besitzt  hiernach 
noch  die  Behauptung  v.  Humboldts,  dass  Kant  gleich- 
falls von  brennenden  Vulkanen  im  Monde  „geträumt* 
habe?  Sie  sinkt  nach  obiger  Klarlegung  gänzlich  haltlos 
zu  Boden. 


•)  Ebendaaelbst  &  396. 

')  Ebendaselbst  S.  395,  Anmerkung. 
*)  Ebcadaselbst  S.  397,  Amnerkung. 
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Kants  Meinung:  über  Asteroiden  und 
Nebenplaneten. 

Nicht  minder  ungerecht  und  insbesondere  ungründlich  beurteilt 
V.  Humboldt  unsern  Kant  und  dessen  Meinung  über  die  Planeten- 
masse  und  die  Nebaiplaneten.  v.  Humboldt  sagt  in  dem:  ,,Die 
kleinen  Planeten*  Oberschriebenen  Abschnitte  folgendes: 

«Unter  «km  Namen  dner  mittleren  Gruppe,  wddie  ge> 
msermassen  zwischoi  Mars  und  Jupiter  eine  scheidende  Zone  ftlr 
die  vier  inneren  (Merkur,  Venus,  Erde,  Mars)  und  die  vier  äusseren 
Ibuptplaneten  (Jupiter,  Saturn,  Uranus,  Neptun)  unseres  Sonnen' 
gebietes  bildet,  haben  wir  schon  in  den  allgemeinen  Betrachtungen 
(hier  folgt  die  bedeutsame  Anmerkung  aber  Kant)  Ober  plane> 
tarische  KOrper  die  Gruppe  der  kleinen  Planeten  (Asteroiden, 
Planetoid«!,  Coplaneten,  teleskopische  oder  Ultra-Zodiakal-Planeten) 
bezeichnet*  >).  Und  die  hierzu  gehörige  Anmerkung  Aber  Kant 
lautet: 

„Kant  in  seiner  geistreichen  „Naturgeschidite  des  Himmels*, 
1755,  äusserte  btoss,  dass  bei  der  Bildung  der  Planeten,  Jupiter 
durdi  sdne  ungeheure  Anriehui^kraft  an  der  Kleinheit  des  Mars 
schuld  sei.  Er  erwähnt  nur  einmal  und  auf  sehr  unbestimmte 

Weise  „der  Glieder  des  Sonnensystems,  die  weit  von  einander 
abstehen  und  zwischen  denen  man  die  Zwischenteile  noch  nicht 
entdeckt  hat"  (Immanuel  Kant,  sämtliche  Werke.  Teil  VI,  1839,  ^ 
S.  87,  iio  und  196)»)." 

Schlapp  n  wir  1 '  il  VI  S.  87  flf.  auC  Da  steht: 
„Es  sind  aber  nicht  allein  im  Grossen  wichtige  Entdeckungen 
zu  machen,  die  den  Bcf^iflf  zu  erweitern  dienen,  den  man  sich 
von  der  Grösse  der  Schöpfung  machen  kann.  Im  Kleinen  ist 
nicht  weniger  une^ntdeckt,  und  wir  sehen  sogar  in  unserer  Sonnen- 
welt die  Glieder  des  Systems,  die  unermesslich  weit  von 
einander  abstehen,  und  zwischen  welchen  man  die  Zwi- 
schenteile noch  nicht  entdeckt  hat.  Sollte  zwischen  dem 
Saturn,  dem  .lussersten  unter  den  Wandelsternen,  die  wir  kennen, 
und  den  am  wenigsten  excentrischen  Kometen,  der  vielleicht  von 
einer  zehn-  und  mehrmal  entlegeneren  Entfernung  zu  uns  herabsteigt, 

*)  Kosmos  Bd.  III  S.  514. 
')  Ebendaselbst  S.  549. 
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kein  Planet  mehr  sein  ?*>)  Ein  einziger  prflfender  Blick  lehrt 

uns,  dass  Kamt  allerdings  von  den  Gliedern  des  Sonnensystems, 
zwischen  welchen  die  Zwischenteile  noch  nicht  entdeckt  sind,  Uiat- 
sachlicb  spricht,  aber  diese  Erwähnung  Kants  geschieht  durchaus 
nicht  m  «unbestimmter  Weise*,  denn  Kant  sagt  ausdrOcklich: 
«Sollte  zwischen  dem  Saturn  und  dem  am  nächsten  excen- 
trischen  Kometen  kein  Planet  sein?*  Mehr  konnte  Kant  zu 
seiner  Zeit  ja  gar  nicht  sagen,  denn  es  waren  damals  weder  alle 
Haup^laneten ,  noch  irgend  ein  Nebenplanet  entdeckt.  Kant  mut- 
masst  indessen,  dass  nuch  Planeten  vorhanden  seien,  imd  diese  Mut> 
massung  ist  nicht  allein  durch  die  1781  seitens  Herschel  erfolgte 
Entdeckung  des  Hauptplaneten  Uranus  glänzend  bestätigt  worden, 
worauf  auch  Schubert  in  dem  oben  angeführten  Text  seiner  Kant- 
ausgabe  hinweist,  sondern  durch  die  i8ot — 1851  erfolgte  Entdeckung 
der  Kleinen  Planeten  oder  Asteroiden  zwischen  Mars  und 
Jupiter.  Spricht  Kant  dennoch  von  Gliedern  einer  Sonncnwelt, 
zwischen  welchen  die  Zwischenteile  noch  nicht  entdeckt  sind» 
und  führt  er  hier  als  Beispiel  den  Saturn  und  divinatorisch  den 
damals  noch  unbekannten  Uranus  an,  so  hatte  Kant  ebensowohl 
den  noch  grösseren  Zwischenraum  zwischen  Mars  und  Jupiter  ins 
Aup^e  gcfasst,  welcher  33  Millionen  geographische  Meilen  beträgt. 
Kant  hat  also  nicht  nur  in  der  Richtung  des  Saturn,  sondern  auch 
hczüglich  Mars  und  Jupiter  das  Richtige  geahnt  und  hier  weitere 
Planeten  vermutet.  Wenn  nun  v.  Hi  mhoi.dt  es  tadelt,  dass  Kant 
sich  hier  „sehr  unbestimmt"  geäussert  habe,  so  ist  dies  ganz 
unbegreiflich  für  den  logischen  Denker.  Etwas  mehr  als  eine  Mut- 
massung  konnte  und  durfte  Kant  ja  effektiv  gar  nicht  äussern, 
und  wenn  diese  Mutmassung  sich  nachträglich  so  glänzend  bestä- 
tigte, wie  steht  Kant  alsdann  da?  Die  gerechte  Antwort 
lautet:  Divinatorisch,  der  echten  Grösse  des  Liiivcrsal- 
Genies  angemessen.  Unter  Grundlage  des  einfachen  Sachver- 
haltes vei-wandelt  sich  also  der  Tadel  von  v.  Humboldt  m  ein 
begeistertes  Lob.  — 

Nicht  minder  ungerecht  ist  der  erste  Teil  der  Behauptung  von 
V.  Humboldt,  wenn  er,  wie  schon  oben  angeführt,  sagt: 

„K-an;,  in  seiner  geistreichen  „Naturgeschichte  des  Himmels** 
1755  äussert  bloss,  dass,  bei  derBildung  der  Planeten,  Jupiter, 

1)  Kant.  RosBmcftAMZ  Bd.  VI  S.  87  und  8Bw 
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durch  seine  ungeheure  Anziehungskraft  an  der  Klein- 
heit des  Mars  schuld  sei*  —  Fflr  die  Richtigkeit  seiner  Be- 
hauptung beruft  sich  v.  Huhboldt  auf  S.  iio  und  196  von  Kamt, 

in  der  RosENKRANZschen  Ausgabe.  Da  steht  geschrieben: 

„In  der  That  hat  Mars,  der  vermöge  seines  Ortes  grösser 
als  die  Erde  sdn  sollte,  durch  die  Anziehungskraft  des  ihm  nahen, 
so  grossen  Jupiter  an  Masse  eingebüsst,  und  Saturn  selber,  ob 
«r,  gleich  durch  seine  Höhe  einen  Vorzug  über  Mars  hat,  ist  den- 
noch nicht  gänzlich  befreit  gewesen,  durch  Jupiters  Anziehung 
eine  beträchtliche  Einbusse  zu  erleiden,  und  mich  dünkt,  Merkur 
habe  die  ausnehmende  Kleinheit  seiner  Masse  nicht  allein  der  An- 
ziehung der  ihm  so  nahen  mächtigen  Sonne,  sondern  auch  der 
Nachbarschaft  der  Venus  zu  verdanken,  welche,  wenn  man  ihre 
mutmassliche  Dichtigkeit  mit  ihrer  Grösse  vergleicht,  em Planet 
von  beträchüicher  Masse  sein  muss" 

Obige  Worte  kennzeichnen  die  Behauptimg  v.  Humboldts  als 
oberflächlich  und  ungerecht,  denn  Kant  spricht,  wie  wir  sahen, 
nicht  nur  von  der  Einwirkung  des  Jupiter  auf  den  Mars,  sondern 
auch  von  der  Massenbeeinträchtigung,  welche  Saturn  durch  Ju- 
piter, und  Merkur  durch  Sonne  und  Venus  bei  ilirer  Bildung 
erlitten  habe.  Aber  Kant  sagt  noch  weit  mehr  als  dies,  denn 
Kant  begründet  auch  seine  Ansicht,  dass  die  Planeten  durch 
ihre  Anziehung  iind  durch  ihren  ^Vbstand  von  der  Sonne  ihre 
Massen  erhalten  haben,  und  schliesst  von  Dichtigkeit  und 
Grösse  der  Planeten  auf  ihre  Masse.  Mit  Ne  wton  nalim  Kant  an, 
dass  die  Dichtigkeit  den  Abstanden  proportional  sei,  weil  die 
dichtesten  Planeten  diejenigen  seien,  welche  der  Sonne  am 
nächsten  liegen.  Die  Richtigkeit  dieses  NEWTONSchen  Satzes  ist 
von  V.  HtJMBOLDT  angezweifelt  worden.  Dieser  Zweifel  sdieint 
sich  indessen  nicht  zu  bestätigen  gegenober  der  Tbatsache,  dass 
die  von  da:  Sonne  entfernteren  Planeten,  nandich  Jiq»iter, 
ton,  Uranus  und  Saturn,  4—7  mal  undichter  sind  als  die  obrigen 
Hauptplaneten,  Venus,  Erde,  Mars.  Demgegenflber  muss  aller- 
dings zugegeben  werden,  dass  die  Unterschiede  der  Dichtigkeit 
bd  Venus,  Erde,  Mars  ganz  gering  sind  —  Wenn  v*  Humboldt 
«cfa  schliesdich  noch  auf  Seite  196  von  Kants  «AUgemeiner 
Naturgeschichte*  (Rosenkranz)  beruft,  so  ist  dies  deshalb  unver- 


*)  Ebendaselbst  S.  izp  und  izx. 
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sOndfich,  weil  Kant  hier  weder  von  mutmasslichen  weiteren  Pia- 
neten,  noch  von  der  gegenaeit%en  Massenbeeintrachtigmig  bei 
Planetenbildung  spricht,  sondern  vielmehr  den  Zweck  der  Ent* 
fernungen  und  der  Abstände  erwagt,  wdche  zwischen  den 
Planeten  liegen.  Mit  Recht  mdnt  Kant,  dass  die  Entfernungen 
deshalb  nicht  zu  dem  Zweck  so  enorm  sind,  damit  die  Attraktion 
aufgehoben  würde;  Die  Zwischenräume  zwischen  den  Kreisen 
dnes  jeden  Planeten  haben  vielmehr  ein  ganz  richtiges  VerhAit- 
nis  zu  seiner  Masse.  Die  zwischen  den  Kreisen  bezeichneten 
Räume  sind  die  Behältnisse  des  Stoffes,  so  meint  Kant,  woraus 
sich  die  Planeten  gebildet  haben.  Denn  wflre  die  Attraktion  mass- 
gebend fcr  die  Zwischenräume  —  so  beg^rOndet  Kant  —  dann 
wflrde  sich  der  Planet  zwischen  zwei  Kreisen  allemal  demjenigen 
am  nächsten  befinden,  dessen  mit  der  seinigen  vereinigte  Attrak- 
tion die  beiderseitigen  Umläufe  um  die  Sonne  am  wenigsten  stören 
kann,  folglich  demjenigen  der  die  kleinste  Masse  hat.  „Weil  nun 
aus  der  richtigen  Rechnung  Newtons  die  Gewalt,  womit  Jupiter 
in  den  Lauf  des  Mars  wirken  Wann,  zu  derjenigen,  die  er  in  den 
Saturn  durch  die  verciniiite  Anziehung  ausübt,  sich  wie  '/n&it 
zu  ''.,00  verhält,  so  kann  man  leicht  die  Rechnung  maclien,  unr 
wneviel  Jupiter  sich  dem  Kreise  des  Mars  näher  befindrn  mn-^ste, 
als  dem  des  Saturn,  wenn  ihr  Abstand  durch  die  Absicht  ihrer 
äusserlichen  Beziehung,  und  nicht  durch  den  Mechanismus  itver 
Erzeugung  bestimmt  worden  wäre" 

Vor  allem  diese  letzte  Stelle  dürfte  darüber  entscheiden,  ob 
Kant  sich  an  diesen  und  ähnlichen  Stellen  sehr  unbestimmt 
E^e^tussert  habe,  wie  v.  Hi  mhoi.dt  behauptet.  Würde  v.  Hi  mholdt 
unsern  Kani'  genau  gekannt  haben,  so  wtlrde  er  gewusst  liab<-n, 
dass  Kant  sich  niemals  unbestimmt  zu  äussern  pflegte,  sondern 
gewöhnlich  so  ausserordentlich  bestimmt,  dass  einem  Zweiten  noch 
irgend  etwas  über  den  nämlichen  Gegenstand  zu  äussern  gar  nichts 
mehr  übrig  bleibt,  uneingerechnct  selbstverständlich  jene  weiteren 
grossen  Entdeckungen,  welche  der  modernen  Astronomie  vor- 
behalten blieben. 


')  Ebendaselbst  S.  196  und  197. 
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Kant  und  seine  Hypothese  von  dem  Ursprimg^e 

des  Salurnusringes. 

Einer  weiteren  eingehenden  Betrachtung  bedarf  dasjenige,  was 
Kant  über  den  mutmasslichen  Ursprung  des  Saturnusringes  ge- 
äussert hat,  da  v.  Humboldt  auch  hier  den  KAN'Ti^^chrn  Ideen  ein 
Selbsthowusstsein  heilet,  weldhes  Kant  hier  wie  immer  fremd 
gebüeben  ist. 

Kant  hatte,  wie  man  weiss,  nicht  nur  eine  Erklärungstheorie 
der  Entstehung  des  Saturnusringes  aufgestellt,  sondern  auch  von 
dieser  Theorie  aus  eine  Berechnung  der  Umdrehungszeit  des 
Planeten  selbst  unternommen,  indem  er  die  Ringbildung  aus  der 
Mutmassung  herleitete,  dass  nach  vollendeter  Bildung  des  mit 
einer  Axendrehung  versehenen  Planeten  der  leichteste  Stoff  seiner 
Oberfläche  durch  die  Wirkung  der  Wärme  sich  erhoben  habe. 
Vermöge  der  IvutaLionsschwurigkiali  musstc  sich  der  aufgestiegene 
Stoff  zu  einem  Ring  in  der  Ebene  des  Satumäquators  zusammen- 
scharen, und  da  er  die  Rotationsgeschwindigkeit  von  der  Über- 
flache  des  Planeten  mitbrachte,  so  musste  er  den  Umschwimg 
um  Saturn  mit  der  an  dessen  Äquator  stattfindenden  Ge- 
schwindigkeit fortsetzen,  weshalb  er  auch  zu  semem  Umschwm^ 
nach  Massgabe  der  grösseren  Entfernung,  mdir  Zeit  braucht  ab 
der  Planet  zu  seiner  Rotation.  Die  moderne  Astronomie  bat 
heute  festgestellt,  dass  diese  Theorie  und  Hypothese  Kamts  zum 
mindesten  gewagt  ist  Wir  werden  hierauf  noch  wieder  zurQck* 
kommen.  Ob  sie  indessen  eine  so  scharfe,  ja  rücksichtslose  Ver- 
urteilung verdient,  wie  Alex.  v.  Humboldt  ihr  zu  teil  werden 
lässt,  dies  dOrfte  ein  gerechtes  Urteil  wohl  kaum  einen  Augen- 
blick schwanken,  zu  verneinen,  v.  Humboldt  sagt:  „Die  frühesten, 
sorgfältigsten  Beobachtungen  von  Wiluam  Herschel  im  Nov.  1793 
gaben  für  die  Rotation  des  Saturn  to  Stunden  16  Minuten  44  Se- 
kunden. Mit  Unrecht  ist  dem  grossen  Weltweisen  Immanuel 
Kant  zugeschrieben  worden,  er  habe  in  seiner  geistreichen 
^It;  tu  inen  Naturgeschichte  des  Himmels',  40  Jahre  vor  Hkrschel, 
nach  theoretischen  Betrachtungen  die  Rotationszeit  des  Saturn 
erraten.  Die  Zahl,  die  er  (nämlich  Kant)  angiebt,  ist  6  Stunden 
23  Minuten  53  Sekunden.  Er  nennt  seine  Bestimmung  ,die  mathe> 
matische  Berechnung  einer  unbekannten  Bewegui^  eines  Himmels- 
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kOrpers,  welche  vidldcfat  die  einzige  Vorher verkflndigung 
ihrer  Art  in  der  eigentlichen  Naturlehre  ist  und  von  den  Beobach- 
tungen künftiger  Zeiten  die  Bestätigung  erwartet*.  Die  Bestätigung 
des  Geahnten  ist  gar  nicht  eingetroffen;  Beobachtungen  haben 
einen  Irrtum  von  Ys  des  Ganzen  d.  L  von  4  Stunden  offenbart  — 
Von  dem  Ringe  des  Saturn  wird  in  dersdben  Schrift  gesagt:  dass 
,in  der  Anhäufung  von  Teilchen,  wdche  ihn  bilden,  die  in- 
wendigen Randes  ihren  Lauf  in  10  Stunden,  die  des  aus- 
wendigen Randes  ihn  in  15  Stunden  verrichten'.  Die  erste 
dieser  Ringzahlen  steht  allein  der  beobachteten  Ratationszeit  des 
Planeten  (10  Std.  29  Min.  17  Sek.)  zufällig  nahe.  Vergl.  Kakt» 
sämtliche  Werke  Teil  VI  1839  S.  135  u.  140').* 

Was  zunächst  die  Angabe  der  täglichen  Umdrehung  des  Sa- 
tumus  und  die  von  Kant  angegebene  Umdrehungszeit,  nämlich 
6  Stunden  23  Minuten  und  53  Sekunden  betrifft,  so  ist  ja  aller- 
dings richtic:,  dass  Herschel  hierzu  andere  Zahlen  setzt,  näm- 
lich 10  Stund.  16  Min.  und  44  Sek.,  und  ferner  dass  Herschel 
zweifellos  mit  dieser  Angabe  sich  Kant  gegenüber  m\  Recht  be- 
findet, oder,  richtiger  gesagt  befand,  weil  nach  dem  Stande  der 
modernen  Astronomie  auch  die  HKRSCMELschen  Umlaufszahlen 
nicht  ganz  richtig  sind,  worauf  wir  noch  wieder  zurückkommen.  — 
Aber  alle  Folgerungen,  welche  v.  Humboldt  sonst  aus 
den  KANTischen  Worten  zieht,  dürften  unrichtig  sein. 
Zunächst  handelt  es  sich  zu'ischen  HLRäCHEi.  und  Kant  ja  garnicht 
allein  um  die  Rotatioiiszeit  des  Saturnus;  es  handelt  sich  um  die 
Übereiiistmimung  und  Bestätigung  der  KANTischen  Theorie  im 
grossen  und  ganzen  durch  Herschfx.  Und  was  die  Rotationszeit 
des  Saturnus  betrifft,  welche  Kant  nach  v.  Humboldts  Meinung 
„erraten"  habe,  so  dürfte  dieser  Ausdruck  garnicht  gerechtfertigt 
sein.  Kant  hat  nicht  „erraten",  sondern  berechnet,  und  bei 
seinen  Berechnungen  das  dritte  KEPLERsche  Gesetz  zu  Grunde 
gelegt,  nach  welchen  die  Quadrate  der  Umlaufszeiten  zweier 
Planeten  ach  verhalten»  wie  die  Wflrfel  der  mttderen  Entfernungen. 
Dies  wusste  v.  Humboldt  auch  unbedingt.  Die  nach  mathe- 
matischen Gesetzen  erfolgende  Bewegung  der  Himmelskörper 
lässt  sich  —  und  das  weiss  niemand  besser  als  v.  Humboldt  — 
niemals  erraten,  sondern  nur  berechnen.   Aber  noch  mehr: 


^)  Kosmos  Bd.  m  S.  552  und  552. 
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Die  KANTischen  Berechnungen  der  Rotationszeit  konnten  zu  Kants 
Zeiten  gar  nicht  anders,  zufolge  der  unzulänglichen  Krmrfthre,  aus- 
fallen. Wie  nimmt  sich  diesen  Thatsachen  gegenüber  nun  der 
fast  spottende  Tadel  v.  Humboldts  aus?  Die  Antwort  überiassen 
wir  der  unparteiischen  Erwägung. 

Mit  jener  engbegrenzten  Mügl:(  hk e  t,  welche  einer  Unmöglichkeit^ 
die  Rotationszeit  richtig  berechnen  /u  können,  fast  gleichkommt, 
hängt  es  auch  eng  zusammen,  dass  Kant  beiden  Berechnungen,  von 
Axe  und  Ring  des  Saturnus  gar  keine  einwandsfreie  Bedeutung 
beimass,  wie  v,  Humboldt  indessen  ganz  irrtümlich  annimmt 
Ja,  V.  Humboldt  meint»  dass  Kant  mit  einer  besonderen  Steigerung 
des  Selbstbewusstseins  von  seinen  »erratenen*  Zahlen  der  Um* 
drehungszeit  behauptet  hätte,  es  wäre  dies  „die  einzige  Vorher- 
verkündigung ihrer  Art*,  welche  von  den  „Beobachtungen 
kiinftiger  Zeiten  die  Bestätigung;  erwarte."  Diese  Bestätigung 
„des  Geahnten  ist  gai  nicht  eingetroffen",  meint  v.  Hum- 
boldt wegwerfend,  indem  er  KArn*  hier  förmlich  einen  Verweis 
erteilen  zu  müssen  glaubt.  Freilich  wenn  man  nur  einige  Worte 
aus  dem  KANTischen  Text  herausgreift,  wie  Alexander  v.  Hum- 
boldt es  gethan  hat,  so  gewinnen  die  KANTischen  Worte  ein 
Sdbstbewusstsein,  welches  dem  Kenner  Kants  unbedingt  als  fremd- 
artig auffallen  muss.  Man  kann  indenen  den  Kernpunkt  einer 
Sache  oder  einer  Meinung  ganz  allein  dadurch  richtig  gewinnen» 
dass  man  alles  und  nicht  nur  einiges  berflcksichtigt.  So  auch 
hier.  Die  Worte  Kants  nämlich,  soweit  äe  zunächst  den  An&ng 
des  V.  HuMBOLETschen  Tadels  und  Kants  verkehrte  Angabe  der 
tagüchen  Umlaufezeit  des  Satums  um  seine  Axe  betreffen,  lauten 
ibigendermassen:  „Wir  wollen  nunmehr  die  Zeit  der  Axendrehung 
dieses  l&nmelskfirpers  aus  den  Verhältnissen  sdnes  Ringes  nadi 
der  angeftihrten  Hypothese  seiner  Erzeugung  berechnen^).  Weil 
alle  Bew^ung  der  Teilchen  des  Ringes  eine  etnverldbte  Be> 
wegung  von  der  Axendrehung  des  Saturn  ist,  auf  dessen  Ober- 
fläche sie  ach  befanden,  so  trifft  die  schndlste  Bewegui^,  unter 
denen,  die  diese  TeOcben  haben,  mit  der  schnellsten  Umwendung,. 
die  auf  der  Oberflache  des  Saturn  angetroffen  wird.  Oberein,  das- 
ist:  die  Geschwindigkeit,  womit  die  Ptotikek  des  Ringes  in  seinem. 

*)  Man  beachte  das  Wort:  „berechnen",  v.  Humboldts  i, erraten* 
gegenflber.  —  Kamt  MÜMt  al««  sagt,  dass  er  nidit  erraten,  aondem  be- 
rechnet habe,  was  flbrigeos  aelbstveratindllch  ist.  — 
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inwendigen  Rande  umlaufen,  bt  derjen^^,  die  der  Planet  auf 
semem  Äquator  hat,  gleich.  Man  kann  aber  jene  leicht  finden, 
(indem  man  sie  aus  der  Geschwind^;keit  eines  von  den  Satumus- 
tnibanten  suchet),  dadurch  dass  man  selbige  in  dem  Verhältnisse 
der  Quadratwurzel  der  Entfernungen  von  dem  Mittelpunkte  des 
Planeten  nimmt.  Aus  der  gefundenen  Geschwindigkeit  ergiebt  sidi 
unmittelbar  die  Zeit  der  Umdrehung  des  Satums  um  seine  Achse; 
sie  ist  von  6  Stunden  23  Minuten  und  53  Sekunden.  Diese 
mathematische  Berechnung  einer  unbekannten  Bewegung  eines 
Himmelskörpers,  die  vielleicht  die  einzige  Vorhervo'kOndigung 
ihr^r  Art  in  dar  eigentlichen  Naturlehre  ist,  erwartet  von  den 
Beobachtungen  ktlnftiger  Zeiten  die  Bestätigung.  Die  noch 
zur  Zeit  bekannten  Ferngläser  verg^össern  den  Saturn 
nicht  so  sehr,  dass  man  die  Flecken,  die  man  auf  seiner 
Oberfläche  vermuten  kann,  dadurch  entdecken  könnte, 
um  durch  deren  Verrückung  seine  Umwendung  um  die 
Achse  zu  ersehen.  —  Allein  die  Sehrohre  haben  vielleicht 
noch  nicht  alle  diejenige  Vollkommenheit  erlanget,  die 
man  von  ihnen  hoffen  kann,  und  welche  der  Fleiss  und  die 
Geschicklichkeit  der  Künstler  uns  zu  versprechen  scheint 
Wenn  man  dereinst  dahin  gelangte,  unsern  Mutmassungen 
den  Ausschlag  durch  den  Augenschein  zu  geben,  welche 
Gewissheit  würde  die  Theorie  des  Saturns  und  was  für 
eine  vorzügliche  Glaubwürdigkeit  würde  das  ganze  System 
dadurch  nicht  erlangen,  das  auf  den  gleichen  Gründen 
errichtet  ist^)." 

Zweierlei  ergiebt  sich  vor  allen  bei  einer  gründlichen  Er- 
forschung der  Worte  Kants,  nämlich  i.  weshalb  Kant  gerade 
diese  und  keine  andere  Berechnung  der  Rotationszeit  wählte,  und 
2.  dass  er  der  Berechnung  selbst  keinen  einwandsfreien  Wert 
beimass.  Der  erste  Punkt  ist  von  allen,  welche  sich  mit  Kants 
„Allgemeiner  Naturgeschichte  des  Himmels"  befasst  haben,  nie 
bemerkt  worden.  Ja,  selbst  der  hoch  verdienstvolle  Reuschle 
hat  diesen  Punkt  übersehen,  obgleich  er  Kants  Satui  iiusthcorie 
eine  eingehende  Betrachtung  im  übrigen  zu  teil  werden  lässt  und 
Kants  Verdienste  nach  Gebühr  würdigt.   Kant  sciilug  nämlich 


M  Kant.  .Allgem.  Nfttuii^scli.  und  Theorie  des  Himroels*  (KnmaACM) 

S.  ä6  und  Ö7. 
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diesen  Weg  der  Berechnung  der  unbekannten  Bewegung  des 
Saturn  nur  deshalb  ein,  weil  die  Fernrohre  seiner  Zeit  die 
Flecken'),  welche KAnt  auf  dem  Saturn  mutmasst,  nicht  zu  geigm 
im  Stande  waren.  Kants  Vermutung,  dass  sich  Flecken  auf  dem 
Satumus  befänden,  ist  nicht  nur  durch  Herschel  und  späterhin  uner- 
schütterlich  festgestellt  worden,  sondern  die  moderne  Astronomie 
stützt  ihre  Berechnung  der  Rotationszeit  des  Satumus  ganz  allein 
auf  die  Flecken.  Diese  gewähren,  wie  schon  Kant,  offenbar 
durch  einen  Analogienschluss  mit  Jupiter  angetrieben,  wusste, 
thatsächlich  die  Möglichkeit  einer  genauen  Berechnung  der  L'rrt- 
laufszeit.  Die  Berechnung  selbst  ist  dann  einfach  nach  dem 
KEPLERschen  Gesetz.  Kani  ahnt  hier  also,  dass  auch  der  Saturn 
Flecken  besässe,  eine  Ahnung,  die  uns  nur  Bewunderung  erfüllen 
muss,  weil  sie  so  glänzend  bestätigt  worden  ist  Kant  steht  hier 
eben  emmal  wieder  in  seiner  ganzen  Grösse  da,  divinatorisch  der 
echten  Grösse  des  Genies  angemessen.  Man  sieht,  das  v.  Hum- 
boldt den  Gang  der  Thatsache  und  die  Ursache,  weiche  Kant 
antrieb,  auf  einem  bis  dahin  unbekannten  Wege  die  Berechnung 
zu  versuchen,  gar  nicht  erfasst  hat,  sonst  würde  er  statt  Tadel, 
Bewunderung  für  Kant  gehabt  haben.  So  aber  entging  ihm  der 
Zwang  der  Umstände,  welche  Kant  nach  einem  Ausweg  drängten, 
und  die  Erklärung  dafür,  weshalb  Kant  gerade  auf  diese  Art  und 
Weise  und  in  Verbindung  zwiscliea  Ring  und  Planet  eine  Be- 
rechnung der  Rotationszeit  des  Planeten  selbst  und  des  Ringes 
versuchte. 

Eng  mit  diesen  Umständen  hängt  die  oben  als  zweiter  Punkt 
bezeichnete  Thatsache  zusanmu'ü.  die  !  hatsache,  dass  Kant  seinen 
Berechnungen  keinen  einvvaadsii cicn  Wert  beimessen  konnte. 
Kant  wusste  sehr  wohl,  dass  eine  genaue  Berechnung  nur  durch 
die  teleskopische  Beobachtung  der  Flecken  möglich  ist.  Er  holR, 
dass  diese  Beobachtung  seine  Berechnung  bestätige.  Aber  wenn 
seine  Vorherverkündigung  die  Bestätigung  von  den  Beobachtun- 
gen künftiger  Zeiten  erwartet,  d.  h.  erst  abzuwarten  hat,  so 

')  Die  Flecken  des  Saturn  sind  knotenartige  Verdichtungen  der  Streifen. 
Der  Körper  des  Saturn  hat  bandartige  Streifen,  die  aber  weniger  sichtbar, 
wenn  gleich  etwas  breiter,  als  die  des  Jupiter  sind.  Der  konatanteMe 
derselben  tet  ein  grwier  Äquatorial -Streifen.  Auf  diesen  folgen  mehrere 

andere,  aber  mit  wechselnden  Formen,  was  auf  einen  atmosphärischen 
Ursprung  deutet.  Wu.uam  Herschkl  liat  sie  nicht  immer  dem  Satumus- 
ringe  parallel  gefunden,  (cf.  Kosmos  Bd.  HI  S.  534). 


Digitized  by  Google 


IMMANUEL  KANT  UND  ALEXANDER  VON  HUMBOLDT,  gyg 

Int  Kamt  gar  nidiir  uflunawadich  Gtfwittetf  hier  vefktthdigen 
itoUeri,  sondern  sagen  woüen,  dsn  seln^  Berechnung  und  eehie 
Vermutungen  erst  durch  tholsicUiche  teleshopisehe  Beob- 
achtungen ihren  Weit  erbeten  konnten-  und  ihre  eventuelle 
Bestätigung.  Etwas  anderes  m  Kants  bescheidene  Meinung  famenf- 
legen,  heisst  ihn  noch  obendrein  einer  Tborfadt  beschuldigen,  wo 
Kant  selbst  ja  gans  genau  wuaste,  das9  einen  Ausschlag  in  der 
Berechnung  der  Umdrehungszelt  ja  doch  mir  die  teleskopische 
Beobachtung  zu  geben  vetmeg,  —  Aus  attem  aber  erhellt,  wie 
ungrflndlich  und  wie  oberflächlich  v.  Humboldt  onsem  Kant  aoch 
hier  wieder  beurteilt  hat  Dam  kommt  noch  der  liedeutsame  Um- 
stand,  dass  v.  Humboldt  es  sich  Kakt  gegenfiber  sehr  leicht  gv* 
macht  hat  Nach  seiner  Mefaiung  bat  Kant  ja  die  Rotationszdt 
4e6  Satumus  »erraten*.  Wir  wissen  jetzt,  wie  ungerecht  diese 
Bezeichnung  den  KAMTischen  oben  genamten  Berechnungen 
l^nQber  ist;  vor  allem  aber  muss  hier  <fie  Erwägung  der  That- 
Sache  herbeigemgen  werden,  dass  v.  HuimoLDT  selbst  gar  keine 
Berediniingen  angestellt  hat.  v.  Humboldt  besass  das  Talent, 
andere  fQr  sich  arbeiten  zu  lassen,  und  so  hat  er  sich  die  Berech- 
nungen der  Umlaufszeit  vielleicht  gar  nicht  einmal  klar  machoi 
lassen,  sondern  —  und  das  ist  Thatsache  —  sich  damit  bq^llgt, 
sich  Zahlenangaben,  welche  er  fOr  seinen  Kosmos  brauchte,  von 
Argolander,  Galle  und  Lapi  ace  geben  zu  lassen.  Hierbei  lief 
er  denn  allerdings  nicht  Gefahr,  Hypothesen  aufstellen  zu  müssen. 
Wir  wollen  nicht  dem  verlockenden  Vergleiche  Folge  geben,  der 
hier  zwischen  dem  mühsam  und  ehrlich  sich  abquälenden  Kant 
und  dem  glänzenden  Weltmanne  v.  Humboldt  in  dieser  Beziehung 
sich  autdrängt,  sondern  zunnrhst  feststellen,  dass  eine  dieser  An- 
gaben \\  HuMHOLDT  benut/t  hat,  indem  er  schreibt:  „Die  Rotation 
aus  den  Beobachtungen  emiger  dunkler  Flecke  (knotenartige  Ver- 
dichtungen der  Streifen)  auf  der  Oberfläche  geschlossen,  ist;  lo 
Stunden,  29  Minuten  und  17  Sekunden"  i). 

Hierbei  führt  er  die  oben  bereits  genannte  von  Hkrscmel  her- 
stammende Rotationszeit  an,  nämhch  10  Stunden  16  Minuten 
44  Sekunden.  Alexander  v.  HuMBoi  Dr  giebt  also  selbst  zwei 
Rotationszeiten  an,  und  zwar  zwei  verschiedene.  Auch  dies  dient 
dazu,  den  Tadel  gegen  Kam  zu  entkräften.    Was  aber  soll  man 


>)  Kosmos  Bd.  III  S.  524. 
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vollends  noch  mt  Verteidigung  Kamts  anfikbno,  d.  h.  welcbe  No^ 
wendigkeit  ist  hier  noch  fibr  Kants  begreiflichen  bituni  als  Ver- 
teidigung geltend  zu  nuicfaen,  wenn  hier  vor  allen  doch  wieder 
selbstverständlich  die  moderne  Astronomie  berOcksicht^  wer- 
den mu88.  Die  moderne  Astronomie  hat  sowohl  die  Rota- 
tionszeit von  Herschel,  wie  die  von  Argel ander,  Galle». 
V.  Humboldt  und  aller  ehemaliger  Astronomen  fflr  un« 
richtig  erklärt,  denn  nach  heutigem  Stande  der  Wissen- 
schaft beträgt  die  Rotationszeit  des  Saturnus:  lo  Stun- 
den 14  Minuten  24  Sekunden^. 

Was  nun  den  zweiten  Tadel  Alexander  v.  Humboldts  gegen  <fie 
KANxische  Berechnung  der  Umlaufszett  der  mneren  jnd  äusseren. 
Ränder  des  Saturnus  betriff,  so  ist,  wenn  man  die  Hypothese 
Kants  hier  zugiebt,  die  KANTische  Berechnung  aus  der  Quadrat- 
wurzel der  Würfel  des  Abstandes  zweifellos  eine  richtige.  Die* 
KANTische  Berechnung  lautet  folgendermassen:  „DerVoraussetzm^ 
gemäss,  dass  der  Ring  des  Saturn  eine  Häufung  der  Teilchen  sei,, 
die,  nachdem  sie  von  der  Oberfläche  dieses  Himmelskörpers  als. 
Dünste  aufgestiegen,  sich  vermöge  des  Schwunges,  den  sie  von 
der  Achsendrehung  desselben  an  sich  haben  und  fortsetzen,  in  der 
Höhe  ihres  Abstanden  frei  in  Zirkeln  laufend  erhalten,  haben  die- 
selben nicht  m  allen  ihren  Kntfemungen  vom  Mitteipunkte  gleiche- 
periodische  Umlaufszeiten,  sondern  diese  verhalten  sich  viel- 
mehr wie  die  Quadratwurzeln  aus  den  Würfeln  ihres  Ab- 
standes, wenn  sie  sich  durch  die  Gesetze  der  Central- 
krülte  schwebend  erhalten  sollen.    Nun  ist  die  Zeit,  d^in 
nach  dieser  Hypothese  die  Teilchen  des  inwendigen  Randes- 
ihren  Umlauf  verrichten,  ungefähr  von  10  Stunden  und  die  Zeit 
des  Zirkellaufs  der  Partikehi  im  auswendigen  Rande  ist,  nach 
gehöriger  Ausdehnung,  15  Stunden;  also  wenn  die  niedrigsten 
Teile  des  Ringes  iliren  Umlauf  drei  mal  verrichtet  liaben,  liaben 
es  die  entferntesten  nur  zweimal  gethan'j.    Alexander  v.  Hum- 

')  Diese  Zahl  ist  abgeleitet  aus  Beobachtungen  eines  Fleckens  (deut- 
lich«, nicht  zu  ausgedehnte  Fkcke  zeigen  sich  auf  der  Saturnusscheibe 
äusserst  selten).  Beobachtungen,  welche  im  Jahre  1876  von  amerikanisdien 
Astronomen,  insbesondere  von  A.  Haix,  angestellt  Worden  sind.  Diese 
Rotation^zahl  sowie  den  am  Ende  dieses  Abschnittes  genannten  Standpunkt 
der  modernen  Astronomie  zu  Kants  Satumustheorie  verdanke  ich  der 
liebenswOrdigen  Mitteilung  des  Herrn  Prof.  Dr.  Sseugbr,  Dirdttor  der  Kfini^. 
Sternwarte  xu  München. 

*i  Kamt  »Allgemeine  Natuigeschichle  des  Himmels*  (KxmaACE)  5.  90^  gs. 
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BOLDT  bemerkt  nun,  wie  schon  gesagt,  hierzu,  »das»  die  erste 
dieser  Ringzahlen  der  beobachteten  RiMationszeit  des  Planeten  (10 
Stunden  ao  Minuten  17  Sekunden)  zufällig  nahe  steht*.  Es  ist 
nun  kein  Geringerer  als  Reuschle  selbst,  welcher  gegen  dieses 
V.  HuMBOLOTSche  Epitheton:  „zufällig"  Front  macht.  Es  ist  zu 
beklagen,  dass  der  tiefe  und  gründliche  Kennor  des  natiirwisseU' 
ischaftlichen  Kant  auf  Grund  dieses  nur  sehr  geringfügigen 
V  HuMBOLOTschen  Tadels  sich  nicht  veranlasst  sah,  allem  abrigen 
<lber  Kant  von  v.  HinmcxiiT  Gesagtem  nachzua^yQren.  Was  wOrde 
er  zu  dem  viden  schweren  Tadel,  zu  den  von  uns  enthOUten 
tiefen  Ungerechtigkeiten  v.  Humboldts  Kant  gegenüber,  ja  zu 
den  unglaublich  oberflächlichen  Kritiken  Ober  Kant  gesagt 
haben  ^  Der  Widerspruch  Reuschles  hier  gegen  v,  Humboldt 
tritt  in  ein  um  so  bezeichnenderes  Licht  und  muss  um  so  gerech- 
ter erscheinen,  als  Reuschlk  sich  mit  der  Satumus-Theorie  Kaxts 
nicht  einverstanden  erklären  kann.  Gleichwohl  wendet  er  sich 
^^en  V.  Humboldts  „zufällig"  und  sagt: 

„Wenn  v.  Humboldt  dies  für  Zufall  erklärt,  so  können 
"wir  ihm  nicht  beipflichten,  drnn  eben  hier  ist  sozusagen  ein 
Strahl  vom  richtigen  Sachverhalt  m  Kants  Vorstellungen  herein- 
gebrochen, und  wenn  man  die  Frage  dahin  umkehrt  ,  wie 
weit  ein  Trabant  entfernt  sein  müsste,  um  in  10 V2  Stunden  um- 
zulaufen, so  ergiebt  sich  die  Enllemung  der  Mittelgegend  des 
Ringes.  Unrichtig  dabei  ist  dann  allerdings  wieder,  dass  Kant 
•diese  zehn  Stunden  nur  auf  die  inneren  Ringteilchen  bezieht 
und  den  äusseren  15  Stunden  giebt,  indem  er  nach  demselben 
Pruizip  wie  bei  Saturn  selbst,  schlicsst,  dass  die  etwa  1'/.,  mal  so 
weit  entfernten  äusseren  Ringteikhen  auch  eine  i'/,^  mal  so  grosse 
XJmlaufszdt  haben  müssten"  v.  Humbolü  1  hat  sich  hier  gar  nicht 
bcgnOht,  denW^  überhaupt  zu  erkennen,  welchen  Kant  einschlug. 
Die  Hauptsache  ist^  dass  Kant  nicht  zufällig,  sondern  deshalb  einen 
«Bit  Herschels  Beobachtung  voUstandig  übereinstimmenden  Unüauf 
des  Ringes  berechnEt  hatte»  weil  Kant  selbst  den  Ring  mit  emem 
Trabanten  behufis  Berechnung  verglichen  hatte.  Mit  Recht  be- 
merkt Reuschle,  indem  er  allerdings  zugleich  die  Unhaltbarkat 
der  KANiischen  Theorie  nadiweisen  zu  mOssen  glaubt,  während  er 


*)  Reuschle,  ,Kakt  und  die  Naturwisi>eiu»chaft  u.  w."  S.  94  An 
merkiuig. 


yjB  P.  VON  UNO.  

V  Humboldt  widerspricht,  foljgendes  zur  KANTi$chen berechnua|p 
der  Umlaufszeit  des  Ringes: 

„Nach  obigen  Prämissen -j  Ka^ts  rausste  sie*)  nämlich,  da  der 
Äquatorhalbmesser  Satums  circa  vom  inneren  Ringhalbmesser 
ist,  '/s  von  der  Umlaufszeit  des  Ringes  sein,  welche  Kant,  durch 
Vergleichung  mit  dem  ersten  Trabanten,  nach  dem  dritten  Kzp- 
LERschen  Gesetz  ')  zu  circa  zehn  Stunden  berechnet,  was  in  der 
That  mit  der  später  von  Herschel  durch  Beobaciitung  ermittelten 
Zeit  von  lo'  „  Stunden  gut  übereinstimmt*),  weshalb  Gensichen 
hierin  „eine  p^lSnzende  Bestätigung  der  '^miizl  u  Tlieoiit:  '  erblickt. 
Allein  Co  lulgt  daraus  nur,  dass  das  dritte  KtFLERSche  Gesetz  hier 
seine  Anwendung  findet,  indem  man  den  Ring  und  zwar  den 
ganzen  Ring  als  einen  Trabanten  betrachtet.  Da  sodann  die 
späteren  Beobachtungen  gezeigt  haben,  dass  die  Umdrebungszeit 
^Saturn  der  Umlauüszeit  des  Ringes  (oder  vielmehr  Ringsj^teins) 
nahezu  gleich  (nur  um  sehr  wenig  kleiner)  ist,  so  folgt  im  Gegen* 
teil  die  Unrichtigkeit  der  Hypothese,  d  h.  dass  der  Ring  nicht 
vom  Saturn  aufgesti^en  sein  kann,  dass  er  vielmehr  ganz  nach 
Art  emes  Trabanten  entstanden  sein  muss,  wie  ihn  ja  Kant 
selbst  zum  Behuf  seiner  Berechnung  mit  emem  solchen  veii^cheii 
und  eben  nur  insoweit  richtige  Ergebnisse  gehabt  hatte*  ^ 

Auch  die  moderne  Astronomie  all  erneuesten  Datums 
hat  die  von  Kant  aufgestellten  Mutmassungen  und  seine  Satumus- 
Tbeorie  nicht  ÜQr  haltbar  erklären  können  und  ist  dabei  folgender 
Memung:  Bei  der  Beurteilung  der  KANTiscfaen  Ansicht  scheint  es 
ziemlich  gleichgOltig,  dass  die  von  ihm  abgeleitete  Rotationszeii 
des  Saturn  nicht  mit  den  Beobachtungen,  d.  h.  dai  telesko- 
pischen Beobachtungen  stimmt  Die  Hauptsache  wAre  die  Frage* 
ob  der  Gedankengang  naturwissenschaftlich  begründet  wflre,  und 
ob  sich  auf  diesem  eine  Methode  zur  Berechnung  der  Rotationszeit 
des  Saturn  begrOnden  liesse.  Kant  glaubte  dies  mit  ziemlicher 
Sicherheit  Man  wird  ihm  bierin  aber  nicht  beipflichten  können. 

')  <L  h.  nach  Kants  Satumbypothese  —  Anm.  d.  Verf. 
*)  d.  i  die  Umlaufszeit  des  Saturn.  —  Anm.  d.  Verf. 
*)  Nach  dem  III.  KspURSchen  Gesetz  verhalten  sich  die  Quadrate  der 
Umlaufszeiten  zweier  Planeten  wie  die  WQrfel  der  mittleren  Entfernungen. 

—  Aam.  d.  Verf. 

*)  An  dieacrSlelle  erfolgt  der  Widerspruch  Rsuschles  gegen  v,  Humboldis 
, zufällig."      Anm.  d.  Vecf* 

*)  Reuschxs,  Kamt  und  die  Naturwissenschaft  S.  94  und  95. 
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Wenn,  was  wahrscheinlich,  auch  der  innerste  Teil  des  Ringes 
eine  Rotation  um  Saturn  hatte,  die  gleich  ist  einem  in  derselben 
Entfernung  vom  Planetenccntrum  befindlichen  Trabanten,  so  wird 
sich  die  Annaiime,  dass  diese  in  so  einfacher  Weise  mit  der  Ro- 
tationszeil des  Saturn  zusammenhängt,  gewiss  nicht  beweisen 
lassen.  Denn  selbst  wenn  sich  der  Ring  dadurch  von  dem  Pla- 
neten abgelöst  hätte,  dass  sich  letzterer  durch  Abkühlung  zusam- 
mengezogen hat,  so  wird  durch  diese  Zusanimenziehung  sich  be- 
kanntlich die  Rotationszeit  wesentlich  ändern ').  Diese  Veränderung 
könnte  man  aber  nur  berechnen,  wenn  man  auch  die  Form  des 
Saturnkörpers  zu  jener  Zeit  kannte,  zu  welcher  die  Ablösung  des 
Ringes  statigciundcn  hat.  Auch  müsste  man  die  Massenverteilung 
im  Saturn  sowohl  zu  jener  als  aucii  zur  gegenwärtigen  Zeit  kennen, 
was  indessen  nicht  der  Fall  ist. 

Diese  Bedenken,  welche  von  der  heutigen  Astronomie  mit 
Recht  gegen  Kants  Hypothese  erhoben  werden  können,  lassen 
selbstverständlich  alles  von  v.  HtnraoLDT  Bemerkte  unbeeinflusst 
stehen,  d.  h.  ae  dienen  nicht  dazu,  um  v.  Humboldt  ganz  zu 
schQtzen.  Denn  ungerecht  und  unwahr  ist  v.  Humboldts  6e- 
hauptung,  i)  dass  Kant  die  Rotationszeit  quasi  «erraten*  habe, 
2)  dass  Kant  diesen  „erratenen*  Umlauiszahlen  sowie  sehmr 
Hypothese  einen  ein  wandsfreien  Wert  beigelegt  habe,  3)  dass 
Kant  die  Ringzablen  ^^zufällig''  getroffen  habe.  Thatsache  ist 
vielmehr  i)  dass  Kiu<iT  die  Rotationszeiten  berechnete,  2)  dass 
Kant  nur  der  teleskopischen  Bobachtung  die  Entscheidung 
flberkssen  wollte,  3)  dass  die  Unmöglichkeit  dieser  Beob- 
achtung Kant  zu  jenem  Berechnungswege  zwang,  4)  dass 
Kant  mit  seiner  Mutmassung  von  Flecken  auf  dem  Satur« 
nus  sich  einmal  wieder  als  genial-divinatorisch  offenbarte. 
  (ScMun  folgt) 

*)  Wenn  ein  um  eüic  Axe  rotierender  Körper  sich  zusammenzieht, 
sein  Vohimcn  sich  also  verringert,  ohne  dass  sonst  etwas  geändert  wird, 
so  wird  sich  im  allgemeinen  seine  Rotationsgeschwindigkeit  ver- 
grosscrn,  also  die  Rotationszeit  verkleinern. 


Digitized  by  Google 


RECENSIONEN. 


Recenslonen. 

Dr  Alois  Otten:  Einleitung  in  die  Geschichte  der  Philosophie. 
Die  Gottesidee,  die  leitende  Idee  in  der  Entwickelung  der  griechischen 
Fhilosophie.  Paderborn  x89S>  Ferd.  Schoeningh.  VIH  u.  908  S.  3^  Uf. 

Das  vorliegende  Werk  wird  derjenige  mit  Interesse  zur  Hand  odimen, 
der  dieTageslitteraeur  ais  Zeichen  und  Ausdnidc  bestdienderGesinnungen 
und  Bestrebungen  ansiebt  und  ein  Buch  nicht  lediglich  danach  beur> 
teUt,  was  es  ihm  etwa  an  neuen  Erkenntnissen  bringt.    Der  Verfasser 

nun  des  zu  besprechenden  Werkes,  Professor  der  Apologetik  und  der 
Geschichte  der  Philosophie  in  Münster,  wendet  sich  gegen  die  herr- 
schende naturalistische  Evolutionslehre.  Die  Religion  und  mit  ihr  die 
älteste  Kultur  der  Menschheit  sieht  er  in  einer  Uroffenbarung  ge- 
gründet, in  welcher  die  Ebcnbüdlichkeit  des  Menschen  mit  dem  abso- 
luten Geiste  sich  ausspricht;  Gott  giebt  sich  uns  als  unser  Ursprung 
und  uns«r  ZiiA  kund.  Wie  aber  nichts  im  Menschen  von  Gott  unab- 
hängig ist,  so  kann  sich  auch  nichts  der  Religion  entziehen,  welche 
ihn  ergreift  und  ganz  durchdringt.  Daher  ist  der  Fortschritt  der  Phi- 
losophie der  Religion  zu  verdanken,  deren  erste  Probleme  religiöser 
Natur  sind.  —  Dies  will  der  Verfasser,  im  Hinblick  auf  seine  Vor- 
gänger RonTH  und  Gi.adisch,  an  der  griechischen  Philosophie  als 
der  hervorragendsten  Leistung  in  vorchristlicher  Zeit  nachweisen.  Er 
führt  aber  seine  Untersuchung  nur  bis  auf  Aristoteles  einschliesslich, 
in  welchem  die  Philosophie  der  Griechen  ihren  Höhepunkt  erreicht 
habe.  Die  philosophische  Spekulation,  meint  er,  sei  durch  die  ver- 
hallten Reste  der  Uroffenbarung  hervorgerufen.  Durch  ihren  Kampf 
wider  die  mythologischen  Auswüchse  der  Volksreligion  gewinne  sie 
den-  Quurakter  einer  Vorbereitung  auf  die  durch  Christus  in  der 
ZeitenfiOlle  erfolgte  Offenbarung. 

Der  erste  Teil  des  Buches,  S.  8 — 77,  ist  allgemeinen  Erwägungen 
gewidmet.  Vorausgeschickt  wird  die  Beurteilung,  welche  die  grie- 
chische Weltweisheit  bei  den  christlichen  Gelehrten  der  ersten  Jahr- 
hunderte gefunden  hat,  vor  allem  bei  den  Kirchenvätern.  Klemens 
von  Alexandrien  sah  in  dem  Suchen  der  Griechen  nach  Wahrheit  eine 
xo^oic  Tiagd  Oeov,  ein  abgerissenes  Stück  der  Gotteslehre  des  unraer- 
dar  seienden  Logos,  das,  wie  das  Gesetz  der  Hebräer,  als  eine  Vor- 
berettung  zum  Erwerbe  der  Weisheit  mitwirkt.  Doch  seien  die  grie- 
chischen Philosophen  Diebe.  Besonders  Pythacoras  und  PtATo  hatten 
aus  hebräischen  Quellen  geschöpft,  „wie  aus  einer  vergleichenden  Durch- 
sidit  ihrer  Schriften  woU  festgestellt  werden  könne*(StromauV,^.  — 
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Eusebius  von  Caesarea  ist  die  heidnische  Götterlehre  durch  einen  Abfall 
von  der  üroffenbarung  entstanden:  sie  vergöttert  die  sinnliche  sicht- 
bare Schöpfung!  Deshalb  muss  die  Philosophie  ihre  höheren  An- 
schauungen aus  des  Überlieferung  der  Hebräer  entlehnt  haben.  — 
Ähnlich  JuäTiNUä  und  ATHENAGORAä,  von  denen  der  erstere  auf 
die  grosse  Verwinung  ia  den  Ansichten  d^  Philosophen  hinweist 
Demgenass  also  wird  die  Philosophie  hier  bald  verurteilt,  bald  als 
ein  Licht  hingestellt,  das  die  Augen  der  Menschen  fQr  die  Wahrheit 
erschlossen  hat,  aber  vor  der  LichtftUle  des  Tages  wie  em  Stern 
abnimmt,  der  unseren  Augen  nach  dem  Aufgang  der  Sonne  ent- 
schwindet. 

Der  Verfasser  nun  meint,  die  völlige  Abhängigkeit  des  Menschen 
von  Gott,  die  Unsterblichkeit,  die  Verpflichtung,  das  uns  eingeprägte 
Sirti  iigcsetz  zu  erfüllen,  Obersteige  die  Fassungskraft  des  mensch- 
lirh' n  \'erstandcs  nicht.  Er  zieht  sich  indessen  allein  auf  einen  direkten 
Verivthr  Gottes  mit  den  Menschen  im  Paradiese  als  die  gegebene 
Thatsacbe  zurflck.  Nach  dem  Abfalle  wurden  dann  die  Patriarchen 
und  Propheten  Träger  neuer  Offenbarungen ;  die  Völker  aber  sogen 
das  Geistige  in  die  TieSt  des  Ivlateriellen  hinab.  Die  mythologisdie 
Annahme  einer  geschlechtlichen  Zeugung  hatte  hier  die  Scheidung 
zweier  Prinzipien  zur  Folge  etc.  Immerhin  erhielten  sich  in  den  hdd- 
nischen  Vorstellungen  Reste  der  Offenbarung.  So  steht  der  Philosophie 
als  Ziel  eine  geläuterte  Gotteserkenntnis  wie  in  dunkler  Ahnung  vor 
der  Seele.  Sucht  doch  die  Metaphysik  die  Erkenntnis  der  Ersten 
Ursache,  welche  frei  um  ihrer  selbst  willen  geliebt  wirdi 
Ihr  Widerspruch  gegen  die  Volksreligion  also  besagt  keineswegs  einen 
völligen  Bruch  mit  der  Religion.  Sondern  die  grossen  Philosophen 
haben  statt  jener  die  tieferen  religiösen  Motive  des  Orients  sich  an- 
geeignet, was  z.  B.  die  Rdsen  des  Pvthagoras,  Plato  etc.  beweisen. 
Seit  der  Eroberung  Babyloniens  durch  die  Pers<ar  aber  fand  eine  stete 
Berührung  mit  dem  jadischen  Volke  statt  Doch  bedurfte  es  gewal- 
tiger Geistesarbeit,  um  die  ins  Körperliche  herabgezogene  Welt- 
anschauung bis  zu  dem  Begriffe  des  allervollkommensten  Wesens  zu 
erheben.  Die  Einheit  der  Philosophen,  zuerst  materiell  gefasst,  ist 
weit  von  der  Einheit  des  unendlichen  Wesens  entfernt.  Zugleich  aber 
lag  den  Philosophen  die  Autgabe  ob,  die  sichtbar  vorhandene  Vielheit 
aus  dieser  Einheit  zu  erklären. 

Der  zweite  Teil,  S.  78  —  a88,  bespricht  nun  die  einzelnen  Philo- 
sophen von  Thales  an  recht  ausfflhrlich.  In  einer  umschreibettden, 
rflsonnierenden  Weise  wird  flberatt  ein  Ansdiluss  an  die  alte  religiöse 
Oberiieferung  vorausgesetzt  und  das  Gottlidie,  in  dessen  sdiftfferer 
Fassung  der  Verfasser  den  Fortschritt  sieht,  so  stark  betont,  dass 
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die  aoderen  Seiten  der  Philosophie  davor  ganz  zurücktreten.  Anaxa- 
GORAs'  vovt  spricht  dann  aus,  was  bei  den  früheren  Philosophen  wie 
im  Verborgenen  schlummerte.  Die  mit  vielen  Wiederholungen  in  bc- 
hagUditt-  AusAUiriichkdt  fortachreilende  Danlellung  ist  aber  nidit 
dgentUch  eine  Gesdutihte;  der  g^bene  Getidttqpunkt,  nit  dem  der 
Verfasser  an  seinoi  Gegenstand  vevig^eicfaend  herantritt,  Ilsst  ihm  den* 
selben  vidmebr  wie  etwas  Fremdes  erscheuien.  Immerhin  mag  vielen 
Gebildeten  eine  solche  reflektierende  Betrachtung,  wdche  ineles  Stoff- 
liche und  zahlreiche  QucIIcnbelege  in  deutscher  Übersetzung  bietet» 
ganz  willkommen  und  wirklich  belehrend  sein.  Namentlich  wird  Ober 
SoKRATEs' Gottesanschauung  ins  einzelne  hinein  S  iöi — 202  recht  hübsch 
gehandelt,  wenn  auch  die  historische  Eigenart  des  Mannes  nicht 
herausU'itt  und  seiu  Wandel,  sein  Leben  und  Streben  gaoz  ausser 
acht  bleibt.  Auch  in  der  Darstellung  Platos,  S.  218—248,  bringt  der 
Verfasser  Hauptsteilen,  besonders  aus  der  Republik,  in  emer  AusfOhr- 
Ucbkeit  bei,  die  wohl  geeignet  ist,  auch  dem  I^en  etwas  zu  denken 
zu  geben.  Bei  AnisroTEtES,  S.  348—^84,  endlich  hebt  er  die  staifce 
Betonung  der  Transcendenz  Gottes  rflhmend  hervor  und  weiter  den 
Versuch,  eine  Vorstellung  von  dem  inneren  Leben  des  höchsten 
Wesens  zu  gewmnen,  in  dessen  Konsequenz  manche  christliche  Lehre 
liege.  Auf  die  Stoa  und  den  Neuplatonismus  wird  zuletzt  nur  ein 
kurzer  Blick  geworfen  S.  284  -2ÖÖ.  Der  Verfasser  schliesst  mit  den 
Woru  n:  „Das  redliche  Streben  der  Philosophif  muss  anerkannt  werden. 
Die  verschiedenen  Züge  der  Gottheit  waien  im  Laufe  der  Jahrhunderte 
von  der  wusenscbaftlichen  Forschung  dargestellt.  Die  Einseitigkeit 
der  Darstellung  und  die  Schatten,  die  ndi  hineinmischten,  Hessen  es 
au  einem  ganz  klaren  Bilde  der  Gottheit  nicht  kommen.  Da  erschien 
die  Offenbarung  der  nach  Wahrheit  sehnsflcfatiig  ausschauenden  Mensch* 
heit,  stellte  alle  Züge  in  richtiger  Beleuchtung  zusammen.  Ein  wunder» 
herrliches  Bild  trat  den  Menschen  «Dtgegen,  in  welchem  sie  das  Ziel 
ihres  Strebens  erkannten,  und  zeigte  in  schönerem  Lichte  die  in  der 
Menschheit  ruhende  Gottesidee."  —  — 

Auf  protesiantischer  Seite  muss  eine  solche  Darstellung  wunder- 
lich anmuten.  „Die  in  der  Menschheit  ruhende  Gottesidee"  —  d.  h. 
nach  obigem:  die  Fähigkeil,  „die  völlige  Abhängigkeit  des  Menschen 
von  Gott,  die  Unsteri>lichkat,  die  Verpflichtung,  das  uns  eingeprägte 
Stttengesetz  zu  erAlHen'',  sdbstthatig  zu  erfassen  —  erkenne  idi 
wenigstens  mit  dem  Verfasser  durchaus  an.  Es  muss  für  uns  Ober* 
raschend  und  sehr  erfreulich  sein,  solche  Zugeständnisse  aus  dem 
Munde  unserer  katholischen  MitbOrger  zu  vernehmen,  die  wir  uns  oft 
wohl  all  zu  vatikanisch  vorstellen.  Daher  betone  ich  zuerst  diesen 
wesentlichen  Punkt  der  Übereinstimmung.   Ebenso  stimme  ich  auch 
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darin  dem  Verfasser  durdbaus  bei,  dass  in  der  Person  Jesu,  die  alles 
überstrahlt,  was  der  Menschheit  an  Gotteserkenntnis  zu  teil  geworden 
ist,  das  Licht  der  Welt  erschienen  aci     Ich  unterscheide  aber  strenge 
zwischen  der  divinatio  dei  und  dem  dcus  divinatus,  wie  ihn  z.  B.  die 
katholische  Kirche  gestaltet  und  der  Menschheit  ihn  als  das  letzte 
Wort  der  VValirheit  anzueignen  versucht  hat    Jene  divinatio  nun» 
meine  ich,  geht  divch  die  ifoitcUieit  tabi.   D«bei  wird  jeder,  der 
das  geistige  Leben  des  Orients  wahiiiaft  kennt,  dem  Verfasser  xti^ 
geben,  dass  auf  dne  grossartige  Eriiebung  der  Gottesidee  bei  den 
alten  Völkern  Rdckschlage  eingetreten  sind,  die  man  mit  Redit  als 
Abfall  benennen  kann.   Bei  dem  Veifiuser  aber  vermisse  ich  eine 
Einsicht  in  die  genetische  Entfaltung  spontaner  Zeugungen,  jede  An- 
schaiiung  von  der  gegenseitigen  Förderung  und  Verbflrpung  und  von 
dem    Ineinandergreifen   der   Vüllcergedanken.    Er  nimmt   überall  das 
post  für  ein  verschlechtertes  ante  und  sieht  den  geschichtlichen  Fort- 
schritt in  blossen  Reminisccnzen.    Bei  seiner  Stellung  zum  SOndenfall 
muss  ilmi  die  kritische  Bibelforschung  geradezu  verbrecherisch  er- 
sdbcinen.  Er  kami  audi  idcbt  augeben,  dass  das,  was  in  Galiläa  und 
Jerusalem  geschehen  ist,  und  das,  was  die  Dogmatik  enthalt,  keines» 
wegs  sich  deckt,  sondern  dass  in  dieser  die  religiöse  Wahrheit  eine 
Fassung  gewonnen  hat,  die  nicht  zum  weni^ten  durch  jene  tätn/joK 
OTOQa  Ötm  erst  möglich  geworden  ist.    In  milderer  Form  sind  auch 
ihm  die  griechischen  Philosophen  wesentlich  Diebe,  deren  „gewaltige 
Geistesarbeit"  auf  Entlehnungen    hinauskommt.     Neben  der  natura- 
hstischen  Evolution,   die  er  mit  Recht  verwirft,  bleibt  ihm  nur  eine 
äusserliche  Reproduktion  übrig,  in  der  die  Fähigkeit  des  aus  Gott 
geborenen  Geistes,  welche  er  anerkennt,  fast  leer  ausgeht.  Das  Her- 
vortreten der  negativen  Seite  in  der  patristischen  Auffassung  aber, 
weldie  eine  wesentliche  jpMtwrkung"  in  der  Erzeugung  der  Wahrheit 
fem  halt,  kann  idi  nur  aus  dem  Standpunkte  des  Verfassers  begreifen. 
Die  römische  Kirche  hat  die  Incrustation  der  Wahrheit,  welche  ihr 
aus  einer  höchst  verwickelten  Tradition  erwachsen  ist,  als  einen  im- 
auflOsIidien  Bestandteil  derselben  sanktioniert.    Dafür  nun  wird  dem 
Verfasser  voraussichtlich  der  protestantische  Standpunkt  als  Folge 
eines  zweiten  Sündeni'alles  erscheinen,  den  er  wohl  nicht,   wie  den 
ersten,  als  eine  beata  culpa  beurteiU  n  niag.    Und  so  hOrt  das  Ver- 
ständnis hüben  und  drüben  da  auf,   wo  das  Wesen  der  geschicht- 
lichen Entwickelung  emsüich  in  Frage  tritt. 

Das  entscheidet  auch  über  die  Art  der  Behandlung  des  Gegen- 
standes. Die  Vorgänge,  Über  welche  der  Verfasser  spricht,  hat  er 
nicht  midebend  im  eigenen  Geiste  erfahren  und  nacherschaifen.  Er 
berichtet,  wie  ges^ft,  von  Dmgen,  die  anders  woher  fertig  ihm  gegen- 
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flbertraten.  So  hält  sich  der  erste  Teil  auch  äusserlich  im  Ganzen 
an  Heinrichs  Dogmatik  und  an  Athanasius.  Die  Betrachtung  der 
griechischen  Philosophie  aber  ist  durchgehends  von  Zeller  abhängig, 
obzwar  er  dessen  Autorität  gelegentlich  Platons  wiederholt  mit  Glück 
entgegentritt.  Denn  das  letzte,  was  den  Verfasser  bewegt,  liegt  aller- 
diDgs  hoch  Ober  Zellbrs  philologische  Betrachtung  hinaus.  Er 
bleibt  aber  im  Banne  der  ecdeala  und  ihrer  Vater,  weldie  wir  anderen, 
wie  hoch  wir  sie  stellen  mOgen,  itdneswegs  als  eine  inappellabde 
Instanz  ansehen  und  als  das  letzte  Wort  der  Ges<diichte.  Uns  stdkt 
die  rdne  und  allseitige  Erfassung  der  christlichen  Wahrheit  als  das 
Ziel  vor  Augen.  Sie  liegt  in  einer  vielleicht  fernen  Zukunft  und 
kdneswegs  in  einer  längst  schon  abgeschlossenen  Vergangenheit. 
Kiel,  am  Neigahrstage  1895. 

aufftav  Giogav. 


WiLMCLii  BoLtic:  Spinoxa.  Ein  Kultur*  und  Lebensbild.    iNennter  Band 
der  von  Dr.  Anton  Bettelheini  unter  dem  Uttel  pGeistedielden  (Fohrende 

Geistrr)"  herausgegebenen  Sammlung  von  Biograpiiien.l    B«riin  1894. 

E.  Holmann  &  Co.    VIII  und  176  S.  2 

Der  durch  sein  pietätvolles  Buch  über  Ludwig  Fkuf.rbacm  be- 
kannte Verfasser  hat  hier  einen  ähnlichen  Akt  der  Pietät  einem  älteren 
Denker  gegenüber  geübt,  indem  er  grösseren  Kreisen  eine  Darstellung 

des  Lebens  und  Wirkens  Spiwozas  gegeben  hat  In  schlichter  und 
doch  warmer  Art  werden  die  Hauptzüge  des  Charakters,  der  Lehren 
und  des  Denkens  Spinozas  vorgeführt  In  unserer  Zeit  der  Unruhe, 
des  forcierten  Suchens  nach  einem  Neuen  und  des  forcierten  Festhal- 
tens am  Veralteten  wird  dieses  Bild  des  stillen,  tiefen  und  bei  allem 
Gegensatze  gegen  die  Anschauung«!  der  Zeitgenossen  milden  und 
bescheidenen  Denkers  seine  Wirkung  nicht  verfehlen.  Bolin  feiert  be- 
sonders Spinoza  als  einen  Heros  der  Gedankenfreiheit,  als  „einen 
Führer  unseres  Geschleclits  auf  dem  beschwerlichen  Pfade  der  Kr- 
kenntnis,  die  nur  da  lebendig,  wo  sie  auf  Selbstdenken  sich  gründet, 
auf  eigenem  Urteil  ruht,  nicht  auf  hergebrachten  Lehrnieinuugcn". 

Vidleicht  hfitte  der  Verfasser  sein  Ziel  noch  besser  erreicht, 
wenn  er  mehr  auf  das  eigne  Suchen  des  Spinoza  eingegangen  w*rc. 
Als  »fahrender  Geist"  steht  Spinoza  doch  nicht  so  sehr  durch  das 
fertige  System,  das  er  dem  alten  Dogmatismus  gegenflberslellte  — 
aus  diesem  Gesichtspunkte  hat  er  nur  Dogma  gegen  Dogma  gesetzt 
—  als  durch  die  Art  und  Weise,  in  welcher  er  den  Weg  zu  seinem 
System  gefunden  hat.  Besonders  glaube  ich,  dass  ein  vergleichendes 
Studium  der  »Emendatio  intellectus**  und  der  zwei  ersten  Bücher  der 
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yEtfaik*  em  anderes  Bfld  der  Erkenntnistiieoiie  geben  wl^e,  als  man 
in  den  meisten  Darstdltingen  findet  Man  wOrde  dann  das  genaue 
Verhiltnis  Sfiiiozas  zur  neuen  Naturwissenschaft,  das  jetzt  leicht 

durch  die  scholastische  Form  seiner  Begriffe  und  Demonstrationen  ver> 
deckt  wird,  einsehen.  Indem  der  Verfasser  sich  an  das  fertige  System 
in  seiner  «teifen  Form  hält,  kann  er  unter  Anerkennung  „vortrefTlicher 
Einzelheiten  auf  psychologischem  und  ethischem  Gebiete"  Spinoza 
eigentlich  nur  historisches  Interesse  zuschreiben.  Er  ist  nicht  naher 
auf  die  Seiten  des  Denkens  Spinozas  eingegangen,  weiche  eben  für 
unsere  Zeit  dn  immer  reges  Interesse  daibieien,  z.  sidne  entschied 
den  mechanische  Naturauffassung,  seine  BegrOndung  der  Identittts- 
hypothese  ^^cib  und  Seele  als  Erscheinungen  eines  Wesens)  u.  s.  w» 
Sdbst  wenn  man  jetxt  Spinozas  Bedeutung  auf  das  psychologisdi- 
edlische  Gebiet  bescbrinicen  will,  muss  man  seine  Forschung  der 
modernen  Betrachtungsweise  gegenüber  einen  weit  mehr  positiven, 
imd  bleibenden  Wert  zi!«;chreiben ,  als  der  Verfasser  meint  So  ist 
Spinoza  z.  B.  ein  Vürgäugrr  der  sogenannten  Associationspsychologie 
und  baut  gewissermassen  bcinr  Ethik  auf  diese  Theorie. 

Während  der  Verfasser  das  Verhältnis  Spinozas  zu  DEsCARTts- 
und  Bruno  hervorhebt,  hat  er  keine  eingehende  Beleuchtung  des  Vcr« 
hlltnisses  zu  Hobbes  gegeben.  Und  doch  hat  TAnmies  es  in  ttner 
sehr  interessanten  Untersuchung  als  höchst  wabrscheinlidi  dargetbaa» 
dass  Spimozas  „Ethik*  (bez,  das  dritte  und  vierte  Buch)  erst  durch 
das  Studium  des  Hobbes  ihre  definitive  Fonn  bekommen  hat,  und 
dass  erst  durch  diese  Annahme  gewisse  WidersprOche  der  Darstellung 
erklärlich  werden. 

Aber  der  Verfasser  hat  ein  „Kultur-   und  Lebensbild"  geben' 
wollen,  keine  gelehrte  Monographie.    Er  verdient  unseren  Dank  für 
die  Art  und  die  Gesinnung,  in  welcher  er  hier  eine  der  grössten  Ge-  , 
stalten  der  Geschichte  der  Philosophie  weiteren  Kreisen  bekannt  ge- 
madit  bat. 

Kopenhagen.  Hamid  Hdffdüiflr« 


Paul  Natorp:  Die  Ethika  des  Demokritos.  Texte  und  Unterradinng^.. 
Marburg  1893.  N.  G.  Elwert.   VII  und  198  S.  5  Jt. 

Über  den  ersten,  philologischen  Teil  der  vorliegenden  Arbeit 
kann  die  Besprechung  in  einer  philosophischen  Zeitschrift  schncllcp- 
hinweggehen.  Es  ist  mit  Freude  zu  begrüssen,  dass  Natorp  die  Neu- 
recension  der  ethischen  Fragmente  eines  Philosophen  von  der  Bedeu- 
tung Demokkits  unternommen  hat.  Gegenüber  den  veralteten  Samm- 
lungen von  BuRCHARD  (1834)  uud  IfuLLACH  (1843  uud  i8do  ff.)  war 
eine  solche  ftir  eine  neue»  grundlegende  Untersuchung  geradezu  Vor^» 
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bedingung  gewonleii.  Aus  dicseiii  Grunde  hat  Natokp  auch  die  be- 
vorstehenden Neubearbeitungen  des  StobAi»  und  der  späteren  Gno- 
mologien  nicht  abwarten  wollen,  von  denen  inzwischen  der  erste 

Band  des  Stodäus  fvon  Wachsmuth-Hense)  erschienen  ist  und  u  a. 
mehrere  interessante  Konjrkrurrn  IVjcHF!  krs  zu  unseren  Fragmenten 
bringt,  die  indessen  auf  dab  hacliliche  Ivesultat  der  NATORPschen  Unter- 
suchung kaum  von  Eiuüuss  sein  dürften.  Naiorf  giebt,  nachdem  er 
das  Verzeichnis  der  ethischen  Schriften  Dcmokritb  ba  Dtocnres 
Laert.  sowie  die  vier  Hauptbeiichte  des  Altertums  aber  den  tän^ 
Begriff  Dbmokiuts  und  seiner  Sditile--  vorauagescbidct  hat,  die  agp 
BnickstOeke  in  vielfach  verbesserter  Gestalt  und  vOlüg  neuer,  durch 
sachliche  Rücksichten  (s.  unten)  bestimmter  Ordnung.  Ein  sorgfäkigier 
Anhang  Ober  den  Dialekt  sowie  ein  Wortregister  sind  beigegeben. 

Das  erste  Kapitel  der  Untersuchungen  ist  im  wesentlichen  der 
Echtheitsfragc  gewidmet.  Natorp  verzichtet  von  vornherein  auf  die 
Entscheidung  bezüglich  jedes»  einzelnen  Fragmentes,  glaubt  aber  die 
Hauptmasse  derselben,  nach  einer  gewissenhaften  Prüiung  der  Uber- 
lieferungf  fQc  unverdächtig  eridlren  na  dflrfen:  in  dem  Masse  min- 
destens, dass  sie  der  weiteren  sadillchen  Erörterung  2U  Grunde  gelegt 
werden  können.  Zu  diesem  Zwecke  »efat  er  (S>  6x)  «1»  enisdieidend 
mit  Recht  die  Frage  nach  dem  inneren  sachlichen  Zusammenhang 
der  überlieferten  Fragmente  unter  sich  und  mit  der  Erkenntnislefare 
und  Physik  des  Abderiten  (Kap.  III)  heran,  sodann  ihr  lüslorisches  Ver- 
hältnis zu  den  vorhergehenden  Elegikern  (besonders  Tiikog.n'is  S.63  67t, 
Pythagorecrn  und  Hekaklit,  wie  zu  den  nachfolgenden  Deniokritt  <  i  u 
(Kap- 1\' )  und  den  vier  ni.lchligLii  Strömen  der  Folgezeit:  Plato  (Kap. 
Aristifp  (VI),  LpiKLK  (Vj  und  der  Skepsis  (VII);  zur  terneren  Kon- 
trole  dient  endlich  die  Prüfung  der  sprachlichen  und  stilistischen  Form, 
der  eine  eingehende  Untersuchung  von  Natorp  selbst  (III),  sowie  ein 
Anhang  aus  der  Feder  Th.  Birts  (S.  180 — 197)  gewidmet  ist*).  Dem 
hierdurch  kurz  angedeuteten  und  bei  der  Knappheit  der  Sprache  dop- 
pelt reichen  Inhalt,  zumal  auf  dem  Gebiete  der  liistorisdien  Beae» 
hungen,  auf  dem  trotz  HtRZEL  und  Lortzing  „fast  alles  noch  zu  thun 
war"  (S.  71),  kann  eine  kurze  Besprechung  nicht  gerecht  werden. 
Indem  wir  daher  auf  das  Buch  selbst,  insbesondere  auf  die  S.  70—74 
enthaltene  Skizzierung  des  Steiles  verweise  n,  greifen  wir  nur  die  beiden 
uns  am  wichtigsten  scheinenden  Abschnitte  heraus;  Kap.  Iii,  welches 

*)  Obrigens  ist  uns  ein  Widerspruch  in  der  Beurteiliing  des  StUcharakten 

zwischen  beiden  Gelehrten  aufgefallen.    N.  betont  die  Naivctät  der  Schreib 
art,  die  Abneigung  Ds.  gegen  alle  Rhetorenküoste  (S.  85—87),  während  B. 
gerade  von  einer  „gewissen  Durchdachtheit"  des  Stils  redet  (S.  i8oj  und 
diesen  auf  die  «StafTel  der  Gorgianischen  Halbkunst*  (S.  187)  rflckt. 
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die  GrondcOge  der  demokritiseiieii  Etibflc  entwickelt,  und  die  in  Kap. 
Vni  venudite  Klai^tellung  von  Platos  VertiAltnis  lu  derselben,  die 
Natorp  selbü:  alt  da»  ^lohnendste  ErgetMus"  (9.  79)  seiner  Unter- 
suchung ansieht. 

Von  den  zwei  Hauptgruppcn ,  in  die  der  Herausgeber  die  Gesamt- 
masse der  überlieferten  Fragmente  teilt,  stehen  an  systematisch' m 
Interesse  den  „Regeln  der  Lebenskunst"  —  für  die  Natorp  übri- 
gens einen  ausprechendeu  Leitfaden  in  der  Disposition  der  (wie 
er  S.  56  mdntf  v«»i  Lortxiiio  mit  Udreeht  verdAcbtigtea  Schrift) 
T^oyevelr):  die  rechte  Überlegung,  das  vedile  Wort,  die  rechte  Thnt, 
findet  —  natOrlich  die  anf  die  ethischen  Gniddprobleme  gerichteten 
AussprOdie  voran:  obwohl  sie  nur  etwa  ein  Dtittd  des  Gannen  bilden. 
—  Die  ernste  Hoheit  von  DsNonuTa  Ethik  ist  «war  in  den  meisten 
neueren  Darstellungen  anerkannt  worden,  aber  man  hat  einerseits 
ihren  Zusammenhang  mit  den  Qbrigen  Lehren  des  Philosophen  und 
somit  ihren  systematischen  Charakter  geleugnet  (am  entschiedensten 
Zti,LF.Ri,  andererseits,  zum  Teil  im  Widerspruch  hiermit,  sie,  dem 
einmal  aagenommenen  sensualistischen  Materialismus  des  Abderiten 
sufolge,  als  weseodich  eodlmcKibtisdi  betrachtet  (so  Oberweg  und 
A.  Lange,  im  wesendichen  auch  Zellir,  weniger  Windbiaamd). 
Natorp  behauptet  in  beiden  Stocken  das  Gegenteil  und  sucht  den 
Beweis  an  der  Hand  der  nach  diesem  Gesichtspunkte  von  ihm  sehr 
geschickt  geordneten  Fragmente  zu  erbringen.  Demokrit  nimmt 
danach  von  dem  Kriterium  der  Lust  und  Unlust  zwar  seinen  Aus- 
gangspunkt, erhebt  sich  aber  bald  von  der  Unbcstimmbarkeit  der 
jtdi^f)  zu  dem  Tmoi  ramö  dyat^öv  (Fr. 6),  das  dann  wrifr  definiert  wird 
als  „Gut  der  SlcIc",  als  das  xnXov  =  Xaov  =e  luimtir.  (Das  Wesen 
des  xakuv  scheint  uns,  trotz  Natorp  S.  99,  aus  den  Fragmenten  nicht 
deudidh  hervorzugehen,  dagegen  hatte  das  diov  —  Fr.  44  und  45  — 
unserer  Meinung  nach  von  Natorp  zur  Bestätigung  seiner  Auffassung 
noch  stärker  betont  werden  kOnnen.)  Dies  Zurückgehen  aber  von  der 
unechten,  wandelbaren,  subjektiven,  auf  die  echte,  unwandelbare, 
„gt'ttliche"  Erkenntnis  zeigt  sich  —  und  darin  findet  Natorp  gerade 
den  bezeichnendsten  Beweis  für  die  Echtheit  des  Überiieferten  —  in 
gleicher  Weise,  wie  in  der  Ethik,  auch  in  der  Erkenntnislehre  Demo- 
KRiTs.  So  wird  zum  eigentlichen  i^rinzip  dieses  „Rationalismus"  (ein 
AuödruL-k  WiNüfcuuA.NDs)  auch  in  der  ilthik  die  (pQornim^  oder  der 
Xoyiouo^,  der  sich  in  den  Geniütseigenschaften  der  ddu/j.^iu,  ätaoa^ia, 
€v&vfua  und  amoQxia  äussert,  und  die  Ethik  des  „Materialisten*  von 
Abdcra  erbebt  sich  eu  einer  an  die  KANxisdie  (S.  loa)  gemahnenden 
Ethik  der  Gesinnung,  wdcbe  die  similidien  Triebe  unter  die  Herr- 
scbait  von  Norm  und  Gesetz  sich  beugen  Iflsst,  gleichwie  die  sturm- 
bewegte Meeresfläche  zur  »Windstüle*  besänftigt  wird. 
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Eine  Rekonstruktion,  wie  sie  Natorp  an  dem  Torso  der  demo- 
kritischen  Ethik  vornimmt,  wird  es,  ähnlich  der,  durch  welche  der 
moderne  Künstler  den  antiken  Marmor  ergänzt,  bei  aller  Gründlich- 
keit der  Untersuchung  und  allem  Scharfsinn  der  Kombination  nie  zu 
der  Stufe  apodiktischer  Gewis-^heit  bringen  könmn,  vielmehr  immer 
dem  subjektiven  Ermessen  einen  gc\vissf-n  Spielraum  lassen.  Die:»  vor- 
ausgeschickt, müssen  wir  gestehen,  dass  Natorps  Auffassung,  die  sich 
zugleich  «uf  die  ahen  Zeugnisse  von  Dioo.  Lsert  IX,  45  und  Stob. 
EcL.      7  berufen  lunn,  für  uns  vid  Obeizeugendes  hat   Auch  uns. 
scheinen  die  fiberlieferten  SprOche  in  üirer  flbergrossen  Mehrzahl 
einen  weit  mehr  rationaUstisdi'ideaUstischen,  als  sensualistisch- mate- 
rialistischen Charakter  zu  tragni  Wenn  trotzdem  der  Lustgedanke  nicht 
prinzipiell  scharf  verworfen  erscheint,  vielmehr  gerade  in  dem  einzigen 
ausführlichen  Fragmente  (52)  ziemlich  deutlich  als  Grundniotiv  b«  rvor- 
tritt,  so  begnügt  sich  andererseits  auch  der  Herausgeber,  wenigstens 
auf  S.  14a,  mit  dem  Ausspruche,  dass  Demokrits  System  „nicht  ohne 
erhebliche  Einschränkung  hedonistisch  genannt  werden"  könne.  Was 
die  Strenge  dc&  syMematischen  Zusanunenhanges  betrifft,  so  muss 
Natorp,  in  Obereinstinunung  mit  den  Zeugnissen  Platos  und  Ciceros 
(vgl.  auch  S.  71  und  179),  zugeben,  dass  Demokiut  „vielleicht  die  ge- 
sdüossene  Logik  dieses  Zusammenhanges  mehr  gefhhlt  als  in  strenger 
Form  zu  entwickeln  gewusst  habe"  (S.  xio);  die  innere  Verwandt- 
schaft mit  dem  Rationalismus  seiner  Erkenntnislehre  scheint  uns  er- 
wiesen.   Dünner  dünkt  uns  dagegen  der  Faden,  der  die  überlieferten 
ethischen  Bruchstücke  mit  der  atomistischen  Theorie  ihres  L'rhtbcrb 
verbinden  soll.  Das  Wenige,  was  Natorp  hierfür  anzuführen  vormag, 
insbesondere  die  öftere  Erwähnung  der  qwotSt  verrät  unseres  Erach- 
tens  mdir  den  Physiker  flberhaupt  als  den  Atomistiker.  Indessen 
titgt  hieran  vielleicht  der  fragmentarische  Charakter  des  Erhaltenen 
die  Hauptschuld. 

In  der  NATORPschen  Auffassung  nähert  stdi  die  Ethik  Demokrits 
schon  von  selbst  sehr  der  platonischen:  ebenso  wie  dies  bezüglich 
der  Erkenntnistheorie  Natorp  in  seinen  „Forschungen  zur  Geschichte 
des  Erkenntnisproblems"  1886  bereits  frtiher  nachzuweisen  bemOht 
gewesen  ist.  Die  Einzeluntersuchunitr  des  Kap.  VIII  geht  von  den 
beiden  platonischen  Stellen  (Phileb.  44  b,  Rep.  583  b)  aus,  an  denen 
die  Beziehung  auf  Demoioiit  ziemlich  deutlich  scheint,  macht  aber 
ausserdem,  abgesehen  von  dem  Zeugnis  bei  StobXus  Ed.  II,  7  eine 
ganze  Reihe  weiterer  Stellen,  namentlich  aus  Phileb,  Gorgias,  Phaedo, 
Republik,  TimAus  und  den  Gesetzen  gdtend,  von  denen  man  jeden- 
falls zugeben  muss,  dass  sie  an  demokriteische  Anschauungsweise  und 
Termini  anklingen.    Wie  weit  daraus  auf  eine  direkte  Benutzung  De- 
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Mtaatm  «hirdi  Plato  gesdilossen  weiden  darf^  wagt  Referent  nicht 
Stt  entsdtdden.  Auffallend  ist  neben  dem  Schweigen  des  Aristo- 
ntcs  (worüber  Natorp  sich  S.  7  z  und  177— Z79  ausspricht)  der  Um- 
stand, dass  Plato  den  Abderiten  nie  mit  Namen  nennt,  indessen 
liegt  ein  solches  Nennen  überhaupt  weniger  in  Platos  Gewohnheit, 
und  wäre  es  andererseits  noch  auffallender,  wenn  Plato  einen  Vor- 
gänger von  solchem  Ansehen  ganz  unbenutzt  gelassen  hätte.  Die  Be- 
hauptung (S.  155),  dass  Demokiuts  „ganze  Ethik  Zug  um  Zug  in  der 
ptetonisdien  wieder  erstanden  sei",  klingt  freilich  etwas  kQhn.  Natorp 
will  dies  jedoch  selbst  nicht  so  verstanden  wissen,  dass  man,  ausser 
in  wenigen  Fallen,  an  direkte  Entlehnungen  oder  auch  nur  Anleh- 
nungen zu  denken  habe,  sondern  so,  dass  Dewmciuts  ethisdie  Grundf 
motive,  „einmal  in  das  Denken  Platons  übergegangen,  in  voller  Selb- 
ständigkeit in  ihm  fortgewirkt  haben"  (S.  171).  In  diesem  beschränk- 
teren Sinne  sind  die,  übrigens  fast  durchweg  neuen,  Aufstellungen 
Natorps  jedenfalls  eingehender  Erörterung  wert  und  werden  zu  einer 
solchen  hoflentlich  den  Anstoss  geben. 

Unabhängig  davon  aber,  wie  man  sich  zu  denselben  stellen  möge, 
wild  man  in  jedem  Falle  die  GrOndlicfakeit  der  Untorsudiung,  die 
Klarheit  und  Phrasenlosigkeit  des  Ausdrucks,  die  Gewandtheit  der 
Disposition  und  die  Verbindung  von  philologischer  Genauigkeit  und 
Kombinationsgabe  (vgl.  t.  B.  S.  89  A.  i)  mit  philosophischer  Schärfe 
und  historischem  Blick  anerkennen  mOssen,  mit  welchen  der  mit  seinem 
Gebiet  durch  langjährige  Arbeit  vertraute  Verfasser  eine  allseitige  Be- 
handlung seines  Themas  gegeben  hat.  Wir  schliessen  mit  dem  Wunsche, 
dass  Natorp  später,  wenn  die  philologische  Bearbeitung  der  Über- 
lieferung erst  vollendet  s(  in  und  die  philo&ophi^chf  Diskussion  zu 
noch  festeren  Resjultaten  sich  geklärt  haben  wird,  uns  den  ganzen 
Demokrit  in  thnlicher  Weise  vorfahren  mAge,  wie  er  (fies  jetzt  he- 
JEflglidi  seiner  Ethik  und  ihrer  bistorisdien  Fortwirkung  gethan  hat 
Solingen.  Karl  VorMnder. 


GsoRG  WiLHSL«  Frisorich  Hegsl:  Kritik  der  Verfassung  Deutsch- 
lands. Aus  dem  handschriftlichen  Nachtasse  des  Verfassers  herausge- 
geben von  Dr.  Georg  Moll  AT.  Nebst  einer  Beih^e.   Kassel  i%3. 

Fischer  &  Co.    143  S.  4 

Zum  ersten  Male  tritt  diese  aus  den  Jahrm  1801  oder  1802  stam- 
mende Jugendschrift  HfiGELs,  von  der  bisher  nur  eimcelne  Bruchstflcke 
in  den  bekuinten  Werken  von  Rosenkranz  und  Haym  veröffentlicht 
waren,  in  nnverkOrzter  Gestalt  vor  die  Augen  der  Leser.  Wer  In 
derselben  fdn  Weik  von  stupender  Gelehrsamkeit  und  dunUem  Tief- 
sinn vermutet,  wird  sich  angendmi  enttäuscht  finden.  Packender, 
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kerniger  Stil  und  grosse  Klariieit  der  Gedanken  verbinden  sich  mit 
einer  Fülle  treffender  Beispiele  aus  Geschichte  und  Leben.  Sie  ist 
mehr  für  den  Historiker  und  Politiker  interessant  als  für  den  Fach- 
philosophen und  reicht  doch  andererseits  Ober  den  Wert  einer  2^t- 
broschQre  weit  hinaus. 

Die  Einleitung  (S.  1-9)  schildert  in  kurzen  Strichen  die  aus  dem 
ungezflgelten  Trieb  des  deutschen  Charakters  nach  Freiheit  (wohl 
richtiger:  Besonderheit)  hervorgegangene  jammervolle  Zerstüekdung 
DeutscbUuids,  das  kein  Recht  mehr  habe,  sich  einen  Staat  m  nennen, 
wdl  ihm  dessen  wesentlichste  Attribute,  die  gemeinsame  Wehr-  und 
Staatsgewalt,  fehlen  (S.  10—24).  Diesen  Hauptgedanken  im  einidneo 
zu  entwickehi,  fflhrt  uns  dann  der  .^besondere  Teil"  (S.  25 — 125)  den 
ganzen  Jammer  der  alten  deutschen  Verfassung  in  höchst  lebendiger 
Schilderung  vor;  die  lächerliche  und  doch  tief  empörende  Farce  der 
Reichsarmee,  die  fast  auf  die  Kammergerichtssteuer  allein  beschrankten 
Reichsünanxen ,  die  lange,  traurige  Liste  der  in  Friedensschlüssen*) 
und  ohne  sie  verlorenen  Gebiete,  die  widersinnige  Fiktion  einer  Reich»* 
geseugebung  und  Reichsjustiz,  wahrend  doch  nur  ein  Sammeburium 
von  Privatrechten  besteht,  die  geradem  gesetzlich  fixierte  und  mit  dem 
Fanatismus  der  Intoleranz  festgehaltene  religiöse  Zerrissenheit,  daa 
durch  die  Obermacht  der  grossen  Reichsstande  sinnlos  gewordene 
und  doch  in  Iftcherlichem  Cercmoniell  festgehaltene  Lehnssystem  und 
endlich  die  im  westfälischen  Frieden  organisierte  Unabhängigkeit  der 
Landeshoheit  vom  Reiche.  Im  Gegensalz  zu  der  deutschen  Zerfahren- 
heit wird  die  Staatskunst  Richki-ieus  gepriesen,  während  Italien  durch 
seine  Zersplitterung  in  Kleinstaaten  und  Parteien  —  die  Ghibellinea 
und  Weifen  werden  mit  dem  Osterreich  und  Preussen  des  achtzehnten 
Jahrhunderts  verglichen!  —  das  Schicksal  Deutschlands  (eilte,  i^en 
RiCHBLteu  habe  Italien  haben  künnen,  aber  es  habe  nicht  auf  ihn 
gebort:  auf  Macchiavell,  der  einsah,  dass  „brandige  Glieder  nicht 
mit  Lavendelwasser  geheilt  werden  können",  wahrend  Friedrich  der 
Grosse  die  Leerheit  seiner  moralischen  Chrieen  im  AntimacchiaveU 
durch  seine  eigene  Politik  praktisch  bewiesen  habe.  Den  Schluss  der 
„Kritik"  bildet  ein  ausführliches  Kapitel  (S.  105 — 125)  über  die  neueste 
Politik  der  sogenannten  Reichsstände ,  besonders  Österreichs  und 
Freussens,  gegen  welches  letztere  sich  Hegkl  an  mehreren  Stellen 
seiner  Schrift  (S.  23  f.,  42  u.  a.)  abflUlig  ausspricht.  —  Aus  der  reichen 
Falle  interessanter  Einzelbemerkungen  sei  es  uns  gestattet,  wenigstens 
einige  modern  anklingende  Gedanken  hervorzuheben.  So  den  Satz  S.  18, 


*)  Die  Erwähnung  des  LoneviUer  Friedens  (S.  45)  als  letzten  dersdbea 
ist  fflr  die  Abfassongszeit  der  Schrift  bestimmend. 
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4as8  eine  feste  Staatsgewalt  den  untergeordneten  Korporationen  ohne 
■Schaden  ein  weiteres  Mass  von  Selbstverwaltung  einräumen  k(^nnc, 
femer  die  bissigen  Äusserungen  g'^eren  eine  mechanische  Centrali- 
sation,  die  schHcsslich  die  Linie  „um-  r^n  ^hm,  berechnen,  berichtigen 
und  befehlen  würde,  in  welcher  j<dcr  iii.-^^en  im   ganzen  Staate  zun: 
Hunde  geführt  werden  solle"  (S.  ''o),  die  später  durch  Sybels  Ilcin- 
ridi  1.  in  unser  historisches  Urteil  Qbergegangene  Anschauung  von 
4km  Vorzüge  des  deutschen  Königtums  vor  der  römischen  Kaiserwflrdc 
^  40}t  den  feinen  Spott  Aber  protestantische  Jesuitenriecherd  (S.  117), 
4en  Sat2,  dass  eine  feste  Regierung  zur  Freiheit  notwendig  sei» 
Uosses  Freiheitsgeschrei  dagegen  zur  Anarchie  fQhre  u.  v.  a.  Noch 
interessanter  aber  als  die  Kritik  sind  die  nur  fünf  Seiten  (S.  196  ff.) 
füllenden  Vorschlage  zur  Reform  der  deutschen  Verfassung,  die  in 
der  Forderung  einer  einheitlichen  kaiserlichen  Armee  mit  jährlichem 
Kostenbewilligungsrecht  der  Landstände  und  einer  völlig  unabhängigen 
militärischen  Einteilung  gipt'eln ,  welch  letztere  auch  als  Unterlage  für 
■ein  WaliUystem  „nach  Anzahl  der  Bewohner"   dienen  könnte.  Er- 
innem  schon  diese  Forderungen  an  ihre  heutige  Erfallung,  so  UingC 
<s  geradezu  prophetisch,  wennHEGBL  eine  Einigung  Deutsclilands  »nicht 
■als  Frucht  der  Überlegung,  sondern  der  Gewalt  erwartet*;  und,  wenn 
•er  dann  fort£üirt;  .Dieser  (einigende)  Theseus  mOsste  Grossmut  haben, 
4ein  Volke,  das  er  aus  zerstreut»!  Vfllkchen  geschaffen  hatte,  einen 
Anteil  an  dem,  was  alle  betrifft,  einzuräumen,  Charakter  genug,  um 
.  .  .  den  Hass  tragen  zu  wollen,  den  Richelieu  und  andere  grosse 
Menschen  auf  sich  luden,  welche  die  Besonderheiten  und  Eigentüm- 
lichkeiten der  Menschen  zertrümmerten",  so  mahnt  das  fast  Wort  für 
\\\ni,  bis  zu  der  W-rgleichung  mit  dem  französischen  Minister,  an 
den  Mann,  dem  wir  die  Gründung  des  neuen  deutschen  Reiches  ver- 
-danken. 

Als  Anhang  folgt  eine  spätere  Überarbeitung  der  Einleitung,  die 
«Musagen  einen  Schritt  zurOck  äiut  und  dem  Leser  zeigt,  dass  er 
eben  doch  keinen  Fichte,  an  den  zuweilen  gesteigerte  Accente  patrio- 
tischen Unwillens  (z.  B.  S.  9$  gemahnten,  sondern  —  Hegel  vor  sich 
hat,  dem  als  alleiniger  Zweck  der  Schrift  das  Verstehen  dessen  gilt, 
was  ist,  nicht  das  „tadelsflchtige"  Besserhabenwollen.  —  Die  Bt  ilage, 
^ine  Flugschrift  über  die  inneren  Verhältnisse  Württembergs,  können 
wir,  zumal  da  sie  nur  ein  Wiederabdruck  ist,  übergehen. 

Der  Herausgeber  Dr.  J.  Moi.i.at,  der  sich  bereits  durch  Ver- 
öfienüichung  mehrerer  ungedrucktcr  Schriften  von  LtiuM/  und  KRAUSi: 
sowie  durch  Herausgabe  mehrerer  Lehrbücher  zur  Geschichte  der 
Staatswissenschaft  bekannt  gemacht  hat,  hat  sich  nut  dieser  Edition 
•somit  ein  Verdienst  erworben.   Nur  hatten  wir  gewflnscht,  dass  der- 
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sdbe  in  seiner  Ehtfenning  von  «urlnmcUiclier  Genaidglwit*  (Vorwort 
S.  VI)  nidit  so  weit  gegtngen  wfere,  die  beiden  ursprllngilclien  ,411^^ 
haften  und  nach  Anlage  wie  AusfflhniQg  vcm  einander  abweidienden 

Entwürfe*  Hegels  nach  eigenem  Ermessen  zu  einem  „einheitlichen 
Gan2en''  zu  verbinden,  dies  Ganze  eigenmächtig  in  Abschnitte  zu  glie- 
dern und  diese  Abschnitte  mit  (wenn  auch  im  ganzen  recht  passend) 
von  ihm  selbst  gewählten  Titeln  zu  versehen,  oder  den  Lesern  wenigstens 
durch  eine  Art  texlkritischcn  Apparates  Gelegenheit  gegeben  hatte, 
dies  sein  von  der  textkritiscben  Methode  anderer  (z.  B.  der  treftlichen 
KsHRBACHSchen  Kantausgabt)  Ausgaben  abweidiende  Verfahren  ihrer^ 
seits  zu  kontrollieren. 

Solingen.  Karl  VorlAndav. 


H.  Romundt:  Ein  Band  der  Gel  ;<  r    Entwarf  einer  Philosophie  in 
Bnefeo.  Leipzig  1895.   Naumann.   Vlll  und  129  S.  a 

Romundt  hat  sich  seit  seinem  „Antäus"  (1881)  durch  eine  Reihe 
von  Schriften  als  Anhänger  der  KANTischen  Philosophie  bekannt  ge- 
macht, die  er  in  originaler  Weise  „neu  aufzubauen"  strebt.  Auch 
sein  neuester  „Entwurf  einer  Philosophie  in  Briefen"  verfolgt,  obwohl 
der  etwas  QberschwängUche  Doppeltitel  nicht  gerade  den  Geist  des 
MnOchtemen*  Kritiasmns  atmet,  denselben  Zweek;  allerdings  in  dner 
auf  den  ersten  Blick  sehr  paradox  erscheinenden  Art.  Als  das  ^Band 
der  Geister*  oder,  wie  S.  11  solider  sagt:  der  Wissenschaften,  ent- 
hüllt sich  nämlich  —  die  Geographie!    Auf  die  Erdkunde  ist  ein 
nicht  geringer  Teil  aller  bisherigen  Anfordenuq^  an  die  Weltweis- 
heit zu  übertragen  (S  12),  ja  die  Philosophie  geradezu  zu  geographi- 
sieren  (S   15)     Zu  diesem  Zwecke  muss  Romundt  freilich  jene  in 
ein^m  Sinn  nehmen,    den   man  der   geborenen   Vermittlerin  von 
NüLurwisscnschaft  und  Geschichte  bei  aller  llochschätzung  doch  nicht 
einzuräumen  gewohnt  ist,  nämlich  als  Inbegriff  der  gesamten  Natiu- 
wie  Menschenbeschreibung  und  -Geschichte,  insbesondere  der  Anüuro* 
pologie  und  der  vergleichenden  Moral-  und  Religionsgeschichte.  Zum 
Beweise  dafar,  dass  er  audli  hiermit  in  Kants  Spuren  wandelt,  beruft 
sich  Vri  iasser  auf  dessen  Ankündigung  seiner  Vorlesungen  1765 — 66, 
in  der  Kant  allerdings  die  Geographie  auf  die  breiteste  Grundlage 
stellt  und  neben  einer  physischen,  mathematischen,  merkantilischen 
iiuch   von  einer  moralischen  und   theologischen  Geographie  spricht. 
Soweit  geht  Romundt  sachlich   mit  dem   im  dernen  Positivismus  zu- 
sammen.   Der  Ictzteic  aber  entbehrt  der  kritischen  Besinnung,  dass 
ausserhalb  dieses  ganzen,  weiten,  mit  naturwissenschaftlicher  Metbode 
zu  bearbeit»iden  Erfahningsgebietes  noch  eine  andere  Seinsart  zu 
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denken  möglich  ist;  er  baut  nur  das  Erdgeschoss  des  Gebäudes. 
Damit  ist  der  Übergang  gewonnen  zu  dem  Gegensatze  von  Wirklich- 
keit und  ethischem  Ideal,  den  Romundt  mit  markigen  Worten  in  echt 
KANTischem  Geiste  schildert,  um  von  da  zur  religionsphilosophischen 
Betrachtung  zu  schreiten.  Das  Christentum  wird,  ebenfalls  in  Über- 
einstimmung mit  Kant,  als  wertvolles,  ja  unentbehrliches  AnknOpfungs- 
mittel  für  die  Enfehung  zur  reinen  Vemunftreligion  gewOrdigt,  dabei 
werden  auch  die  neueren  Bewegungen  (Eoidys  S.  ^  f.,  der  Gesellschaft 
Olr  ethische  Kultur  S.  97,  und  besonders  Scmrempp  S.  im— zo8)  gestreift. 
—  Wir  befinden  uns  In  der  Lage*  mit  der  von  Romuhdt  entwickelnen 
ethisdien  Grundanschauung  durchaus  fibereinstimnten  zu  künnen,  und 
bedauern  nur,  dass  des  Verfassers  (bewusstes  oder  unbewusstes) 
Streben  nach  kraftvoller  Originalität  ihn  mitunter  zu  Paradoxien, 
CbertrcibvHigcn  und  aüzugrosser  Derbheit  des  Ausdrucks  verleitet. 
Denn  dahin  gehOrt  es  doch,  wenn  die  Geographie  zuletzt  (S.  125) 
schlechthin  zu  einem  „erschöpfenden  Ausdrucksmittei  lasslicher  Ait  für 
umfassende  menscfalidie  Weisheit  oder  Philosophie*  erhoben,  wenn 
S.  51  behauptet  wird,  dass  Kant  Mvidleicht  sogar*  seine  FormuUerung 
des  Sittengesetiea  «wesendich  der  Geographie  zu  verdanken  habe*, 
oder  wenn  der  Begründer  des  neueren  Positivismus  sidi  die  Verglei* 
chung  mit  dem  Fischer  und  S3mer  Fru  (S.  35)  gefallen  lassen  muss. 
Sachlich  hätten  wir  daran  zu  erinnern,  dass  die  ROcksichtnahme  auf 
das  Gegebene  in  Religionssachen  doch  nicht  Kant  allein  unter  seinen 
Zeitgenossen  zukommt  (S  88 f ),  sondern  vor  allem  auch  Lessing  mit 
seiner  „Er/ichung  des  Mcnschenycschlcchts",  ferner,  dass  Schillkr 
sich  viel  anerkennender,  ais  es  nach  Romundt  scheint,  über  Kants 
Bestreben  in  der  „Religion  innerhalb  u.  s.  w.*  ausgesprochen  hat  (Brief 
an  Körner  98.  Februar  1793;  vergl.  meinen  Aufsatz»  Ethischer  Rigoris* 
mus  und  sitüicbe  Schönheit  in  Philos.  Monatsh.  XXX,  340). 

Indessen  diese  Ausstellungen  verschwinden  neben  den  Voizflgen 
des  Buches,  seinem  warmen  Ton,  seiner  klaren  und  lebendigen  Sprache, 
die  fast  den  Eindruck  eines  wirklich  geführten  Briefwechsels  macht, 
und  last  not  least  seiner  guten  Tendenz.  In  unserer  Zeit,  die  voll 
neuen  Bildens  und  Werdens  gerade  auf  dem  sittlich-religiösen  Gebiete 
ist.  begrüssen  wir  es  mit  Freude,  wenn  Männer  von  starker  Über- 
zeugung an  den  grossen  Reformator  auch  auf  diesem  Gebiete,  Imma- 
nuel Kant,  heute  nach  hundert  Jahren  wieder  anknüpfen.  Von 
diesem  Standpunkt  aus  behxlt  neben  Natorps  in  die  Tiefe  dringender 
„Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  Humanität"  auch  Romumdts 
populäre,  charaktervolle  und  an  anregenden  Gedanken  reiche  Schrift 
Ihren  Wert,  und  in  diesem  Sinne  wOnscfaen  wir  derselben  viele  Leser. 
Solingen.  Karl  VorlAnder. 
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L.  Bussk:  Streifzflge  durch  die  japanische  ethische  Litteratvr  der 

Gegenwart. 

Herr  Dr.  Ludwig  Busse,  sechs  Jahre  an  der  kaiserlichen  Univer- 
sität zu  Tokyo  als  Professor  der  Philosophie  bis  Ende  1892  thf^Hg, 
hat  zuerst  in  den  „Mitteilungen  der  deutschen  Gesellschaft  für  Natur- 
und  Völkerkunde  üstasiens",  i-,  439 — 500,  und  dann  in  der  „Zeitschrift 
fllr  liBssiondninde  und  Religionswissenschaft",  Berlin,  Haack,  VIII» 
Ii.  a.  3.  4,  seine  zweif  von  den  Mit^^edem  jener  Gesellsdufk  mit 
grossem  Interesse  und  Beifall  aufgenommenen  Vortrage  fiber  ja|»attisdie 
ethische  Litteratur  der  Gegenwart  veröffentlicht. 

Er  geht  in  der  Einleitung  zunächst  von  der  grossen  Umwälzung 
des  Jahres  1868  aus,  von  wo  die  neue  Ära  „Meiji",  d.  h.  j„Erleuch- 
tung"  datiert.  Diese  Restauration  der  legitimen  Herrschaft  des  „Mi- 
kado", wie  der  alte,  jetzt  durch  „Tenshisania"  (Himmclshen)  ersetzte 
Titel  des  japanischen  Kaisers  lautet,  hatte  zunächst  auch  einen  Auf- 
schwung der  altjupanischen  Ahnen-  und  Kaiserreligion  des  Shintoismus 
zur  Folge.  Der  sdt  mehr  als  laoo  Jahren  in  Japan  ansässige  tind 
von  den  Gegnern  des  Mikadotums,  dem  Shogunat  oder  Hausmaler> 
tum  der  Familie  Tokugana  besonders  begflnsttgte  und  in  der  breitea 
Masse  des  Volkes  tiefgewurzdte  Buddhismus  verlor  dabei  naturgemas» 
an  Einfluss  Die  Moralphilosophie  des  Confucius  aber,  welche  den 
Sitten-  und  Ehrenkodex  des  japanischen  Rittertums  der  Feudalzeit 
bildete,  wahrte  ihren  Besitz. 

Seit  1873  trat  nun  ein  ganz  neuer  Faktor,  die  Religion  und 
Wissenschaft  des  „Westens",  wie  in  Japan  alles  Europäische  und 
Amerikanische  heisst,  auf  den  Plan,  gewann  schnell  EinHusa  und 
drängte  nun  auch  den  Confucianismus  und  Shintoismus  in  den  Hinter- 
grund des  Interesses  der  leitenden  Kreise. 

Aber  die  Aufnahme  dieser  neuen  Gedankenwelt  war  eine  so  flbei^ 
stQrzte,  dass  sidi  eine  Reaktion  dagegen  geltend  machen  musste,  die 
allerdings  zunfldist  in  der  Politik  anhob,  sich  aber  bald  auf  alle 
Lebensgebietp  übertrug.  Die  ersten  Spuren  derselben  waren  schon 
Ende  1888  fühlbar.  Seitdem  ist  sie  immer  im  Wachsen  begriffen 
„und  so  bietet  die  Gegenwart  ein  buntes,  stellenweise  dramatisch  be- 
wegtes liild  des  Kampfes  der  verschiedenartigsten  Strömungen". 

Aus  diesen  Strömungen  hebt  BusbE  nun  vier  der  hauptsächlich» 
sten  hervor:  i)  Die  buddhistische,  2)  die  national-konservative  (confu- 
dänische  und  shintoistische),  3)  die  christliche,  4)  die  phUosophisch- 
naturwissenschaftliche. 

I)  In  der  buddhistisdien  Ethik  unterscheidet  der  Verfasser  mit 
Recht  zwei  Gruppen,  eine  konservativerr,  di«  nicht  viel  Neues  bietel^ 
und  den  Reformbuddhismus.    Unter  den  Vertretern  des  letzteren  ist 
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besonders  der  einflussreiche  Eklektiker  Ixoin'E  Enrvo^)  hervorgehoben, 
welcher  mit  Hilfe  europäischer  Phüosophip  d^n  Buddhismus  zu  einem 
„idealistischen  PantheisMuis  umzugestaiten  suclit".  iiierher  gehört  aber 
nach  des  Referenten  Meinung  auch  der  von  Busse  zur  vierten  Klasse 
gezAhlte  eifrige  Anhänger  Ed.  v.  Hartmamms,  Inouye  Tetsujiro,  Pro- 
fessor an  der  kaiserlidien  Universität,  frllher  Lektor  der  japanischen 
Sprache  am  orientalisdien  Seminar  zu  BerUn»  der  sdion  froher  ver^ 
ehucdt,  noch  mdbr  aber  nach  dem  Ersdieuien  von  Busses  »Streif> 
zogen*  seine  Feder  in  den  Diei»t  einer  heftigen  buddhistischen  Pro- 
paganda gestellt  hat  Dass  die  von  diesen  und  anderen  Männern 
getragene  Bewegung  des  Reformbuddbismus  auch  für  die  Zukunft 
Erfolg  haben  wird,  wie  Busst;  erwartet,  möchte  Referent  bezweifeln. 
Denn  als  Re formbewegung  muss  sie  notwendig  mehr  oder  weniger 
auf  die  pessimistische  Philosophie  Indiens  zurückgehen,  welche  in  dem 
durchaus  optimistisch  gerichteten  japanischen  Volk  nie  tiefen  Boden 
gefasst  hat  und  fassen  wird. 

9)  In  der  zweiten  Gruppe,  in  welcher  ein  japanischer  Recensent 
den  Conftidanismus  etwas  ausfilhrlicher  berOcksichtigt,  fahrt  Busse 
neben  dem  kaiserlichen  Eriass  vom  3a  Oktober  1890,  ^wddier  die 
Loyalitftt  als  schönste  Blflte  da*  j^qMuüschen  Staatsverfassung  feiert", 
eine  Reihe  sehr  interessanter,  teils  ruhig  erörternder,  teils  fanatisdi 
aggressiver  Schriften  und  Aufsatze  an. 

3)  In  der  Darstellung  der  christlichen  Ethik  beschrankt  sich  Busse, 
mit  Ausschluss  der  Produkte  fremder  Missionare  und  Gelehrter,  auf 
die  Leistungen  protestantischer  Japaner,  wie  der  Schulmänner,  Re- 
dakteure oder  Prediger  Yokoi  Tokio,  Shimada  Saburo  (Reichtags- 
mitglied), Kanamori,  KozAKi,  Harada,  Dr.  Onishi,  Maruyama  u.  a., 
welche  meist  von  der  amerikanisch  orthodoxen  Auffassung  des  Christen« 
tums  ausgegangen,  aber  durch  Anregung  deutscher  und  engHsch- 
amerikanisdier  Religionsphtlosophie  (Lotze)  und  deutscher  historischer 
Bibelwissenschaft  zu  freisinnigeren  Ansdiauungen  gelangt  sind  und 
mit  Hilfe  derselben  die  christlich-protestantischen  Prinzipien  gegen  die 
Angriffe  der  einheimischen  Religion  und  Philosophie  sowohl  in  christ- 
lichen Zeitschriften  als  in  grösseren  Werken  z.  T.  sehr  geschickt  ver- 
teidigen. 

4>  Der  vierten  Gruppe,  der  naturwissenschaftlich-philosophischen 
Ethik,  wo  sich  Busse  auf  eigenstem  Gebiet  bewegt,  widmet  er  die 
ausfOhrUchste  Behandlung.    Er  unterscheidet  zwei  Tendenzen,  eine 

'1  Narh  allgemeiner  Übereinkunft  werden  die  japanischen  Worte  so 
transskribiert,  dass  man  die  Vokale  wie  im  Lateinischen,  nur  ei  =  ¥,  die 
Konsonanten  wie  im  Englischen  ausspricht.  —  Bei  Eigennamen  geht  immer 
der  Fsmiliennaroe  dem  Rufnamen  voran. 
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naturwissenschaftliche,  welche  die  Ethik  aus  Naturwissenschaft,  Physik 
und  Biologie  herleiten,  und  eine  mehr  philosophische,  welche  sie  spe- 
kulativ begrOnden  will.  Die  Leistungen  der  ersteren  Gruppe,  zu  der 
zum  Tdl  scbarfsiniiige  Ropfe,  wie  der  Rektor  der  Unfversittt  Kato 
geboren,  entsprechen  nidbt  ihren  hocfafUegenden  Plänen,  weil  die 
wiggenschaftlicfae  Vorbildung  und  die  Sicheilieit  der  Methode  noch 
viel  zu  wünschen  übrig  lassen.  Dies  hat  BussE  in  einer  eittgeheodeo 
und  gediegenen  Kritik  dieser  Anschauungen  dargethan.  Unter  den 
spekulativen  Versuchen  sind  besonders  die  einiger  christlich-protestan- 
tischer Philosophen,  die  der  freisinnigea  Richtung  angeböreo,  mit 
Anerkennung  hervorgehoben. 

Als  Anhang  giebt  Busse  noch  eine  13  Folioscitca  umfassende 
sorgfältige  Übersicht  über  die  wichtigsten  Zeitschriften  der  vier  Gruppen, 
nlmlidi  ca.  80  der  ersten,  ca.  95  der  zweiten,  ca.  30  der  dritten  und 
ca.  10  der  vierten  und  der  in  den  verschiedenen  Strömungen  beson- 
ders hervortretenden  Persönlichkeiten. 

Über  die  ganze  Arbeit  Äussert  sich  ein  kompetenter  japanischer 
Kritiker:  „Es  ist  gar  keine  Frage,  dass  die  Darstellung  eine  durchaus 
korrekte  ist  und  es  grosse  Bewunderung  verdient,  dass  sich  ein 
Fremder  eine  solche  Übersicht  erwerben  konnte."  Das  Urteil  kann 
Referent,  der  aus  eigner  Erfahrung  d\v.  mit  dem  Zusammenbringen 
des  crlorderlichen  Materials,  der  Sichtung  und  genauen  Übersetzung 
desselben  verbundene  Mühe  kennt,  vollständig  unterschreiben.  £&>  ist 
mit  dieser  Darstellung  der  ethischen  Litteratur  des  modernen  Japan 
nicht  blos  allen  lAanneni  der  Wissenschaft  und  Praxis  unter  den 
Fremden  dasdbst  ein  unentbelulicher  Dienst  geleistet,  sondern  vor 
allem  ist  auch  fQr  die  Wisseitediaft  der  Heimat,  weicher  Jene  Quellen 
fast  ganz  unzugänglich  sind,  eine  wesentliche  Lflcke  in  der  Kenntnis 
des  japanischen  Geisleslebens  der  Gegenwart  ausgefällt  worden. 
Göttern  in  Thüringen.  O«  SohmiedeL 


John  Caird:  Einleitung  in  die  Rcligionsphilosophie.  Vom  Vli  fusscr 
autorisierte  Übersetzung  von  Pfarrer  A.  Ritter.  Zürich  1893.  Verlag 
von  Fftsi  St  Beer.  XIV  und  98a  S.  5  ./>. 

In  einer  Zeit,  in  der  das  Interesse  an  der  Religionsphilosophie 
in  Deutschland  wieder  mehr  und  mehr  zu  erwachen  scheint,  ist  es 
gewiss  ein  dankenswertes  Unternehmen,  wenn  uns  ein  religionsphilo* 
sophisches  Werk,  das  in  seiner  Heimat  atisserordentlich  geschätzt  ist, 

auch  in  deutscher  Sprach'-  zugänglich  gemacht  wird.  Freilich  ent- 
spricht Cairds  Richtung  der  bei  uns  herrschenden  Strömung  nicht. 
Wahrend  man  bei  uns  die  Religionsmetaphysik  im  allgemeinen  ab- 
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lehnt,  sucht  Caird  gerade  eine  „spekulative*  Religionsphilosophie  zu 
begründen.  O.  Pfleidbrer  hat  denn  auch  der  vorliegenden  Schrift 
keine  günstige  Aufnahme  vorausgesagt.  Ich  hoffe  und  wünsche,  dass 
er  diesmal  ein  falscher  Prophet  gewesen  ist  Zwar  bin  ich  mit  Cairds 
prinzipiellem  Staudpunkt  und  seiner  Methode  durchaus  nicht  einver- 
standen, aber  die  au  Grunde  liegende  Wdtanachauung  bietet  die  Mög- 
lidikeit  einer  Verständigung  an  vielen  Punkten;  und  vor  aUem:  sein 
Werk  ist  durchwebt  v<m  dem  Geist  echter  FrAnunigkeit  und  Wissen- 
schalUicbkeit.  Es  wflre  ein  Segen  ^  wenn  dieser  Geist  auch  bei  uns 
!  b  i  ül:  würde,  WO  bescfarftnkte  Bucfastabenortfaodoxie  und  impotenter 
Neukandanismus  an  der  ZerstOrung  des  religiMen  I^bens  um  die 
Wettf  arbeiten!  — 

Caird  stellt  sich  auf  den  Boden  der  „spekulativen"  Religions- 
phil(*^ophie  Damit  ist  seine  Methode  angezeigt.  Sie  ist  die  des 
„organihclica  Denkens,  welches  Allgemeines  und  Besonderes,  Idee  und 
Wirklichkeit,  Denken  und  Sein,  Unendliches  und  Endliches  in  ihrer 
inneren  Zusammengehörigkeit  und  untrennbaren  wecbsdseitigen  Be- 
logen heit  versteht,  im  Unterschied  von  der  gewöhnlichen  Vorstellungs- 
weise, welche  solcbe  Gegensätze  immer  als  ausscbliessUcbe  einander 
Jlusserlich  entgegensetzt,  wie  auch  von  einer  abstrakten  Philosophie, 
welche  den  Widerspruch  durch  einseitige  Eliminicrung  eines  der  beiden 
Glieder  zu  lösen  vermeint.**  Zweifellos  ist  Caird  im  Recht,  wenn 
er  die  Unfruchtbarkeit  der  loimalcn  Logik  bc-tont.  Aber  wenn  damit 
die  Unfruchtbarkeil  des  ver:>lande!jnjäi>bigcn  Denkens  überhaupt  nach- 
gewiesen sein  soll  —  es  wird  beschuldigt,  es  führe  überall  zu  Wider- 
sprüchen, deren  innere  Einheit  es  nicht  begreifen  könne,  es  entferne 
sich  in  seinen  Abstraktionen  von  der  Wirklichkeit,  nur  in  jenen  be- 
stehe die  eingebildete  Einheit  der  Erkenntnis,  nicht  in  dieser,  —  und 
wenn  dann  ein  besonderes  Erkenntnisprinzip  im  organischen  Denken  — 
man  nennt  es  bei  uns  so  gern  Vernunft  —  proklamiert  wird,  welches 
eine  tiefere,  den  Dingen  immanente  Allgemeinheit  und  Einii;  it  (eine 
ideelle  oder  organische)  erfasst,  dann  bedauert  man  den  Mangel  einer 
erkenntnistheoretischen  Grundlegung.  An  die  Stelle  des  Rechnens 
mit  voll  atisgcpr.lgter  H(  j^ritfsmünzc  tritt  so  sehr  K  icht  das  Spiel  mit 
Rcclu'innarkrn ,  und  mit  liiesen,  mit  den  vom  Cu  gchencn  losgflu^ten 
BegritVen,  wird  so  leicht  Falschmünzerei  getrieben.  Glücklicherweise 

bricht  sich  die  Logik  derXhatsachen  Oberall  in  irgend  einer  Weise  Bahn; 
wir  können  eben  nicht  von  unserer  Mutter  Erde  los,  um  im  Blauen 
benimzuscbweben.  Schade  nur,  dass  die  Wahrheit,  die  wir  nidit  aus 
dem  Boden  des  Gegebenen  hervorspriessen  sehen,  nicht  Qberzeugt; 

sie  trägt  den  Charakter  des  Zufälligen  an  sich.  Gerade  die  HecelscHc 
Philosophie  macht  die  Notwendigkeit  der  Erkenntnistheorie  deutlich. 
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Hören  wir,  wie  Caird  Ober  diese  Wissenschaft  denkt  Er  sagt:  „Wir 
können  nicht  in  die  kritische  Untersuchung  des  Denkinsirunient' s  ein- 
treten, ohne  nicht  (!j  wenigstens  seine  entsprechende  Fähigkeit  tur  das 
Werk  der  Selbstuntersucfaung  als  gewflbrleistek  anaiseheii.''  Der  Ein* 
wand  träfe,  wie  schon  oft  gesagt  ist,  nur  zu,  «renn  die  Efkenntms* 
theorie  die  völlige  Unbrauchbarkeit  des  Denkinstnimentes  voraussetxte. 
Aber  das  ist  nicht  der  Fall.  Das  Denken  soll  sich  nur  durch  Selbst* 
besinoung  seiner  EigentQmlichkeit  und  seiner  Grenxen  bewusst  werden. 
Caird  erklärt  femer:  „Das  Denken  erforschen,  hebst  zugleich  die  Dinge 
erforschen,  die  es  denkt."  Richtig,  wenn  nur  nicht  näher  erläutert 
würde:  ,,Der  Nachweis,  dass  das  Denken  zur  Behandlung  einer  Masse 
von  Objekten  fähig  sei,  heisst  die  vollständigste  Rechtfertig^img  seiner 
Ansprüche  geben."  Wie  denn,  wenn  es  sich  um  Denkubjtkte  han- 
delt, deren  Wirklichkeit  gar  nicht  ausser  Frage  ist?  Es  handelt  sich 
eben  mi  Grunde  fbr  die  Erkenntnistheorie  um  die  «Reditfertigung" 
der  Objekte,  nicht  des  Denkens. 

Nun  ist  GuRO  nicht  etwa  ohne  Erkenntnistheorie.  Im  Gegenteil, 
seine  Ausfflhrungen  ruhen  auf  der  Grundlage  des  ericenntnistheore* 
ttsdien  Idealismus,  den  er  sicher  von  seiner  Travestie  (Leugnung  der 
Aussen w^elt)  unterscheidet.  Aber  anstatt  von  hier  auszugehen  und  sich 
damit  die  Arbeit  wesentlich  zu  erleichtern,  bekämpft  er  jede  Erkenntnis- 
kritik. Sie  kommt  freilich  ohne  seinen  Willen  überall  zur  Geltung. 
So  gleich  anfangs,  wo  er  den  Kinwand ,  der  relative  Charakter  des 
menschlichen  Erkennens  mache  Keligionsphilosophie  als  Erkenntnis  des 
Absoluten  uninugiich,  zurückweist.  Er  zeigt,  dass  det  üegriif  des 
Absoluten  im  Sinne  des  Ansichseienden  ein  rein  illusorischer  ist;  erst 
schaffe  man  ein  erdichtetes  und  unmögliches  Objdct,  und  sodann  ver- 
konde  man  die  UnAlhigkeit  des  Geistes,  es  2U  denken,  als  eine  diesem 
anhaftende  Schwäche.  Mit  der  Ablehnung  des  Ansichseienden  ist  aber 
eine  idealistische  Erkenntnistheorie  in  nuce  gegeben.  Folgende  Sfttse 
sind  noch  deutlicher:  „Ein  Objekt  ohne  die  Beziehung  zu  einem  Sub- 
jekt fordern,  heisst  etwas,  was  nur  in  der  Beziehung  gegeben  ist, 
ausser  der  Beziehung,  etwa.s,  was  keinen  Sinn  ausser  im  Bcwusstsein 
und  för  dasselbe  hat,  als  ausser  dem  Bcwusstsein  existierend  fordern. 
—  Nur  durcli  eine  falsche  Abstraktion  bilden  wir  uns  ein,  eine  Einheit 
von  Erkennen  und  Sein  zu  iranscendieren  und  ein  Sein  zu  erfassen 
oder  sich  (!)  vorzustellen,  das  absolut,  abgesehen  von  allem  Denken 
existiert,  oder  das  absolut  unerkennbar  ist  Was  Qbrig  bleibt,  wenn 
wir  Sein  und  Erkennen,  Wiridichkeit  und  Denken  trennen,  ist  nicht 
ein  unerkennbares  Etwas,  sondern  vollstftndiges  Nichtsein.* 

Da  Caird  aber  nicht  von  der  erkenntnistheoretischen  Bearbeitung 
des  Gegebenen  ausgeht,  so  fehlt  es  seinen  Begriffen,  vor  allem  dem 
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Seinsbegriff,  an  Schärfe  und  Klarheit  So  erkliUt  sich,  dass  er  einen 
immanenten  Gottesbegriff,  den  er  nur  in  der  Form  des  von  ihm  heftig 
bekämpften  Pantheismus  zu  kunncn  scheint,  nicht  erreicht  und  schliess- 
lich doch,  ob  er's  zugiebt  oder  nicht,  in  die  Ncbelwelt  des  Absoluten 
als  des  Ausichseienden  gerät  Ks  genügt  nicht  zu  erklären,  dass  das 
Objekt  religiöser  Verehrung  nichts  Undenkbares,  Unbegreifliches  sein 
soQ;  es  muss  irgendwie  als  Moment  im  Gegebenen,  d.  b.  im  Bewussl' 
sein  vorhanden  sein,  sonst  sind  die  Grensen,  die  Caird  selber  dem 
&kennen  zieht,  doch  wieder  durchbrodien.  Nach  Caird  soll  der 
Gottesbegriff  für  das  Denken  oder  Selbstbewusstsein  die  Verwirk- 
lichung seines  Ideals  sein,  d.  h.  der  Gegensatz  V<Ml  ^denkendem  Selbst* 
und  „gedachtem  Selbst"  muss  aufgehoben  werden  in  einem  allum- 
fassenden ,  göttlichen  oder  absoluten  Bewusstscin.  Aber  jener  „Gegen- 
satz" ist  ja  in  Wirklichkeit  in  der  tliatsächlichen  Einheit  des  Bewusst- 
seins  aufgehoben.  Sollte  sich  hier  das  „Ideal"  als  das  Einheit  stiftende 
Moment  nicht  finden  lassen? 

Noch  fabtbarer  macht  sidi  der  Mangel  einer  Erkenntnistheorie» 
wo  die  Meinung  widerlegt  werden  soll:  das  Organ  der  rdigiösen  Er* 
kenntnis  sei  nidit  die  Vernunft,  aondom  das  Gefühl  oder  der  Glaube 
oder  unmittelbare  unreffektierte  Vorstdlung.  Caird  bemerkt  dagegen» 
dass  das  unmittdbare  Bewusstsein  von  etwas  nicht  schon  von  sich 
aus  einen  sicheren  und  absoluten  Grund  der  Gewissheit  abgeben 
icönne.  Unmittelbare  Erkenntnis  sei  etwas  rein  Empirisches;  es  sei 
aber  nicht  möglich,  von  einer  Erfalirungsthatsache  auf  das  Vorhanden- 
sein einer  notwendigen  objektiven  Wahrheit  zu  schlicssen.  Man  fragt 
unwillkürlich,  worauf  denn  Cairüs  Gewissheit  beruht  Eine  klare  Er- 
kenntnktheorie  in  Verbindung  ndt  dner  Feststellung  des  psycholo- 
gischen Thatbestandes  (GefOhl  als  Lust  oder  Unlust,  Zustand  des 
individuellen  Bewusstseins,  nie  isoliert  vorhanden,  d.  h.  ohne 
gidchzeittge  gegenstftndliche  Bewusstseinsbestimmtheit;  Glaube  das 
eigentamliche  Zusammoi  religiöser  Vorstellungen  mit  den  Gefühlen 
innigster  Wertschätzung,  wobei  jedoch  die  ersteren  wie  alle  Vorstel- 
lungen der  PrOfung  in  Bezug  auf  ihren  realen  Gehalt  unterliegen) 
vermag  mit  jener  Theoiic  von  der  „unmittelbaren  Gewissheil"  der 
religiösen  „Wahrheiten",  sei  es  dass  dirse  als  Intuition  bezeichnet 
oder  auf  Gefühl  oder  Glaube  oder  Werturteile  (RiTsCHLsche  Schule) 
oder  inneres  Erleben  und  Erfahren  (vgl.  diese  Zeitschrift  Bd.  io3,S.aao> 
gestützt  wird,  Iddit  und  grOndlicb  fertig  zu  werden,  indem  sie  den 
rein  subjektiven  Charakter  jener  vermeintlichen  Kriterien  der  Gewiss- 
heit unwiderleglich  darthut. 

Als  einem  Standpunkt,  dessen  Berechttgttt^  den  seinigen  auf- 
heben würde,  erweist  Caird  auch  der  supranaturalistischen  Offen- 
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baningstheorie  die  Ehre  einer  Widerlegung.    Wie  manche  Erscbei* 

nungen  der  Gegenwart  zeigen,  giebt  es  ja  Leute  genug,  die  in  dieser 
Beziehung  der  Belehrung  bedürfen.  Es  wäre  zu  wünschen,  dass  sie 
Cairds  Äusserungen  über  Offenbarung,  Wunder  u.  dgl.  unbefangeo 
prüften. 

Nach  Zurückweisung  der  hauptsAchlichsten  Einwendungen  gegen 
die  Reiigionsphflosophie,  die  gewissermassen  die  Stette  der  krittsdien 
Grundlegung  vertritt,  geht  Cairo  an  die  positive  Arbeit  Da  vennisat 
man  denn  nun  zusammenhflngmde  Erörterungen  Ober  das  Wesen  der 
Religion  und  den  Gottesbegriff.  Die  Religion  ist  für  Caird  die  £r> 
hebung  des  endlichen  Geistes  zur  Gemeinschaft  mit  dem  unendlichen 
und  absoluten  Geist,  die  Transzendenz  alles  Endlichen  und  Relativen 
Aber  dies  sowie  der  darin  angedeutete  Gottesbcgriff  wird  von  der 
spekulativen  Reiigionsphilosophic  mehr  in  Anspruch  genommen  als 
entwickelt. 

Zunächst  sucht  Caikd  die  Notwendigkeit  der  Religion  aus  der 
Natur  des  Menschen  heraus  zu  erweisen.  Er  behauptet,  die  Natur 
des  Menschen  als  euies  geistigen  Wesens  schliesse  zwderlei  in  sich: 
I)  «Die  Fähigkeit,  ihre  eigene  Individualität  zu  transcendieren,  sich  in 
dem  zu  finden  oder  zu  verwirklichen,  was  Ober  ihr  hinaus  liegt  und 
sie  zu  begrenzen  scheint;  2)  das  verborgene  oder  stillschweigende 
Bewusstsein  der  absoluten  Einheit  von  Denken  und  Sein  oder  eines 
absoluten  Selbstbcwusstsrins ,  auf  dem  alles  endlirhe  FLrkennen  und 
Sein  ruht.  In  diesen  beiden  Prinzipien,  deren  erstes  den  niinnierauf- 
hörenden  Antiicb  cnütäit,  über  uns  selbst  hinauszugciicn,  deren  zweites 
auf  einen  universellen  oder  absoluten  Geist  hinweist,  in  welchem 
unsere  Anstrengung,  Aber  uns  selbst  hinauszukommen,  seine  letzte 
Erklärung  findet,  erkennen  wir,  tief  in  die  Menschennatur  nieder- 
gelegt, das,  was  die  Grundlage  der  Religion  ausmacht."  —  Beide 
hier  aufgestellte  Prinzipien  beziehen  sich  missverstflndlich  auf  das  Be- 
wusstsein, das  im  Objekt  die  Möglichkeit  einer  fortwährenden  E^^vei- 
terung  der  Schranken  der  Individualität,  im  Subjekt  das  über  all«" 
lndividualit.1t  hinausragende,  alles  Sein  als  Einheit  umfassende  Prinzip 
enthält.  Dies  Subjekt  ist  dcv  höchste  Punkt,  zu  dem  unser  Denken 
sich  erheben  kann :  hier  liegt  jene  Einlu  it  von  Denken  und  Sein  that- 
äächiich  begründet,  hier  findet  jenes  Streben,  über  uns  selbst  hinaus- 
zukommen, seinen  tiefen  Sinn.  Aber  wir  brauchen,  um  hierher  zu 
gelangen,  durchaus  nicht  Ober  die  Welt  des  gegebenen  Seienden  hin- 
auszugehen: Gott  lässt  sich  in  der  Welt  finden,  er  ist  nicht  fem  von 
einem  jeglichen  unter  uns. 

Ist  das  der  Fall,  so  haben  die  Gottesbeweise  keinen  Wert;  wir 
brauchen  sie  gar  nicht.   Caird,  der  sie  analysiert  und  ihren  Mangel 
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an  Beweiskraft  zugicbt,  sucht  einen  Fortschritt  in  der  Entwikdiing' 
des  Gottesbegriffs  in  der  Stufenfolge  des  kosmologischeiif  teleologischen 
und  ontologischcn  Beweises  festzustellen.  Der  letztere  gründet  sich 
nach  seiner  Meinung  auf  die  Idee  eines  universalen  Selhstbewusstscins, 
auf  dem  unser  Bewusstsein  mit  seinem  Inhait  ruht.  Sicher  ist  der 
urbprOngUche  Sinn  des  ontologtschen  Beweises  ein  ganz  anderer,  rein 
scholastischer  (Scliluss  von  der  „objektiven"  aul  die  „formale"  Rea- 
lität). Jenes  universale  Selbstbewusstsein  abtir,  richtig  verstanden^ 
braucht  gar  nicht  efschlossen  zu  werden:  wir  sind  seiner  gewiss  wie 
—  unser  selbst 

Das  Verhältnis  von  Retigion  und  Moral  nach  Zusammengehörig- 
keit und  Unterschiedenheit  scheint  mir  von  Gurd  nicht  scharf  genug 

bestimmt  zu  sein.  Ffir  beide  handelt  es  sich  nach  ihm  um  die  Ober- 
windung des  Gegensatzes  von  endlicher  und  unendlicher  Natur;  aber 

was  für  die  Religion  Besitz  ht,  ist  für  die  Moral  unendliches  Ideal. 
Der  Wert  dieser  Feststellung  wird  jedoch  aufgehoben  durch  die  Be- 
merkung, dass  aurh  das  Prinzip  der  Religion  sich  unter  den  Bedin- 
gungen des  äus:>eren  und  zeidichen  Lebens  niemals  voll  und  adäquat 

entwickeln  kann.  Mit  diesem  Satz  stimmt  die  Auffassung  des  Kultus 
als  Vorwegnahme  der  erst  zu  erstrebenden  ewigen  Harmonie.  Viel» 
leicht  hat  der  Blick  auf  die  Entwicklung  der  geschichtlidien  Religions- 
formen  Caird  hier  irre  geleitet.   Die  Religion  als  Gewissheit  der 

Gemeinschaft,  die  uns  unmittelbar  mit  dem  göttlichen  Subjekt  eint» 
unterliegt  dem  Gesichtspunkt  der  Entwickelung  nicht.  Gebet  und 
Kultus  sind  nicht  Vorwegnahme,  sondern  Ausdruck  dieser  Gemein- 
schaft. Nur  die  Formen,  in  denen  sieh  diese  Gemeinschaft  ausdrückt, 
unterliegen  den  Gesetzen  der  Kiitwieklung  L'nd  ebenso  ist  der  Ent- 
wicklung untt  rworfen  die  sittliche  l'er^ünlichki  it ,  die  jene  Kinheit 
als  Aufgabe,  die  im  sittlichen  Handeln  verwirklicht  weiden  soll,  er- 
fasst.  Aus  der  seligen  Gewissheit  der  Gemeinschaft  mit  Gott  soll 
das  sittliche  Leben  erblfihen  als  das  Streben»  die  Gemeinsdiaft  zum 
volligen  Einssein  werden  zu  lassen,  unser  Selbst  aufgehen  zu  lassen 
im  ewigen  f  göttlichen  Selbst 

Der  Inhalt  des  GiiRDSchen  Buches  ist  zu  reich,  um  sich  in  einer 
kurzen  Besprechung  erschöpfen  zu  lassen.  Nach  Darlegung  pnnzi-^ 
pieller  Meinungsverschiedenheiten  möchte  ich  aber  den  Gedanken  aus- 
sprechen, dass  der  Untrrschied  zwischen  „spekulativer"  Religions- 
philosophie und  einer  solchen  auf  kritischer  Grundlage  nicht  überall 
so  erheblich  sein  dürfte,  als  er  scheint.  Mag  die  Sprache  verschieden 
sein,  der  Sinn  ist  an  mehr  als  einem  i'unkie  derselbe.  Freilich  darf 
jene  kritibcbe  Gruadlage  nicht  identifiziert  werden  mit  dem  dürren 
NeukantiantsnHis,  dessen  Metaphysikscheu  die  billige  Weisheit  des 
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Tages  ist.  Vielleicht  gewöhnt  man  sich  allmählich  an  den  Gedanken 
einer  immanenten  Metaphysik. 

Die  Übersetzung  enthält  hier  und  da  bpiachiirhe  Flüchtigkeiten 
und  Mängel  des  Ausdrucks,  die  uns  Reichsdeutsche  fremdartig  be- 
rühren. Dadurch  wird  aber  das  Verdienst  nicht  geschmSlert,  ein  so 
gedankenreiches  Buch  wie  das  CAiRi^che  dem  deutschen  Leser  zu> 
g^nglich  gemacht  zu  haben. 

Eldena  bei  Greifswald.  Dr.  O.  Stock. 


Theodor  Lipps:  GrundzQge  der  Logik.   Hamburg  tt.  Leipzig  1893. 
Leopold  Voss.  Vffl  und  435  S.  3 

Lipps  betont  in  der  Vorrede,  dass  Jedes  Wort  des  Buches  wohl 

bedacht"  sei  Wäre  damit  gemeint,  dass  der  Verfasser  bestrebt  war, 
seine  Darst«  llung  überall  auf  einen  möglichst  hohen  Grad  von  Klar- 
heit  und  Folgerichtigkeil  zu  bringen,  so  würde  das  nur  eine  Forderung 
sein,  die  jedes  wissenschaftliche  Werk  erfüllen  soll.  Man  muss  aber 
hinzufügen:  jedes  Wort,  oder  besser  jede  einzelne  Frage,  die  in  dem 
Buche  behandelt  wud,  ist  bis  in  ihren  innersten  Kern  hinein  selb« 
«tändtg  durchdacht  Auch  da,  wo  der  Verfasser  mit  bestehenden 
Ansichten  übereinstimmt,  bemerkt  man  sofort,  dass  er  sie  nicht  ein- 
fach wiedergiebt,  wie  er  sie  vorfindet;  er  sucht  sie  mit  eingehender 
Kritik  bis  in  ihre  letzten  Elemente  aufzulösen  und  dann  nach  seiner 
eigenen  Methode  wieder  zusammenzufügen,  sodass  auch  solche  Stellen 
das  Geprflge  seiner  Individualitat  tragen. 

Das  Werk  enthält  trotz  seines  geringen  Unifanges  ausser  der 
eigentlichen  Elenientarlehrc  zugleich  eine  Erkenntnistheorie,  ja  auch 
Andeutungen  einer  Methodenlehre  (vgl.  z.  B.  §  81).  Die  eingebende 
Würdigung  aller  hierbei  behandelten  Fragen  wäre  nur  in  einem 
grösseren  Aufbau  möglich.  Ich  ziehe  es  daher  vor,  statt  einen  doch 
nur  dürftig  ausfallenden  Oberblick  Ober  das  Ganze  zu  geben,  mich 
in  dieser  Besprechung  auf  dasjenige  Problem  zu  konzentrieren,  das  den 
geistigen  Mittelpunkt  des  Buches  bildet,  wie  es  überhaupt  ,keel  and 
backbone*  jeder  Lc^ik  ist,  —  das  Urteilsproblem. 

Die  Behandhing  der  Lehre  vom  Urteil,  die  zum  Teil  schon  in 
des  Verfassers  „Grundthatsacben  des  .Seelenlebens"  vorgebildet  ist, 
n.ihrrt  sich  in  einigen  wichtigen  Punkten  der  Theorie  von  F  Er- 
HAKDT  und  B.  Erdma.nn.  Mit  Erhardt  stimmt  Lipps  darin  über- 
ein, dass  er  in  jedem  L'rteil  das  Subjekt  als  den  logischen  Grund 
des  Prädikats  auflasst  (S.  20,  41).  Der  Realgrund  ist  nur  ein  be- 
sonderer Fall  des  logischen  Grundes  (S.  107).  Damit  hängt  es  zu- 
sammen, dass  (durch  dne  Verschiebung  des  gewöhnlichen  Sprach- 
gebrauches) die  Urteilsqualitaten:  S  ist  P,  S  ist  nicht  P,  was  nicht  S 
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istp  ist  Pp  wm  nicbt  S  ist,  ist  nicht  P,  als  modus  ponendo  poneos, 
pcmendo  toUens,  tollendo  ponens  und  toUendo  toUens  bexeicbnet  werden. 
Von  Benno  Erdhamns  Logik  unterscheidet  sich  Lipps  scharf  durch 
die  Loslösung  des  Urteils  von  der  Sprache;  Erdmann  selbst 
hat  neuerdings  in  den  „Philosophischen  Monatsheften"  (30  Bd.  S.  133) 
gegen  eine  solche  Loslösung  polemisiert.  Dagegen  kommen  sich  beide 
Forscher  in  der  Ansicht  nahe,  die  Erdmann  die  „Einordnungstheorie* 
genannt  hat:  das  P  wird  als  Inhaltsbestandteil  des  S  gefasst.  In 
Folge  dieser  Inhaltstheorie  sieht  Lipps  auch  in  der  QuantitftC  der 
Urteile  keine  Umfangs-  sondern  eine  Inhaltsbeziehung. 

Die  bisher  milgetttlten  Anschauungen  hat  Lipps  sdbst  in  seinem 
Aufsats  Aber  «Subfektive  Kalorien  in  objektiven  Urteilen"  (Philoso- 
phische Monatshefte*  30.  Bd.  S.  97)  so  zusammengefasst:  »Das  (voll> 
standige)  Urteil  ist  das  Bewusstsein  der  objektiven  Notwendigkeit  der 
Zuordnung  eines  Bewusstseinsobjektes  zu  einem  anderen.  Das  Ob- 
jekt, d'-m  zugeordnet  wird,  ist  das  Subjekt,  dasjenige,  das  diesem 
zugeordnet  wird,  das  Prädikat.  Sofern  das  Subjekt  die  Zuordnung 
des  Prädikats  fordert  oder  uns  nötigt,  das  Prfi  iikai  zu  denken, 
ist  das  Subjekt  (zureichender)  Grund  des  Prädikats,  dies  seine  Folge. 
Die  Beziehung  zwischen  Urteilssubjekt  und  UrteUspradikat,  oder  die 
im  Urteil  stattfindende  logische  Relation,  ist  also  die  Beziehung  zwischen 
Grund  und  Folge.* 

We  ich  schon  erwähnte,  halt  Lipps  den  sprachlichen  Aus- 
druck nicht  ftlr  eine  wesentliche  Bedingung  des  Urteilens.  Das  bezieht 
ach  auch  auf  das  „innere  Sprechen";  denn  Lipps  vertritt  die  Ansicht, 
dass  selbst  die  Begriffe,  die  er  fest  mit  dem  sprachlichen  Ausdruck 
verknüpft  (S.  124),  zur  Urteilsbildung  nicht  nötig  seien  —  aurh  das 
Prädikat  braueht  kein  Begriflf  zu  sein,  es  ist  vielmehr  oft  nur  der  ein- 
zelne, individuell  bestimmte  Sinneseindruck,  den  unsere  Aufmerksam- 
keit heraushebt.  Die  Ausführung  dieses  Gedankens  triflt,  obwohl 
Lipps  von  anderen  Grundanschauungen  ausgeht,  genau  mit  der  Ober- 
zeugung Erdhahns  zusammen,  die  ich  früher  in  dieser  Zeitschrift 
besprochen  habe.  In  dem  Urteil  »Diese  Rose  ist  rot*  bezeichnet  das 
sprachliche  P  «irgend  ein  irgend  einer  Flache  angdiOriges  Rot*; 
das  eigentliche  logische  P  ist  dagegen  „das  dgenartige  und  Aber 
die  mannigfach  bin-  und  hergehende  Oberfläche  der  Rose  gebreitete 
Rot  fS.  24).  Dem  sprachlichen  Ausdruck  nach  scheint  es  sich  um 
Beziehung  von  Begriffen  zu  handeln,  die  Worte  sind  Bezeichnunpjen 
für  Arten  von  Gegenständen:  aber  gerade  darum  sind  sie  viel  unbe. 
stimmter  als  der  wahrhaft  logische  Inhalt.  In  dem  angeführten  Bei- 
spiel will  ich  logisch  die  Rose  nicht  auf  das  allgemeine  Merkmal 
„rot*  ^determinieren*,  oder  sie  unter  diesen  Begriß  „subsununiercn", 
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sondern  icb  will  die  individuell  bestimmte  Fai1>e,  die  ich  vor  mir 
sehe,  dem  S  zuordnen  (S.  25). 

Diese  Anschauungsweise,  die  wohl  eine  naheliegende  Konsequenz 
jener  ausschliesslichen  Hervorhebung  der  Inhaltsbeziehung  beim 
Urteilen  ist  (auch  Erdmann  vertritt  sie  ja  trotz  seiner  Betonung  des 
Sprachlichen),  entspricht  zugleich  dem  empiristischen  Zuge  der  Zeit, 
der  in  Psychologie  und  Logiii  überall  danach  strebt,  höhere  psychische 
Vorgänge  womöglich  ohne  Rest  in  niedrigere  aufzulösen.  Das  nämlich^ 
was  hienudi  den  wshren  Sinn  des  logisdken  Urldls  bildet,  ist  tücbts 
anderes  als  jener  Vorgang)  den  man  in  Deutsdiland  Apperception 
zu  nennen  pflegt.  Das  Urtdl  ist  »ein  Akt  der  Aufmefksamkeit,  der 
Auffassung,  der  Apperception*  (,Sub|ektive  Kategofien"  etc.  S.  98). 
Wenn  ich  beim  Anblick  einer  Rose  die  apperceptive  Thätigkeit  auf 
die  rote  Farbe  lenke,  sodass  diese  in  den  „Blickpunkt  meines  seelischen 
Lebens"  tritt  („Grundthatsachen"  etc.  S.  392),  so  soll  damit  ein  logi- 
scher Ürteilsakt  vollzogen  sein.  Dass  in  solchen  Akten  der  Aufmerk- 
samkeit  oder  der  Apperception  die  psychologische  Quelle  des  IJrtei- 
lens  liegt,  erscheint  auch  mir  unzweifelhait.  Hat  man  damit  aber 
schon  das  Wesen  des  logischen  Urteils  selbst  erfasst?  Ich  kann  midi 
trotz  der  scharfsinnigen  Vertretung  der  Theorie  durch  Lifps  und  £rd- 
MANN  nicht  davon  Oberzeugen,  dass  in  dem  Urteil,  weldies  der  Rose 
die  rote  Farbe  zusdireibt,  nur  das  bestimmte,  individuelle  Rot  dieser 
Rose  gemeint  sä,  und  vreiter  nichts.  Ich  meine,  der  ungeheure  Fort- 
schritt, der  die  psychologische  Apperceptionsthätigkeit  zum  logischen 
Urteil  erst  erhebt,  besteht  gerade  darin,  dass  der  individuelle  Ein- 
druck des  Roten  den  Begriff  des  Roten  hervorruft.  Vielleicht  klingt 
das  Wort  „Begrirt"  für  manche  Urteile  gar  zu  abstrakt.  Man  könnte 
dann  mit  Roman l>,  zwischen  eigentlichen  ,,concLpti>''  untl  blossen 
,,recepts"  unterscheiden.  Aber  auch  den  „rccepts"  kommt  Allge- 
meinheit zu.  Sogar  „tlic  dog  crossing  a  scent  tbinks  of  a  deer  in 
general,  or  of  another  dog  in  general,  not  of  a  particular  deer  or 
dog",  sagt  James.  Nun  wflre  es  nach  meuier  Ansicht  allerdings  völlig 
verkehrt,  anzunehmen,  dass  ein  solcher  „Nebengedanke'^  oder  wie 
man  die  Verallgemeinerung  des  sinnlich  Gegebenen  nennen  will,  unter 
allen  Umstanden  nur  mit  Hilfe  des  Wortzeichens  entstdien  könne. 
Aber  irgend  ein  Zeichen  von  allgemeinem  Charakter  wird 
*ich  mit  dem  Sinneseindruck  verbinden  mtlssen,  damit  ein  logisches 
l^rteil  zu  stände  kommt.  Bei  der  blind-taub-stummen  Laura  Bridg- 
MA.N  begann  Dr.  Howe  den  Unterricht  damit,  dass  er  plastische  Buch- 
staben aul"  die  Gegenstände  aulklebte.  Nach  einer  Reihe  von  Ver- 
suchen kam  plötzlich  der  Augenblick,  wo  ihr  der  Zweck  dieser  allge- 
meinen Zeichen  aufging,  und  von  da  an  machte  die  Eraebung  sehr 
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ichndle  Fortidiritte.  Hier  wurde  also  die  VerBÜgemeinenrng  nicht 
durch  Worte  vermitleit;  aber  allgemeine  Zeichen  waren  doch  vor« 
banden.  Ala  unprflnglichsiea  Zeichen  liesae  sich  wobl  die  Empfin« 
dungs-  und  GefOblawelle  betrachten,  die  den  Körper  «uf  jeden 

Eindruck  hin  durchflutet  und  durch  ihre  relative  Dumpfheit  und  Un* 
besdmmtheit  bei  Ähnlichen  äusseren  Eindrflcken  identisch  erscheint, 
also  den  Dienst  eines  allgemeinen  Zeichens  leisten  kann.  Vielleicht 
gebietet  das  Tier  nur  über  derartig*  Z  u  lu  n.  Der  normale  Mensch 
aber  hat  nun  einmal  in  der  Spracht-  viel  vojlkommenere  Zeichen  und 
darum  glaube  ich  mit  Sigwart,  dass  bei  ihm  das  Urteilen  thatsäch- 
lich  an  äusseres  oder  „inneres"  %>rechen  gebunden  ist  —  Auf  meinem 
SchrdlMisdi  liegt  eine  Papierschere,  deren  Klingen  aus  Stahl  sfaid, 
wfbrend  der  Griff  aus  Messing  besteht  kb  kann  nun  allerdings 
ohne  jede  Wortvorstellung  die  individudle  Fflrbung  beider  so 
verschiedener  Teile  mit  gespannter  Aufmerksamkeit  in  mich  aufnehmen; 
von  einem  Begriff  „gelb"  oder  „stahlblau"  ist  dann  keine  Rede,  und 
doch  unterscheide  ich  die  beiden  Farbcnqualitaten  sehr  deudich.  Will 
man  in  einem  derartigen  psychischen  Vorgang  die  Vorbereitung 
2U  einem  Urteil  sehen,  so  bin  ich  ganz  damit  einverstanden.  Dass 
aber  der  Vorgang  als  solcher  den  eigentlichen  logischen  Kern  eines 
Urteils  wie:  „dieser  Scherengrifif  ist  gelb"  enthalte,  das  kann  ich  nicht 
zugeben.  Will  ich  ohne  lautes  Sprechen  den  psychisdhen  Akt  voll-> 
zieh«!,  der  diesem  Urteil  entspricht,  so  tritt  sofort  die  allgemeine 
Wortvorsidlung  „gelb"  hervor,  und  zwar  verrftt  sie  sich  bei  mir  in 
einer  leisen  Spannung  der  Sprechmuskelti  und  in  dem  gleichzeitigen 
oder  darauf  folgenden  akustischen  Bilde  des  Wortes.  Bei  anderen 
mag  auch  das  optische  Bild  des  gedruckten  oder  gchchiicbencn  Wortes 
mitwirken.  Jedenfalls  habe  ich  aber  den  Eindruck,  dass  wir  ohne 
solche  allgemeine  Wortvorstellungen  thatsächlich  jenes  logische  Urteil 
nicht  täilcn  kOnnen:  das  logische  Prädikat  „rot"  ist  nie  bloss  das  be- 
stimmte Rot,  dass  ich  vor  mir  sehe. 

Im  Zusammenhang  hiermit  greife  ich  aus  dem  ui^ewOhnlich 
rdchen  kihalt  des  Buches  noch  folgende  Bemerkung  heraus.  J<Mles 
fertige  positive  Urteil  „S  ist  P**,  heisst  es  S.  3z,  schliesst  das  negative 
Urteil  in  sich,  dass  S  nicht  irgend  ein  non-P  sei.  Ich  glaiü>e,  diese 
Bestimmung  Ifisst  sich  mit  der  eben  geschilderten  Theorie  nicht  recht 
vereinigen  Wenn  ich  z.  B.  mit  dem  Urteil;  „Dieser  Federhalter  ist 
weiss"  nur  den  ganz  bestimmten  Farbeneindruck  meine,  den  ich  sehe, 
ist  das  P  und  damit  auch  das  non-P  ohne  alk  nähcK  begriffliche 
Beziehung.  Jeder  beliebige  andere  Eindruck  iist  dann  non-P;  z.  R. 
«schwer*.  Da  nun  aber  derselbe  Federhalter,  der  weiss  ist,  das  non-P 
jyschwer*  gar  nicht  auszuschliessen  braucht,  so  wflre  &et  angefahrte 
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Satz  geradezu  falsch.  Sowie  ich  aber  das  P  „weiss*  als  etwzs  Allge- 
meines fasse ,  coordiniert  es  sich  den  Begriffen  der  anderen  Farben, 
und  nun  bedeutet  das  non-P  nicht  irgend  ein  anderes  Prädikat  über- 
haupt, sondern  die  nichtweissen  Farben.  Uad  damit  erst  hat,  wie 
es  mir  scheint,  jener  Satz  seine  Geltung. 

Das  Buch  soll  ziwächst  solchen  nützen,  die  sich  in  den  Elementea 
der  Logik  2a  oiientiereii  wOnscben,  zugleich  aber  «di  mitdi  die  Be* 
achtung  solcher  verdienen,  denen  die  Logik  zum  wiMeoschalttichca 
Arbeitsgebiet  geworden  ist  (S.  VII>.  kfa  mochte  last  gltuben,  daat 
es  sich  flQr  den  eigentlichen  Fachmann  noch  wertvoller  erweisen  wird, 
als  für  den  Neuling.  Jedenfalls  wird  niemand,  der  eingehendere 
logische  Studien  zu  treiben  wünscht,  an  den  tief  eingreifenden  Er- 
örterungen dieses  Werkes  vorübergehen  dürfen.  —  Für  eine  neue 
Auilage  möchte  ich  übrigens  im  Interesse  des  Neulings  —  und  wohl 
auch  in  dem  des  Fachmannes  —  doch  empfehlen ,  bei  Berührung 
fremder  Ansichten  wenigstens  den  Namen  ihres  hauptsächlichen  Ver- 
tretos  beizufügen. 

S.  150  ist  ein  kleiner  Fehler  bei  der  Korrektur  flbenefaen  worden: 
Lipps  spricht  dort  von  der  Notwendigkeit,  im  Dreieck  zwei  Winkel 
zusammen  grosser  vorzustellen  als  den  dritten.  NatOrlich  soll  es 
Seiten  heissen. 

Giewen.  Karl  OvOOB. 


C.  Güttlbr:  Wissen  und  Glauben»  öffentliche  Vortrlge  an  der  Uiitversttflt 

München.   München  1893.    C.  H.  Beck.  V  und  314  S.  3.50  J(. 

R.  Seydel:  R  r  I  i  ^io  ns  ph  ilop  ophi  e  im  Umri.«;s,  herausgegeben  von  P.W. 
Schmiedel    t  reiburg  i.  B.  und  Leipzig  1893.  Muhr.  XIX  uiui  396  S.  9^. 

H.  Siebeck:   Lehrbuch  der  Religionsphilosophie.     Freiburg  und 
Leipzig  1893.  Mohr.  XIV  und  456  S.  10  Jt, 

Wie  das  Gebiet  der  Ethik,  so  ist  auch  das  der  ReUgionsphilo- 
sopfaie  in  der  letzten  Zeit  stark  in  den  Vordergrund  getreten,  wie 
jOngst  Ziegler  in  dieser  Zeitschrift  eine  Reihe  religionspliilosophisGher 

Arbeiten  besprochen  hat  GOttlzr  beschäftigt  sich  mit  der  Frage, 
wie  Glauben  und  Wissen  zu  vereinigen  seien.  FQr  ihn  kann  diese 
Frage  sich  nur  auf  Grund  seiner  Vorstellung  von  der  Religion  beant- 
worten Die  Religion  ist  ihm  ein  mit  dem  Wesen  des  endlichen  Geistes 
als  Anlage  Gesetztes,  und  an  ihr  ist  das  ganze  S(  ( ]( 1  il<  1  u  n  betfilig't. 
„Das  Gefühl  ahnt  iin  Endlichen  das  Unendliche,  der  \  erstand  sucht 
dieses  Unendliche  zu  bestimmen  und  der  Wille  sieht  in  ihm  die  letzten 
Ausgleiche  aller  sittlichen  Differenzen,*  Hiemach  ist  es  Idar,  dass  die 
Frage  nach  Glauben  und  Wissen  hier  zusammenftllt  mit  der  Frage 
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aadi  dm  VcrhAltiiit  der  wdüidwii  wiMonaclMiMiclieR  Eriwmitiiis  zn 

der  religiösen  Erkenatnis.  Hier  geht  mm  der  Verfasser  einmal  von 
den  Einzelwissenschaften  warn  «ad  zeigt,  dass  wir  in  den  Einze]- 

Wissenschaften  Uberall  auf  Grenzen  Stessen,  welche  in  der  Be^rhaffer- 
heit  unserer  Sinne,  in  der  Unfähigkeit,  den  Ursprung  der  Dinge  zu 
erkennen,  begründet  seien.  Andererseits  aber  schwebt  dem  Erkennen 
die  Aufgabe  vor,  allgemeine  Wcltgesetze  aufzufinden,  die  Erkenntnis 
der  im  üniversum  zur  Einheit  verbundenen  Mannigfaltigkeit.  Die 
TbatMehen  des  Erkamei»  Cabien  «nf  eiiie  «beolut  geistige  Uraaehe, 
Hiemach  wird  mm,  wie  er  im  einaelnen  zu  beweisen  sucht,  die 
induktive  Wissensduift  der  religiösen  Erfcttintnts  nicht  widerspredien, 
•des  Wissen  als  indulttivea  durch  den  Glauben  in  diesem  Sinne  etglnzt 
werden.    Indes  geht  der  Verfasser  nun  dodi  in  Bezug  auf  die  welt- 
liche Erkenntnis  noch  weiter.    Er  scheint  es  nSmlich  für  möglich  zw 
halten,  dass  die  Philosophie  zu  einer  thoistischon  Erkenntnis  kommt: 
denn  obgleich  er  zugiebt,  dass  das  Urteil  über  die  Gottesbeweise  sich 
nach  Erziehung,  Umgang  mit  Menschen  und  Büchern,  persönlichen 
Lebenserfahrungen  richte,  erkennt  er  doch  die  Goltigkeit  derselben 
als  Fundament  der  theistischen  Gotteserkenntnis,  ja  als  die  Basis  dei 
abenditndisc&en  Kultur  an.   Dieser  phflosopbiscbe  Theismus  nun  ist 
ihm  auch  das  Fundament  für  die  spedelle  religiöse  Erkenntnis,  die 
.geoffenbarte,  wdche  ihm  Glauben  nadi  der  theoretischen  Seite  ist. 
.So  gut  die  theologische  i^tologetik  als  selbstlndige  Disdplin  die 
flbematQrliche  Glaubensau  toritAt  erst  induktiv  begründen  muss,  bevor 
die  Dogmatik  deduktive  Folgoui^^  ziehen  darf,  so  gut  muss  dieser 
Apologetik  eine  Philosophie  vorangehen,  ohne  die  sie  nicht  fortschrei- 
ten  konnte."    Güttler  beantwortet  also  hif.r  nicht  die  P>age  nach 
Glauben  und  Wissen,  sondern  die  Frage  nach  dem  Verh<1ltnis  des 
weltlichen  Wibseas  in  den  Einzelwissenschaften  und  Philosophie  zu 
dem  religiösen  Wissen  und  kommt  hier  zu  dem  Resultate,  dass  ein- 
mal beide  einander  nicht  widersprechen,  sodann,  dass  der  Theismus 
die  Basis  fOr  das  Offenbaningserkennen  sei.  Das  ist  die  scholastische 
Methode  der  Behandlung  dieser  Fragen,  die  Obrigens  GOttler  im 
ganzoi  mit  Besonnenheit  handhabt.   Er  sucht  dem  weltlichen  Wissen 
von  seinem  Standpunkt  aus  gerecht  zu  werden,  wenn  dieses  schliess* 
lieh  auch  in  das  OfFenbarungswissen  ausmünden  muss.    Freilich  sind 
die  Schwierigkeiten,  welche  diesem  scholasti.^chcn  Standpunkt  im  Wege 
stehen  insbesondere  die,  dass  das  religiöse  auf  das  vt-rnünftige  Erkciuien 
sich  stützen  und  doch  das  vernünliigc  Erkennen  als  oti'cnbarungs • 
massiges  überbieten  soll,  viel  zu  gering  angeschlagen. 

Weit  überragt  wird  diese  Arbeit  durch  die  beiden  anderen,  die 
unter  einander  auch  wieder  difierent  sind.   Die  SiEBzcKsche  Reli- 
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gUHUphflosophie  ist  der  RiTSCHLschen  Theologie  «dir  verwandt  Nach- 
dem er  in  einem  einleitenden  Abschnitt  die  SteUting  der  Rdigion  im 

Kulturleben  erörtert  und  hierbei  die  allgemeinen   Grundzöge  seiner 
Vorstellung  von  der  Religion  dargelegt  hat,  durchläuft  er  die  ver- 
schiedenen Stufen  des  religiösen  Lebens  in  der  Geschichte,  die  Natur- 
religion, Moralitatsreligion,  positive  und  negative  ErlOsungsreligion. 
Die  subjektive  und  objektive  Ausgestaltung  des  religiösen  Bewusst- 
sdns,  Glauben,  Ghuiben  und  WiMcn,  Moral  und  Religion,  die  Rcfi* 
giosiClt  und  Rd^jioa  0m  objektiven  Stnne)^  Mytfans  und  Lehre,  Kultus 
und  Kirdief  endlich  die  Modalitäten  der  reUgidsen  Lebensbestiinnillieit» 
Mystik,  Supematuralismua,  Askese ,  Pietismua,  Rationalismus  u.  s.  w. 
kommen  dann  zur  Sprache.  Der  letzte  Teil  handelt  von  der  Wahrheit, 
der  Religion  und  bespricht  die  Art  der  Erweisbarkeit  des  religiösen 
Inhalts,   des  religiösen  Weltbegriffs,  des  Gottesbegriffs,  des  Kausa- 
litAts-  und  Zweckbegriffs,  Freiheitsbegriffs ,  die  Bestimmung  des  Men- 
schen (die  Unsterblichkeitsidee)  und  die  Theodicee.  Er  stellt  die  prak- 
tische Seite  der  Religion  in  den  Mutelpunkt.   Ihrem  Wesen  nach  soll 
die  Religion  Qberwelüich  gerichtet  sein.   Anfangs  ist  die  Gottheit  In- 
den Dienst  des  Eudflmonismus  gestellt  Durch  das  Erwadwn  des  Qber 
die  Eudämonie  hinausgehenden  Moralischen  entstellt  die  zweite  Stufe^ 
indem  das  Moralische  auf  die  Gottheit  Qbertragen  wird.  Gott  wird 
hier  auf  irgend  wdche  Weise  in  den  Dienst  dm  Moralischen  gestellt^ 
das  innerweltlich  aufgefasst  wird.    Da  aber  auch  das  Moralische  in 
der  Welt  nicht  reaUsiert  wird,  richtet  sich  der  Mensch  nunmehr  auf 
das  Überweltliche.    So  entsteht  die  überweltliche  Erlösungsreligion, 
die  zunächst  ausserweltlich  negativ  wird,  die  aber  dann  einen  positiv 
überweltlichen  Charakter  annimmt.    Allein  gerade  diese  h'3chste  Stufe 
leidet  bei  Siebeck  an  der  Unbestimmtheit  des  BcgniVcs  überweltlich. 
Das  Oberweltliche  soll  doch  wieder  zu  der  Welt  in  Beziehung  gesetzt 
werden,  und  man  sieht  nun  schlechterdings  nicht  ein,  inwiefern  hier 
von  Oberweldidikeit  im  strengen  Sinne  noch  die  Rede  sein  soll,  wenn 
doch  ein  Reich  Gottes  werden  soll.   Man  konnte  es  verstehen,  wenn 
die  höchste  Religionsstufe  flbematflrlidh  in  dem  Sinne  genannt  wtlrde,. 
dass  das  Moralische  ober  das  Natttriidie  hinausgeht.    Allein  Ober- 
weltlich  kann  sie  nicht  sein,  wenn  doch  gerade  die,  welche  daran 
teil  nehmen,  zu  der  Welt  gehören.    Oder  wenn  man  sie  überwcltlicb 
nennen  wollte,  insofern  sie  hinausgeht  über  die  empirisch -gegebene 
Welt,  so  hiesse  es  doch  nichts  anderes,  als  dass  es  fOr  die  Welt  ein 
Ideal  gebe,  das  über  liiren  gegenwärtigen  Zustand  hinaus  liege.  Allein 
wenn  die  Welt  nicht  wenigstens  für  diesen  Idealzustand  angelegt  ist, 
so  Ist  gar  nicht  atnuseh^i,  wie  in  den  zu  der  Welt  gehörigen  Menschen 
das  Reich  zu  stände  kommen  soll.    Oder  ist  ptlberwddidi*  so  ge* 
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andnti  daw  der  Uber  der  Wdt  siehende  Crott  et  ist,  der  sUein  aus 
der  ungenOgeodea  Welt  uns  errettea  kann?  Aber  woher  wissen  wir 
von  diesem,  wenn  er  nicht  in  unserem  Bewusstsein  ist?  Dann  ist  er 
doch  wenigstens  in  der  Menschenwelt,  und  man  käme  wieder  darauf, 
dass  wir  mit  seiner  Hilfe  uns  über  den  natürlichen  Teil  der  Welt 
erb(  ben,  oder  über  die  UnvoUkommenheit  der  Welt,  aber  nicht,  dass 
wir  aus  der  Welt  ausscheiden,  vielmehr  dass  gerade  mit  seiner  Hülfe 
eine  vollkommene  Welt  hergestellt  wird,  ein  Reich  Gottes  und  zwar 
«m  Reich,  das  doeh  aus  den  der  Welt  zugehörenden  Menschen  be- 
steht. Ein  flberweltlicfaer  Gott,  der  nicht  zugleich  der  Welt  oder 
einem  Teile  der  Wdt  immanent  ist  (den  Menschen),  ist  eine  Abstrak- 
tion, welche  alle  Moral  aufheben  würde. 

Ähnliche  Schwierigkeiten  zeigen  sich,  wenn  Siebecr  nur  einen 
praktischen  Beweis  fQr  den  aberweltlichen  Gott  zulässt  und  behauptet, 
der  metaphysische  Gott  werde  durchaus  nur  als  Einheit  der  Welt 
selbst,  also  pantheistisch  aufgefasst.  Wenn  Siebeck  aus  dem  Unge- 
nügenden der  empirischen  Welt,  insbesondere  auch  ihrer  moralischen 
Kultur  einen  Beweis  für  das  Bedürfnis  eines  ubt  rwcltlichcn  Gottes 
meint  geben  xu  können,  so  wird  ja  doch  auch  hier  Gott  nur  postu- 
liert  im  Interesse  dnes  Ideals  von  der  Welt,  das  nur  die  empirische 
Wdt  nicht  erreicht.  Aber  wie  kommoi  wir  su  der  Vorstellung  von 
dem  Ungenügenden  dieser  Wdt?  Doch  nur  auf  Grund  eines  uns 
immanenten  Massstabes,  an  dem  wir  sie  messen.  So  wird  doch  wieder 
am  Interesse  eines  Teiles  der  Welt,  der  Menschen,  ein  Übcrwcltliches 
postuliert,  damit  mit  seiner  Hilfe  die  Menschen  von  der  I  nvollkommen- 
heit  befreit  werden  und  eine  vollkommene  Welt  bilden.  Gerade 
dieser  Beweis,  so  sehr  er  Gott  überweltlich  fasbcn  will,  stellt  ihn  in 
den  Dienst  der  Menschen,  ihrer  Vollkommenheit.  Oder  man  mOsste 
zu  einem  ausserweltlichcu  Gott  nüchtca,  in  welchem  die  Welt  —  auch 
die  Menschen  —  untergehen.  Die  ganze  Konstruktion  dieses  Beweises 
ist  auf  subjektive  Bedürfnisse  des  Menschen  gebaut  und  fUhrt  nur 
dazu,  dass  wir  uns  einen  überwddidien  Gott  im  Interesse  des  mora- 
Ittdien  Ideals  der  Menseben  vorstdien.  —  Die  Metaphysik  wird  von 
SiEBBCK  der  Religion  entgegengesetzt,  der  es  nidit  um  ein  abge» 
schlossenes  Erkennen  zu  thun  sei,  sondern  um  ein  Erleben,  die  nicht 
das  Sollen  aus  dem  Sein  ableite,  sondern  bei  dem  Sollen  bleibe. 
Allein  dieser  ganze  Gegensatz  ist  künstlich  aufgebauscht,  um  der  Re- 
ligion die  ÜberweltUchkeit  zu  vindicieren.  Er  selbst  erkennt  die  Reli- 
gion der  Immanenz  an,  aber  als  niedere  Stufe,  als  Moralitätsrcligion, 
diese  soll  ihrer  Hüllen  entkleidet  nach  seiner  Meinung  danach  streben, 
Vemunftrdigion  zu  werden,  die  Religion  der  Überwdüichkeit  dagegen 
habe  etwas  Irrationales  und  wolle  Offenbarung  in  besonderen  histo- 
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ri&chen  Persönlichkeiten.     Allein  wenn  ti  r   Verfasser  auch  füi  die 
letztere    noch   Apologetik    fordert,   welclie  für   diese  R*  ligionsiorm 
den  Bewciä  durch  die  Lücke  in  der  Welt  geben  soll,  die  auf  das 
ObcnrdÜidie  hrnweiftt,  fto  ict  eben  doch  audi  to  wieder  der  Grund 
far  den  Gloubeo  an  das  Obenrdtlicbe  das  tms  immanente  moralische 
Ideal  -  In  uns  soll  denn  auch  in  der  Qberwddicben  Religion  Snlieit 
von  Freiheit  und  Gnade  gegeben  sein,  em  Ineinander  vmi  Demut  und 
Erhebung  sich  finden.  Es  ist  dann  aber  gar  nicht  einzusehen,  warum 
nicht  auch  durch  diesen  Gott  wie  in  uns,  so  auch  in  der  Welt  die 
Harmonie  soll  hergestellt  werden  können.    Es  sieht  fast  so  aus,  als 
ob  wir  nur  die  Religion  als  Ergänzung  der  Unvollkommenheit  dieser 
Welt  brauchten ,  durch  ein  mit  ihrer  Hilfe  gesteigertes  Selbstbt  wusst- 
^ein,   oder  als   ob   nur   das  Sclbstbewusstscin,  nicht  aber  das  Welt- 
bewuästsdn  mch  nüt  dem  Gottesbewusstsein  verbinden  lies&e.  Wenn 
femer  die  EilOsungsreligion  Ofienbarung  haben  will,  die  etwas  Irra- 
tionales hat,  so  ist  Oberhaupt  nicht  jm  sehen,  wie  fDr  diese  doch 
wieder  ein  Beweis  mOg^ch  sein  sdl;  denn  dadurch  wird  ja  der  Offen- 
baruDgsinhalt  wieder  als  rational  erwiesen;  dann  ist  aber  audi  seine 
nÜb«rweltlichkeit*  nicht  festzuhalten,  weil  er  ja  doch  nur  die  Reali- 
sierung des  Vemunftideales  verbürgen  soll,  die  gewiss  an  sich  nichts 
Übcrvemflnftiges  ist.  Das  Irrationale  des  Glaubens  ist  inhaltlich  doch  nur 
darin  gegeben,  dass  er  Ober  den  empirischen  Zustand  der  Weit  über- 
greift; das  thut  aber  auch  unsere  Ideale  bildende  Vernunft,  das  ist 
;>lso  nicht  irrational.    Will  man  aber  den  über  weltlichen  Charakter 
im  strengen  Sinne  festhalten,  so  heisst  das  nichts  anderes,  als:  man 
könne  auch  mit  Hfllfe  Gottes  diese  Lücke  für  die  Welt  nicht  aus- 
fallen.  Da  wire  das  Ende  nur  ein  Schwanken  zwischen  dem  Welt- 
bewusstsdn  und  dem  Gottesbewusstsein;  Welt  schllesst  Gott  aus, 
Gott  die  Welt   Da  man  nun  dodi  in  der  Welt  bleibt,  wflre  man 
auch  nicht  erlöst,  und  erlöst  wäre  man  nur,  sofern  man  nicht  in  der 
Welt  ist.  Der  Verfasser  hat  ein  dualistisches  Religionsideai;  er  meint, 
die  höchste  Religion  sei  die  überweltliche.    Allein  die  christliclic  Re- 
ligion kennt  Gottmenschheit,  kennt  auch  die  Immanenz  Gottes  in  der 
Weit.    Wenn  der  Theisirtrs  sich  lange  um  die  Vereinigung  der  Tran- 
scendenz  und  Immanenz  (j;  tics  mühte,  so  wird  hier  die  Immanenz  be- 
seitigt, wcmgstens  für  die  Welt.     Der  Standpunkt  ist  im  Grunde 
dualistisch.   Ea  ist  weder  der  Dualismus  zwischen  Gott  und  Welt, 
nodi  der  Dualismus  zwisdien  Metaphysik  und  Rdigion,  zwischen 
Wissen  und  Glauben  flberwunden.    Auch  zwischen  Geist  und  Natur 
besteht  dieser  Dualismus,  wie  denn  der  Begriff  aberweltlich  oft  mit  dem 
Begriff  abematOrlicfa  zusammenfliesst. 
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Dass  der  Verfai.i.er  diesen  Dualismus  nun  doch  nicht  vüllig  auf- 
recht erhalt,  sieht  man  an  seiner  Leugnuug  des  iNaturwunders.  Denn 
gegen  dies«  fvcndet  tr  ein,  diM  nadi  dks«r  Vorstellung  Gott  durcli 
die  Natur  betduinkt  sei  uod  üire  Gesetze  durdibredien  mCIsse. 
Dfts  sei  aber  nicht  der  FalL  Dann  scheint  also  Gott  der  Natur 
inmanent  su  iririten.  Und  wenn  der  Mensch  aus  dem  organischen 
Zusammenhang  der  Wdt  hervorgeht  und  dann  das  Postulat  Gottes 
stellt,  so  ist  doch,  wie  der  Mensch  selbst,  so  auch  sein  Gottespostulat 
nicht  Obenveltlich ,  sondern  aus  dem  Weltzusammenhang  hervorge- 
gangen. Also  wOrde  dann  durch  die  Vorstellung  Gottes  der  Mensch 
die  UnVollkommenheit  der  Welt  ergilnzen  und  so  die  Welt  vollenden. 
Oder  soll  nun  das  Wunder  bestehen,  dass  der  Mensch  auf  emmai 
zur  Weltverneinung  übergebt  und  zu  dem  Uberweltlichen  Gott  flieht, 
obgleieh  aus  dcär  Wdt  hervorgegangen?  Und  doch  wfll  nun  der 
Mensch  auch  nach  SotmccE  eigentUdi  nicht  Weltvemeinimg,  er  will 
vidmehr  auch  den  Zusammenhang  der  Welt  im  Interesse  des  hodisten 
Gutes,  mit  dem  die  Wdt  verltnllpft  sein  soll,  also  auch  die  Verbin* 
dung  Gottes  mit  der  Welt.  Das  erkennt  Siebeck  selbst  wieder  an. 
Wenn  dieses  höchste  Gut  aber  nicht  Gott  selbst  ist  ohne  die  Welt, 
sondern  ein  Reich  Gottes,  so  ist  ja  eben  dieses  Reich  Gottes  die 
vollkommene  Welt  und  überweltlich  kann  dann  nicht  bedeuten,  Welt- 
verneinend,  sondern  nur  Ober  den  empirischen  Zustand  der  Welt 
hinausgehend.  Die  Erlösung  würde  dann  aber  nur  die  Befreiung  der 
Welt  von  dem  ihrem  Ideal  Widersprechenden  sein,  nicht  aber  die 
WdtfluchtzuGott  Hingegen  steht  dem  streng  Oberwdtlichen  Gott  die 
Welt  als  ein  sdbstflndiges  Wesen  so  fremdartig  gegenüber,  dass  eine 
wirklidie  Vereinigung  Gottes  und  des  Menschen  hier  nicht  mOgUch 
ist.  Sofern  der  Mensch  zugleich  Weltwesen  ist,  bleibt  er  Gott  fremd. 
Damit  begnOgt  sich  aber  das  religiöse  Bewusstsetn  thataiddicb  idcht 
Es  wÜl  nicht  nur  die  Welt  durch  Gott  erglnzen,  sondern  die  Welt 
und  sich  selbst  Gott  unterordnen  und  hierin  zugleich  die  Bürgschaft 
lür  die  Möglichkeit  der  Harmonie  seiner  selbst  mit  der  Weh  und  der 
Welt  mit  sich  haben.  Das  verkennt  Siebeck,  soweit  er  von  d(  m 
in  der  |RiTSCHLscben  Schule  (iblichen,  aber  höchst  unklaren  Begriff 
der  Cberweltlichkeit  sich  abhängig  macht,  der  leider  bei  ihm  ein 
CcntralbegrifT  geworden  ist. 

SiEB^CK  setzt  sich  zu  den  pantheistkchen  Immanenztheorien  in 
Widersprudi.  Das  theoretische  Erkennen,  meint  er,  erstrebe  einen 
Weltabschluss  durch  die  Annahme  eines  innenweltUcfaen  Geistes.  Dieses 
Denken  aber  wird  seiner  Meinung  nach  Oberholt  durch  ein  anderes 
Denken,  welches  die  Unzulänglichkeit  dieses  Begriffes  aus  praktischen 
Gründen  erweist  und  auf  eine  aberweltliche  Persönlichkeit  hinweist. 
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Hier  ist  also  ein  Widerspruch  zwischen  theoretischem  und  praktisch 
geleitetem  Denken.  Mein  es  ist  nicht  einniseben,  wesludb  nidit 
die  Annalime  eines  der  Widt  immanenten  Geistes  mit  der  Annahme 
der  Transcendenz  desselben  Geistes  sidli  vertragen  soll,  ebenso  wie 
die  Annahme  einer  auf  IQnheit  und  Harmonie  angelegten,  aber  noch 
nidit  empirisch  vollkommen  harmonischen  Welt  nichts  Widerspruchs- 
volles an  sich  hat.  Zwiespalt  zwischen  Theorie  und  Praxis  kann  nicht 
das  letzte  Wort  sein. 

Gerade  in  dicber  Beziehung  wird  Sieöeck  durch  Seyoel  ergänzt. 
Nach  einer  einf^^ehenden  Betrachtung  der  Geschichte  der  Religions- 
philosopiüe  sciL  Ka.nt  (welclie  bei  Siebeck  gänzlich  fehlt,  der  nur  eine 
Litteraturangabe  giebt)  beschäftigt  er  sidi  mit  der  Untorsochung  des 
Ideab  der  Religion,  leider  nicht  aunlchst  mit  der  Geschidite  des 
Ideals.  Dass  es  ein  Ideal  der  Religion  giebt,  setzt  er  vielmdir 
voraus,  seine  Entstehungsweise  wird  nicht  verfolgt  Religion 
ist  ihm  bewusster  Trieb  des  Willens  auf  Unterordnung  unter  das 
Göttliche  und  zwar  des  Menschen  in  seiner  Totalität.  So  wird  in  ihr 
das  ideale  Leben  des  Wahren,  Schönen,  Guten  Gott  untergeordnet 
und  in  ihm  zur  Einheit  zusammcngefasst.  Die  Unterordnung  unter 
Gott  und  das  sonst  behauptete  Kinswcrden  mit  Gott  sucht  er  dadurch 
zu  verbinden,  dass  gerade  uurch  seine  Selbstentäusserung  das  ibub- 
jekt  selbst  göttlich  werde.  Allein  es  sdieint  hier  doch  ein  doppeller 
ReligionsbegrifT  vorzuliegen,  der  eine  auf  Unterordnung  unter,  der 
andere  auf  Einheit  mit  Gott  gerichtet  SEYnsLliat  bddes  nicht  klar 
vermittelt,  aber  er  will  offenbar  beides.  Er  will  nicht  bloss  einen 
überweltlichen  Gott,  sondern  einen  Gott,  der  auch  in  der  Welt  ist. 
Eben  daher  soll  in  der  Religion  das  Subjekt  in  seiner  Totalität  be- 
wahrt sein;  in  die  Gotiinnigkeit  sollen  alle  Seiten  des  menschlichen 
Lebens  aufgenommen  sein.  In  der  Religion  ist  die  Richtung  auf 
Wahrheit  in  dem  Sinne  eingeschlossen,  dass  die  Heilsbedeutung  des 
geglaubten  lahaUs  das  Walaheiii>bewusstsein  erzeugt;  zugleich  ist  das 
Gefühl  der  Beseeligung  in  dem  Bewusstsein  des  absolut  Wertvollen 
gegeben,  und  ebenso  hat  die  Rdigion  die  Tendenz  sich  auszuwirken. 
Aus  dem  Centrum  geht  deshalb  religiöse  Wahrheitserkenntnis,  religiöser 
Kunsttrieb,  um  das  Wertvolle  anschauend  zu  geniessen,  und  Handehi 
als  kultisches  und  universalistischsittliches  hervor.  Daher  ergiebt  sich, 
nachdem  der  allgemeine  Begriff  des  Rehgionsideals  behandelt  ist,  die 
religiöse  Glaubenslehre,  die  religiöse  Ästhetik,  die  religiöse  Ethik. 
Diese  drei  Gebiete  werden  von  dem  Verfasser  eingehend  besprochen. 

In  Bezug  auf  die  formale  Seite  der  religiösen  Glaubenslehre  ist 
besonders  hervorzuheben,  dass  der  Verfasser  hier  die  Wahrheit  des 
reUgiösen  Erkeonens  als  Ausschnitt  aus  dem  philosophischen  Erkennen 


GÜTTLER:  WISSEN  ÜND'^GLAÜBEN  U  5  W. 


Oberhaupt  geben  will  und  nicht  etwa  behauptet,  dass,  weil  das  reli- 
giösere Erkeniicn  auf  die  Offenbarung  oder  den  Glauben  gegründet  sei 
dieses  Erkennen  völlig  andersartig  sei  als  das  philo^üijhischc  Erkennen. 
Denn  wenn  die  Offenbarung  auch  nur  Bedeutung  liabe  für  den,  der 
an  sie  glaube,  so  sei  bei  diesem  Glauben  doch  immer  schon  ihr 
Wert  vorausgesetzt  Man  halle  sie  nidit  lllr  wertvoll,  weil  sie  geoffen- 
bart  ad,  sondem  bödiatens  flkr  geoffenbart,  weil  sie  wertvoll  sei  fQr 
den  Glauben.  Ferner  könne  aicfa  mit  Berufung  auf  den  Glauben  die 
Glaubenslehre  nicht  begnügen;  sie  wolle  vielmehr  die  Wahrheit  des 
Glaubensinhaltes  erkennen.  So  will  er  denn  auch  einen  Beweis  für 
denselben  geben.  Zunächst  ist  Gott  der  Glaubensinhalt.  In  unserem 
Denken  ist  das  Dasein  des  Vernunftabsoluten  gegeben.  Die  C  ttes- 
lehre  basiert  auf  unserem  Denkgesetz.  Das  Dasein  des  Vernunft- 
absoluten ist  ohne  Beweis,  aber  die  Grundwahrheit,  die  in  unserem 
Denkgesetz  eo  ipso  gegeben  ist.  Von  hier  aus  wird  Gott  weiter  als 
absolute  SeinsmögUchkeit  und  als  HeilskausaUtät  begriffen.  Er  will 
also  kdnen  Dualismus  zwischen  theoFetischem  und  praktischem  Er* 
kennen.  —  Die  religiöse  Kosmologie  ist  im  wesentiichen  Theodicee, 
die  Erkenntnis  der  Welt  als  Welt  des  Heils  trotz  der  entgegenstehen- 
den  Erfahrungen.  Das  Bflse  und  das  Obel  ist  ihm  unvermddlicher 
Durdlgangspunkt,  der  Überwunden  wird.  Er  schliesst  sich  hier  vielfach 
an  den  späteren  Schelling  an.  —  Im  dritten  Teil  der  Glaubenslehre 
bespricht  er  die  persönliche  Hcilsvollendung  in  ihrem  Werden;  hier  spick 
die  erziehende  Bedeutung  der  göttlichen  Führungen,  der  Strafe,  der  histo- 
rischen Heilsmittier  eine  hervorragende  Rolle,  endlich  die  sehr  eigentüm- 
lich verklauhuUerte  Lehre  von  der  Unsterblichkeit.  —  In  der  religiösen 
Ästhetik  betont  er  einerseits  das  Bedürfnis  konkreter  Anschauung  für 
die  Lebendigkeit  des  religiösen  BewusstseinSi  andererseits  die  Not- 
wendigkeit, die  so  eintretende  Verendüdiung  des  absoluten  Inhalts  teils 
durch  das  rdigiOse  Gefllhl  selbst,  teils  durch  das  Erkennen  zu  korri- 
gieren. —  Die  religiöse  Ethik  hat  es  mit  den  besonderen  Bethatigungen 
des  rdigiOsen  Lebens  zu  thun,  setzt  sich  aber  auch  fort  in  dem  weltlich 
Sitdichen,  in  der  dasselbe  beeinflussenden  Gesinnung,  wddie  aUes  Ein- 
zelne auf  die  letzte  Einheit  bezieht,  so  dass  der  Dualismus  zwischen 
Weltlichem  und  Göttlichem  aufgehoben  ist.  Die  specifisch  religiöse 
Erscheinung  des  Sittlichen  ist  das  Gebet,  das  sich  mit  dem  göttlichen 
Liebeswillen  einigen  muss  und  nicht  dialogisch,  sondern  monologisch 
sein  soll.  „Das  Gottleben  in  uns  soll  zum  sprechenden  Subjekt  wer- 
den." Femer  sucht  er  auch  für  das  religiöse  Erkennen  und  die  reli- 
giöse Ästhetik  die  ethischen  Grundsatze  auf.  In  diesen  Absdinitten 
sind  viele  feine  Bemerkungen,  welche  von  einem  humanen,  harmo* 
nischen  Geiste  Zeugnis  ablegen. 
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Wenn  Siebeck  einen  dualistischen  Zug  durchweg  kundgebt,  so 
sucht  Setoel  in  dem  Ideal  die  Gegensätze  auszugleichen.  Ganz  ist 
es  ihm  auch  nicht  gelungen,  sofern  sein  Reh'gionsbegriff  selbst  ein 
doppeltes  Angesicht  hat,  gänzliche  Unterordnung  unter  Gott  und 
Gotteinheit.  Dem  Standpunkte  der  Unterordnung  entspricht  es,  wenn 
er  fürchtet,  eine  völlige  Embeit  tnit  Gott  wflrde  zum  Aufgehen  in 
Gott  HUhren,  wahrend  andererseits  dodi  gerade  die  Gottinnigicrit  den 
positiven  Sjnheitspunkt  des  ganzen  Lebens  darstellen  soll.  Die 
Transeendena  Gottes,  welche  Siebeck  betont,  und  die  zu  einer  Welt- 
absage filbren  mOsste,  macht  sich  in  der  Form  der  absoluten  Unter- 
ordnung auch  bei  Seydel  geltend,  wenn  audi  freilich  bei  ihm  der 
überwiegend  stärkere  Zug  auf  die  Immanenz  gerichtet  ist.  Beide 
Arbritcn,  so  viel  Wertvolles  sie  enthalten,  lassen  an  diesem  centralen 
Punkte  der  Frage  nach  der  göttlichen  Immanenz  und  Transccndenz 
erneuter  Forschung  Raum. 

Königsberg  i.  Pr.  Dorner. 
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Flaton  als  Kritiker 
aristotelischer  Ansichten. 

Von 
H.  SlfliMck. 

Die  nachfolgenden  Untersuchungen  liegen  in  der  Konsequenz 
eines  Gedankens,  dem  ich  in  dieser  Zeitschrift  (Bd.  68,  S.  277) 
schon  bei  einer  früheren  Gelegenheit  Ausdruck  gegeben  habe. 
Im  Zusammen finnge  einer  Besprechung  von  Teichmüllers  „Studien 
zur  Geschichte  der  Begriflfe"  iiatte  ich  Veranlassung,  darauf  hin- 
zuweisen, dass  das  fast  zwanzigjährige  Zusammenleben  von  Pi  a  roN 
und  Aristoteles  innerhalb  der  Akademie  sclüiessiich  auch  einen 
Einfluss  des  letzteren  auf  die  Ansichten  seines  Lehrers  anzunehmen 
gestattet.  Teichmlller  selbst,  der  mir  seiner  Zeit  speciell  zu 
dieser  Ansicht  brieflich  seine  Zustimmung  aussprach,  hat  späterhin, 
in  den  „Litterarischen  Fehden",  den  Versuch  gemacht,  einige  Partien 
der  Aü^ot  als  Auseinandersetzungen  Platons  mit  aristotelischen 
Ansichten  aufzuzeigen,  die  sich  in  der  Nikomachischen  Ethik  finden. 
Das  hierdurch  bezeichnete  Problem  scheint  mir  indes  noch  einer 
Erweiterung  fähig  zu  sein,  im  Sinne  der  Frage  nämlich,  ob  nicht 
auch  in  einigen  der  noch  von  Platon  selbst  veröffentlichten  Dia- 
k)ge  Einwirkungen  von  selten  des  selbständiger  und  auch  bereits 
]itterarisch  produktiv  gewordenen  Schülers  auf  die  Fortbildung 
der  platonischen  Gnmdansichten,  oder  wenigstens  auf  die  Art 
ihrer  späteren  Darstellmig  sich  erkennen  lassen.  Die  ausgiebigen 
neueren  Forschungen,  die  sich  auf  den  Inhalt  einerseits  der  plato- 
nischen Werke^  andererseits  der  aristotelischen  Erstlingsschriften 
beziehen,  scheinen  mir  nun  in  der  That  ein  einigermassen  zulän^- 
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liches  Material  zur  Beantwortung  dieser  Frage  an  die  Hand  zu 
geben.  Eine  allgemeinere  Übereinstimmung  betreffs  der  hierzu 
hervortretenden  Ergebnisse  wird  sich  freilich  in  dieser,  wie  in 
allen  tiefei^ehenden  platonischen  Studien,  erst  allmählich  und  ver- 
mittelst weiter  gehender  Arbeit  erreichen  lassen.  Immeiiim  dürfte 
es  an  der  Zeit  und  namentlich  auch  der  Mühe  wert  sein,  durch 
methodische  Anhandnahme  des  bezeichneten  Problems  die  speciellere 
Forschung  nach  dieser  Richtung  hin  weiter,  als  es  bisher  geschehen 
ist,  in  Fluss  zu  bringen. 

I.  Der  Parmenides. 

I.  Schon  ÜBERWEG^}  hat  erkannt,  dass  der  Parmenides  eine 
En^^pnung  auf  gewisse  aristotelische  Einwendungen  gegen  die 
Ideenlehre  darsttUt  und  namentlich  schcm  durch  äussere  Kenn- 
zeichen den  Kindruck  eines  gegen  Aristotfi.f.s  selbst  c^erichteten 
Ganzen  macht.  Er  wHst  darauf  hin,  dass  der  Mitunterredner  des 
zweiten  Teils,  der  sich  dort  durch  Parmenides  von  der  Notwendig- 
keit der  Ideenlehre  muss  überzeugen  lassen,  den  Namen  Aristo- 
teles trägt.  „Natürlich  ist  daruntei-  nicht  der  Philosoph  zu  ver- 
stehen, sondern  ein  gleichnamiger  Athener  von  etwas  jüngerem 
Alter  als  Sokrates  ....  Aber  füglich  konnte  man  absichdich  aul 
diese  Weise  an  den  Philosophen  erinnern.  Recht  wohl  könnte 
insbesondere  die  Stelle  135  CD,  wo  gesagt  wird,  dass  Sokkates 
bereits  mit  Aristoteles  über  die  Ideenlehre  verhandelt  habe,  auf 
Verhandlungen  des  Platon  mit  Arf-^ m  rrj  p.s  oder  auch  der  älteren 
Platoniker  mit  den  Aristotelikern  bezogen  werden."  Als  bedeut- 
sam in  dieser  Richtung  dürfte  wohl  auch  folgendes  gelten:  Bevor 
die  dialektische  Unterredung  des  zweiten  Teils  mit  „  AKiSTOTELES* 
beginnt,  wird  zweimal  mit  besonderem  Nachdruck  hervorgehoben, 
der  Gegner,  der  durch  eine  solche  Erörterung  von  der  Wahrheit 
der  Ideenlehre  überzeugt  werden  soll,  müsse  :i()/Moy  i'ii.-thoo;  xal 
/ir;  äq.v}i>;  (133  B)  jrdyi;  fvqvi^c:  (T35  A)  sein,  um  dem  Zusammen- 
hange der  erforderlichen  Dialektik  folgen  zu  können.  Wi  an  nun 
hierauf  als  dieser  Partner  des  weiteren  Dialogs  der  junge  „Aristo- 
teles" gewählt  wird,  so  liegt  der  Gedanke  nahe,  dass  mit  der 
Zuerkennung  jener  ehrenden  Prädikate  der  Verfasser  des  Dialogs 


*)  Untersuchungen  über  die  Echtheit  und  Zeitlolge  Piatonischer  Schriften. 
(Wien  1861}  S.  18^ 
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absichtlich  (wie  dies  bei  Platon  auch  anderwärts  vorkommt*)»  aus 
der  Rolle  fiUIt:  Eigenschaften,  zu  deren  Beilegung  der  Aristotei.es 
des  Dialq^,  der  ehemalige  Namensvetter  des  nachmaligen  Philo- 
sophen in  der  ganzen  Scenerie  und  Durchführung  des  Gesprächs 
keine  Veranlassung  giebt,  werden  dessenungeachtet  mit  seinem 
Namen  in  Beziehung  gebracht.  Wozu  anders  wohl,  als  um  die 
durch  jenen  Namen  beabsichti;:;te  Hindeutung  auf  den  Aristoteles 
der  Akademie  zu  verstärken'?  Daneben  auch  wohl  im  Sinne  einer 
an  ilin  gerichteten  Anerkennung  und  zugleicli  Zumutung  hinsichtlich 
sein'T  an  der  Ideenlehre  bereits  hervorgetretenen  Kritik.  Mit  Bezug 
auf  diese  sagt  ihm  Pi.atox:  um  die  Stichhaltigkeit  jener  Lehre  auch 
gegenüber  den  von  ihm  (Arist.)  erliobenen  l'ünwendungen  vw  er- 
härten, bedürfe  es  allerdings  einer  nicht  gevvr)hnlichen  dialektischen 
Kunst,  und  er  setze  in  Aris  rc  >  i  [:i  ks  das  Vertrauen,  dass  er  gebildet 
und  tüchtig  genug  sei,  einer  solchen  zu  folgen  (und,  nebenbei, 
sich  dadurch  wirklich  überzeugen  zu  lassen). 

Sciion  i'iu  KWKC  und  andere  haben  ferner  darauf  hingewiesien, 
dass  die  im  ersten  Teile  des  Parmenides  befindlichen  lunwände 
sich  «lus  den  erhaltenen  Schriften  des  Aristoteles  als  von  diesem 
selbst  erhob(^ne  (hezvv.  erwähnte)  Bedenken  nachweisen  lassen -J.  Am 
augenscheinlichsten  ist  dies  von  dem  zweiten  derselben,  dem  Argu- 
ment von  ro/n.,-  ("n-!hji').n,^  ).  Ausscrdcin  wird  zunächst  im  fünften 
Kapitel  des  Parmmides  (p.  131  A  f.)  gegen  den  platonischen  Regi  iff 
der  Idee  die  Frage  erhoben,  wie  sie  als  abstrakte  Einheit  im  Stande 
sei.  einer  Vielheit  von  ausser  ihr  befindlichen  Dingen  einzuwohnen, 
ohne  dabei  „ausserhalb  ihrer  selbst"  (nho  ahov  yMQ*^)  '^^  sein*). 
Dasselbe  sagt  Arlstoteles,  Met.  Vil,  14,  1039  a  33:  el  /Jtv  ovv  ro 
oibtit  xcl  tb  h  Tili  'ijiTKp  xal  tqi  dy&gt6ttq>  &a7itQ  av  aeavKo,  jTÖ)g  t6 
iv  rot;  ot'0(  ;ro>otc  Zv  iarat,  xal  dtd  «  od  xal  '//»ot<;  avtov  laiat 
TO  ^üioy  zovxo;  Wir  besitzen  aber  ausserdem  ein  bestimmtes  Zeugnis 
darober,  dass  jd^r  131  A  f.  vollbrachte  Einwand  bis  ins  einzelne, 
so  wie  er  dort  formuliert  wird,  von  Aristoteles  in  der  wahr« 

■  ')  Ver»!  meinp  I 'ntersjirhungen  zur  Philos.  <l  Gr .  2  Aiifl  S  147  Auvh 
an  die  zahlreichen  Anachronismen  in  den  Dialogen  ist  m  dieser  Hinsicht 
zu  erinneriL 

Vergt.  Überweg  a.  a.  O.  S.  177.  Zeller,  Philos  d.  Gr.  üb  3.  A. 
S.  296.    Walt.  Rjbhf.ck  in  den  Philos.  M n  Heften  XXllI  S.  33. 

*)  Plat.  Parm.  132  A I.  vgl.  Ar.  Met  J,  9,  990  B  17;  Soph.  el.  aa,  178  B  36. 

*)  Dasselbe  Bedenken  erschemt  an  der  spflter  nocb  in  Betracht  zu 
nehmenden  Stelle  des  Philebus  15  B. 
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schcnnlidi  noch  zu  Platons  Lehzehen  veriassten  Schrift  Jh^  UeSb^ 
¥01  getragen  war,  und  zwar  in  erster  Linie  mit  Rücksicht  auf  ein 
Argument  zu  Gunsten  der  Ideenlchre,  das  von  Eudoxos  herrührte. 
Ich  meine  die  Stelle  bei  Alexander  von  Aphrodisias  zur  Meta* 
physik  I,  9,  991  a  i8  (S.  7a,  17  f.  Bon.  98^  2  Hayd).  Eudoxos- 
hatte  allem  Anschein  nach  den  unbestunmteren  Begriff  der  m^ovata 
der  Ideen  in  den  Dmgen  durch  den  der  fii^  zu  verbessern  gesucht. 
Speciell  mit  Rücksicht  hierauf  hatte  nun  Aristoteles  im  zweiten 
Buche  jener  Schrift^)  eine  Anzahl  von  GegengrOnden  gebfacht»  aber 
deren  Inhalt  Alexander  Auskunft  giebt.  Idi  hebe  aus  seinem 
Bericht  die  hier  in  Betracht  kommenden  heraus,  indem  ich  die 
Parallekai  aus  dem  Parmenides  daneben 
ARsrroT.  bei  Alex.  Aphr. 

72»  17  (Bon.).  98,  a  (Hayd.). 

"Ein  offnoff  lixjij^ioeau  [ij  tdiaj  <hg 


18  (3):  o-XX'  t(  ftiv  oXij,  ?orm  ev 
fÜLdoat  TO  fv  xarat  xm>  utni^nör'  ev 


19  (4):  d  itt  TiQÖ^  /ligiK,  TO  fUgovg 
tot»  a^oay^QWJiov  fierixov,  ov  zo 
IfXov  Tov  ainoav^QfOTiov  larai  &v&qiü- 
3iog.  In  diatgerni  äv  fIsv  ai  löitu  xai 
ueQunai»  o^wu  äna&eig. 


Pannen.  131  A. 

jLietaXnftßdvEi ; 

ebd.  IIoTe.oov  ovv  öoxtl  om  oÄov 
TO  ddog  h>  ixdoTO)  elmi  7<j)r  rroXJ.rTrv 
?»»  öv,  f\  Ttütq;  .  .  IV  äga  dv  xai  Tfiv- 
Tov  n'  TioUeig  X*^^  a$foc¥  8lor 
äita  irtnrni. 

ebd.  C.  (nachdem  als  veran- 
schaulichende Parallele  zu  dem 
bei  Alex,  als  Beispiel  für  die 
Idee  auftretenden  avTodviJo<imot; 
und  s^'inrs  V^erhaltnisses  zu  den 
Einzclmenschen  das  Bedecktsein 
vieler  einzelner  Menschen  mit 
einem  gemeinsamen  imioi'  ange- 
führt ist):  1)  ovv  olov  l<p'  fxdarq) 
76  hntov  fh/  fJr,  fj  ufoo::  tivrm<  5XXo 
iji'  aXX(p\  ^MtQO-;.  Meyiara  Soa  .  .  . 
^OTiv  autd  rti  ruhj  xai  rä  ftuixovxa 
aiTütv  fUQOvg  äy  /int^ot  xai  ovxert 
h  ixdmqi  5Xov,  dxxa  fAeQog  ixdaiov- 


*)  h  fA  <(vt«c^  ffigi         AiEX.  a.  ft.  O.  73,  II  (gB^ 
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.  73, 9  (gfit  19):  äll^  oöi^  x^^e""'^  ^-  ^  oBzoK       [1^  ddoej 

&v  glev.  [ai  IMtu}  aSmä  uotO'*  atndet    a6rov  fjo^  Ai. 

Dass,  was  hier  aus  der  aristotelischen  Erwägung  heraus- 
gehoben ist,  wenn  es  auch  zunächst  auf  Anlass  der  eudoxischen 
These  (von  der  fitSts  der  Ideen  mit  den  Dingen)  vorgebracht  wurde, 
<loch  auch  gegenüber  dem  spezifisch  platonischen  Begriffe  der 
naßm  oia  Geltung  zu  haben  beansprucht,  braucht  wohl  nicht  erst 
b^ründet  zu  werden. 

Ein  dritter  Einwand,  im  sechsten  Kapitel  (p.  133  Bf.),  richtet 
sich  gegen  die  Möglichkeit  von  Wechselbeziehungen  zwischen 
Ideen  und  Dingen;  solche  nümlich  könnten,  wie  ausgeftlhrt  wird, 
doch  lediglich  einerseits  zwischen  Ideen  und  Ideen,  und  anderer- 
seits zwischen  Dingen  und  Dingen  gesetzt  werden,  —  woraus 
dann  Kap.  7  (134  Af.)  ein  Bedenken  gegen  die  Möglichkeit  der 
Erkenntnis  der  Ideen  abgeleitet  wird,  —  134  D:  rl  nno<i  rrö 
iithij  iorlp  i'i  lix^jifitnidrtj  SfOTTormt  xni  (imif  1}  ax^ifitoiünj  ijuartj/^tt],  out' 
/iv  tj  ("»fO-ToTfia  1)  iy.fiycir  Ijiuov  rani  Sr^TTonfm',  ovt"  äv  t)  hrifrrtjtfrj 
t)/i(i<;  '/r<Htj  oldf  Ti  nXXi)  rviy  nttri  fjulv,  d/J.ä  onoicK  fjitfi.:  r'ry.Fivwv  ovx 
ä(}/ofuv  rfi  Jiao  tjiiii'  unyj]  oi'di  ytyv<oaxo^ev  rov  üeiov  ovöfr  rfj  {j/ifrion 
huajij/oj,  ixeivoi'  T^  uv  xaid  töv  atnov  koyov  ovre  dea^uiai  tjpcbv  eia'tv  ovre 
yiyvwny.ovai  th  arßoo'mem  ngay/itaTa. 

Denselben  Gedanken,  nur  la  cici  ihm  eigenen  Terminologie, 
bringt  Aristoteles,  wie  schon  Zelllk  (S.  297)  bemerkt  hai,  an 
zwei,  bezw.  drei  Stellen  der  Metaphysik:  I,  9,  991  a  12,  (womit  im 
wesentlichen  gleiclüautend  XIII,  5,  1079  b  15):  diUd  fti}v  ofke 
jiQog  T/;v  iman^fup^  (iorj{)ti  [tü  eidij]  zrjv  t&v  älloav  (ovSk  ydg 

td  yt  toti  ^tzi^ovaat.  Ebd.  VI,  6,  1031  a  31  f:  yäß  &mu  eieifov 
idtd  tb  dyadiv  xaü  lö  dya>}(o  dvat^  xai  ^(pw  xoL  16  futt  t6  Svn 
xd  t6  Hvt  Baoiyau  äUm  r^oöaku  xal  ^p6aue  xol  üiat  noQä  tds  Xtryo/nevac, 
Mai  nQÖTeQoi  odoftu  iman»,  d  tb  ti  ^  ehm  oöaia  h^,  xoL  «f  dm- 
leXvftivtu  äll^lcov,  tcdt  f»h  oih€  hnrn  imot^pafft  ni  d'o&c  Siroi  Sma^). 

')  Da:»  Argument  vom  tQixos  ävdeouioe  ist  bereits  voraristotelischen,  wahr- 
scheinlich Riegarischen  Ursprungs  (s.  BAuikbr  im  Rhein  Mus.  N.  F.  34  S.  69  ff.). 
Gegen  die  Ansicht,  dass  die  beiden  andern  auch  dorther  stammen  (vergt 
Zeller  a.  a.  O.  IIb,  3.  A.  S.  359  Anm.  i),  spricht  der  Urnstand,  dass  Aristo- 
teles sie  expiicite  als  seine  Einwendungen  giebt,  wahrend  er  auf  das  erstere 
«infadi  vertnittelst  des  Terminus  als  atif  etwas  bereits  Bekannte» 

hinweist 
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3.  Überweg  seinerseits  war  nun  der  Ansicht,  dass  der  Par- 

menides  nicht  von  PLaton  selbst)  sondern  von  einem  späteren 
Platoniker  geschrieben  sei,  und  zwar  auf  Veranlassung  der  mittler- 
weile hervorgetretenen  Kritik,  welche  Aristoteles  an  der  Ideen- 
iebre  geObt  hatte.  Dieser  spätere  Platoniker  hätte  indessen  ein 
sdir  uiq»%ktischer  Kopf  sein  müssen,  woin  «r  sich  einbildete,  mit 
dem,  was  im  zweiten  Teile  des  Dialc^  zu  lesen  steht,  wirlcsam 
Stellung  zu  nehmen  angesichts  des  Gegensatzes  der  Ansichten, 
wie  er  sich  zwischen  den  Platonikern  und  Aristoteles  in  der 
letzten  Zeit  von  Pi.A  roNs  Leben  und  unmittelbar  nach  seinem  Tode 
herausgebildet  hatte.  Es  liandelte  sich  da  in  der  Hauptsache  um 
Behauptunsj  und  Bestreitung  der  Lehre  von  den  Idealzahlen  und 
in  Verbindung  damit  von  dem  Verhältnis  des  h'  zu  der  dt>o<oT<>>*  Ara^, 
von  dem  Begriff  des  ainoi^wov  und  der  ynt'mi  r/Toac').  Der  Par- 
menides  selbst  ISsst  erst  den  Übergang  der  früheren  Form  der 
Ideenlehre  zu  dieser  späteren  erkennen*);  er  muss  vor  der  be- 
stimmteren Ausprägung  der  letztem  entstanden  sein.  Er  giebt 
(p.  143  Cf)  die  Begründung  dafür,  diiss  die  Prinzipien  der  Ideen 
(tv  und  äUn)  |auch  die  l'rmzipien  der  Zahlen  sind,  der  Funda- 
mentalsatz aber  der  nachmaligen  Theorie,  dass  nümlich  d;e  Prin- 
zipien der  Zahlen  auch  die  der  Ideen  sind^),  liegt  dabei  noch  in 
der  Ferne. 

Überwegs  Zweifel  an  Platons  V^erfasserschaft  gründet  sich 
in  der  Hauptsache  darauf,  dass  Aristoteles  den  Dialog  nirgends 
ausdrücklich  nenne,  ja  nirgends  auch  sich  auf  ihn  irgendwie  be- 
ziehe.  Hierzu  ist  in  der  tbuptsache  folgendes  zu  sagen. 

Von  den  uns  erhaltenen  kritischen  Beleuchtungen  der  Ideen- 
lehre bei  Aristoteles  nehmen  die  in  den  letzten  Bachem  der 
Methaphysik  befindlichen  ausschliesdich  nur  die  späteste  Form 
derselben  zum  Gegenstand.  Sie  enthalten  eine  Beurteilung  und 


*)  Veigi.  Brandm,  De  perditis  Aristotelis  libris  de  idets  et  de  bono 
S.  5a  ff. 

•)  So  z.  B.  liegt  in  dem  142  Df  geführten  Nachweis,  H ri.i-.  "i-  (die 
Idee)  unbeschadet  seiner  Einheitlichkeit  zugleich  eine  unbegicnztc  Vielheit 
einschliesBe  (ObittiSv  ätiettfov  f»  t6  tdlldoi  €^n»  ti  ^  8tß  ^4SM,  der  Keim 
zu  der  von  Platon  in  den  Vorlesungen  über  das  Gute  entwickelten  Lehre, 
dass  das  ä-Tnoirv  nicht  nur  in  den  Sinnendingen,  sondern  a!s  rrnthrr;  oder  doomroc 
dvät  auch  in  den  Ideen  sei.  Vergl.  Sikfuc.  zu  Arjst.  Phys.  ed.  Oifxs  (Bcrl. 
1888)  S.  453,  15  f.  SiEBBCK  a.  a.  O.  S.  95  f. 

*)  Vergl.  Smpuc.  a.  a.  O.  454,  aa  f. 
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Bestreitung  von  Ansichten  der  „Plaluruker",  denen  man  es  ansieht, 
dass  !3ie  sich  zwar  aus  Erwägungen,  wie  sie  der  zueile  Teil  des 
Parmenides  enthält,  herausgebildet  haben,  die  aber  in  dem  Inhalte 
des  Dialogs  selbst  noch  nicht  in  greifbarer  Gestak  hervortreten. 
Die  Polemik  ferner,  die  wir  im  ersten  Buche  der  iMeUiphysik 
finden,  ist,  wie  F.  Blass\)  gezeigt  hat,  aus  der  aristotelischen 
Jugendschrift  IJegi  q:üono</ia^  in  die  Metaphysik  herübergenommen, 
einer  Schrift,  die  wohl  noch  zu  Platons  Lebzeiten  erschienen  war, 
und  welche  daher  möglicherweise  durch  ihre  Kritik  der  Ideenlehre 
für  Platün  erst  die  Veranlassung  (oder  wenigstens  eme  der  Ver- 
anlassungen) wurde,  den  Parmenides  zu  schreiben. 

Bestimmtere  direkte  oder  indirekte  Bezugnahmen  a.tgrgen  auf 
den  Inhalt  des  Parmenides  scheinen  mir  in  der  aristotelischen 
Metaphysik  doch  vcnlianden  zu  asm  und  zwar  im  dritten  Buche 
derselben.  Met.  m,  4  (looib  19)  wird  ausgeführt,  Platon  habe 
da,  wo  er  von  dem  dialektischen  Verhältnisse  des  I»  und  fi^  iv 
die  Idee  der  Zahl  ableitet,  den  Unterschied  zwischen  Zahl 
und  Grösse  nicht  beachtet  und  somit  nicht  gezeigt,  wie  es 
kommt,  dass  das  materielle  Prinzip  f/»)  seine  fiberall  durch- 
greifende  Natur  der  damoav^  in  so  verschiedenartiger  Weise  (teils 
als  Vielheit  der  arithmetischen,  teils  als  solche  der  geometrischen 
Grossen)  zur  Geltung  bringt  (vg^  Benitz  z.  d.  St.):  düid  /i^y  Jtol 
cT  tts  <i&r(06  ^noloftßd»»  c3ore  yvyiodai,  Ma963UQ  Ifycvol  rwts,  ix  toB 
hhi  odrov  xal  £LUw  [tä  äHa  Parm.7  m4  tivo;  xrX. 
Die  WcNTte  xa&dmQ  Uywa(  xtns  deuten  hier  zwar  in  erster  Linie 
auf  Ansichten,  wie  sie  dem  Autor  unmittelbar  innerhalb  der 
platonischen  Schule  vorlagen;  es  ist  aber  unschwer  zu  sehen,  dass, 
was  im  Parmenides  (vgl.  143  C  f.)  betreffs  der  Ableitung  des  oder 
der  ZahlbegrÜfe  aus  dem  Verhaltnisse  des  Einsbegrilfs  zu  zwei 
anderen  Begriffen  (Sein  und  Versdiied^iheit  als  erste  Refnrasentanten 
der  £Ua)  ausgeführt  wird,  zu  jener  Ansicht  der  wie  die  dialek- 
tische Grundlage  bildet 

Met  ni,  6  femer  (looab  22)  wird  als  platonische  Ansicht  er- 
wähnt, die  Annahme  von  Ideen  neben  dem  Sinnlichen  und  dem 
Mathematischen  sei  notwendig,  wdl  sonst  die  Prinzipien  der  Dinge 
nur  der  Art,  nicht  aber  der  Zahl  nach  bestimmt  wSren:  fi^ 
Ion         Tel  ahOi^  «tal     fiaßiifuatxä  htglkaa,  oTa  Hyouat  rA  ddti  ni4£. 


^)  Rhein.  Mus.  N,  F.  30,  S.  49a  f. 
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otnt  Imai  fäa  dQtt9fu5  xal  eTdei  ovat'n,  ovfi'nl  ngyal  xibv  Svrtov  dQti^fUf 
fffoiTm  nona't  rn-fc  nXh\  fT!Sfi^).  Auch  zu  dieser  Ansicht  gn^bt  der 
Parmenides  g;! eichsam  die  diplomatische  Unterlage.  In  der  ab- 
schliessenden Partie  Kap  26  (164  Bf.),  wo  aus  der  Voraussetzung 
des  fv  fl  fitj  tmi  die  1' Oigei'ungen  für  die  äJun  gezoe^^n  w^^rdf»n, 
wrd  ausgeführt:  Das  Nicht-Eins  erscheint  als  Vielheit  oder  Mengen 
(oyy.oi)^  die  alle  gegen  einander  anders  sind  und  kerne  Einheit  haben. 
Jede  Masse  bikU-t  eine  unendliche  Vielheit,  aurh  die  kleinste  ist 
immer  noch  gross  genug  in  Anbetracht  dessen,  dass  immer  noch 
weiter  geteilt  werden  kann.  Jede  erscheint  als  Eins,  ist  es  aber 
nicht  wirklich.  „Auch  eine  Zahl  von  ihnen  wird  es  zu  geben 
scheinen"  (164 E),  da  sie  als  viele  Einheiten  erscheinen:  in  Wirk- 
lichkeit aber  wird  dies  nicht  der  Fall  sein,  sondern  „völlig  zer- 
malmt und  zerstückelt  wird  notwendig  alles  Seiende,  was  man  mit 
dem  Gedanken  erfasst,  denn  man  Avird  so  mit  demselben  immer 
eine  Masse  ohne  Einheit  ergreifen"  (165  B).  «Von  fem  und  ober- 
flächlich angesehen  wird  demnach  eine  sdcbe  (Masse)  als  Eins  er- 
scheinen müssen,  aber  nahebei  und  genauer  betrachtet  jedes  Einzelne 
als  eme  unbegrenzte  und  unendliche  Vielheit,  sofern  es  ja  eben  des 
Eins  beraubt  isf ). 

Gegen  den  Parmenides  direkt  sich  auszusprechen  hatte  im 
übrigen  Aristoteles  im  ganzen  wenig  Veranlassung,  weil  er  es 
vorzog,  sich  bei  seiner  Kritik  an  bereits  bestimmter  au^estaltete 
Ansichten  der  Platoniker  zu  halten. 

3.  Wenn  nun  der  Parmenides  wirklich  an  die  Adresse  des  Ari9> 
TOTELES  gerichtet  ist,  was  hat  dann  der  zwdte  Teil  des  IMalogs 
innerhalb  dieser  Beziehung  thatsflchUch  zu  bedeuten?  Die  nächst- 
liegende Vermutung  ist  die,  dass  er  eine  Verteidigung  der  Ideen« 
lehre  gegen  die  im  ersten  Teile  erhobenen  Einwände  begründen 
soll,  und  diese  Annahme  wird  noch  verstärkt  durch  die  Wahr- 
nehmung,  dass  am  Schlüsse  des  ersten  Teils  0^P>  8),  wo  das 
Programm  üQr  die  Untersuchungen  des  zweiten  ang^eben  und 
die  hier  ai^;estellten  dialektischen  „Uebungen"  (yvpvaod^ifm  134  Q 
als  der  bezeichnet  werden,  auf  dem  man  die  wahre  Einsicht 
in  das  Wesen  der  Ideen  und  damit  auch  die  Ueberzeugung  von 
ihrer  Existenz  erlange.   Die  Methode  der  Untersuchung  selbst 


*)  Vergl.  ScHWEGLER  z.  d.  St. 

*)  £bend.  (nach  Suscmihls  ÜberseUung).' 
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aber,  wie  sie  hier  zunächst  im  allgemeinen  gdcennzeichnet  wird, 
trägt  die  gleichen  Züge  wie  diejenige,  welche  im  Sophista  (von 
p.  244  an)  als  die  Durchführung  der  «Gemeinschaft  der  Begriffe* 
bezeichnet  ist*).  Es  handelt  sich  im  allgemeinen  darum,  ob  aus 
dt  r  Setzung  eines  abstrakten  (apriorischen)  Begriffs  und  der  da- 
durch veranlassten  Analyse  seines  Inhalts  sich  die  Notwendigkeit 
der  Setzung  anderweitiger  Allgemeinbegriffe,  sowie  die  Einsicht 
in  ein  bestimmtes  logisches  Verhältnis  der  betreffenden  Begriffe 
lUobor-,  Unterordnung,  Identität,  Verschiedenheit,  Geijensatz  u.  a.) 
ergebe  und  hieraus  ein  System  allgemeinster  Betjriftsbo/ichungen 
sich  herstellen  lasse,  welches  als  der  denknotwendige  Grund  für 
die  unter  den  Dingen  als  Abbilder  der  Ideen  thatsäclilich  vor- 
handenen allgemeinen  \'erhältnisse  und  Beziehungen  /u  geltf-n 
habf*.  In  erster  Linie  kommt  es  dabei  darauf  an,  zu  bestimmen, 
welche  Begriffe  in  irgend  einer  Weise  voneinander  pr;ldizierbar 
sind  (Soph.  231  D),  und  wie  die  mancherlei  Arten  und  Weisen 
df»r  Prädi/ierbarkeit  sieh  voneinander  unterscheiden  (ebd.  253  D). 
Im  Sophista  wird  diese  Untersuchung^,  dem  Endzweck  des  Dialogs 
gemäss,  durchgetührt  an  den  Ideen  des  S<Mns,  Nichtseins,  der 
Identität,  Verschiedenheit,  Ruhe  und  Bewegung,  im  Parmenides  an 
den  Begriffen  des  h>  und  dem  der  <'ü.).n  lulj  /Vi.  Nur  hat  in 
letzterem  die  Aulgabe  noch  die  weitere  Bestimmung,  dass  die  be- 
zeichnete logisch-dialektische  Begriffsiuialysc  jedesmal  in  doppelter 
Weise  oder  Richtung  anzustellen  sei,  einmal  nämlich  unter  Voraus- 
setzung des  Seins  eines  bestimmten  Begriffs,  sodann  unter  der 
.seines  Nichtseins  d.  h.  seines  Nichtprädizicrbarseins  hini,ichtlich 
bestimmter  anderer  Begriffe).  So  soll  (136  A)  hinsichtlich  des 
Vieineitsbegriffs  untersuclit  werden,  was  (an  begrifflichen  Prädikaten) 

■)  Art  und  Zweck  derselben  kMin  am  bOndigsten  mit  den  Worten  von 

BoMTZ  (Pia*.  Stud  2.  Aufl.  S.  192)  ausijccirnckt  werden:  „Wi  idi-ri  die  Iniijix  hen 
Verh.l!tni'-te  unter  den  loalcn  Ro^ritt'en  (Ideen i  al>^  wirklich  vorlianden  an- 
erkannt, erhalten  sie  ala  allgemeiD  begriti  lieh  gedacht  und  als  Objekt 
eines  Wissens  die  gleiche  reale  Bedeutung,  wie  £e  B^friffe  seibat;  also 
Identität,  Verschiedenheit  u.  s.  f.,  welche  das  Verhältnis  unter  den  Begriffen 
bezeichnen,  sind  ebenso  etwas  Seiendes,  wie  der  Inhalt  selbst  dcrjcnif^en 
Begriß'c.  deren  Verhältnis  sie  bezeichnen.  Die  logische  Frage  nach  dem 
Verhältnis  der  Begriffe  untereinander  wird  zu  der  ontotogtschen  Ober  die 
Gemeinschaft  der  seienden  Dinge,  über  die  Konwifo  röH-  yn-ö»»".  Uber  das 
Verhältnis  des  Parmenides  zu  der  Methode  der  >f.  t.  y.  vergl.  Zcllek  a.  a.  O. 
II  a,  3  A.,  S.  547;  Jackson  im  Jouru.  of  Philol.  Xi,  S.  19a  S.  Riubing.  Gen. 
Darstell,  d.  Plat  Id-L.  I,  «3»  f. 
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von  der  Voraussetzung  des  Seins  der  Vielheit  »notwendig  sich  er- 
giebt  sowohl  für  die  \^elheit  in  Bezi^iing  auf  ach  selbst,  sowie 
in  Beziehung  auf  die  Einheit,  als  auch  ftlr  die  Einheit  in  Beziehung 
auf  sich  selbst,  sowie  auf  die  Vielheit;  andererseits  aber  auch,  was 
(an  solchen  Prädikaten)  aus  der  Voraussetzung  des  Nichtseins  der 
Vielheit  sich  ergeben  uird  sowohl  fOr  die  Einheit  als  auch  für  die 
Vielheit,  sowohl  für  sich  genommen  als  in  Beziehung  aufeinander"; 
desgleichen  (ebd )  in  betreff  der  Idee  der  Ähnlichkeit,  femer  „der 
Unähnlich  k ei  t,  der  Bewegung  und  Ruhe,  des  Entstehens  und  Ver- 
gehens, des  Seins  und  Nichtseins";  y.ai  hi  köyto,  ne^  Stov  äv  äei 
^otyj  (oi  ÜmoQ  xctt  ms  oix  örtos  xai  önovv  äkko  nä&oq  Ttdaxoyro^,  da  axonw 
rä  ^vfißahoma  ngdf  a&ro  x(ü  tiq^  ty  exaaror  xöw  nU.mv,  5ti  är  :inoih,, 
xm  .-TOfV  :TXeuo  xal  Jr^6<r  ^v^matTn  ('xiarrfo::  xt).  (136  B).  Dies  ist  die- 
selbe Methode,  die  im  Sophista  254  B  C  charakterisiert  wird  als  das 

Tfov  yn'oiv  ni  iirv  xoivtovftv  ide/^tr  dXXi}/.otg,  ra  rit  in],  y.nt  ra  ftiv  f^nWXiyov 
TO  6  im  nok/M,  r«  ^ifi  rrmTory  ....  zotg  nCmi  yyy.(<ivo>y>.>ct'y(u,  —  PUT 
dass  in  diesem  Dialoge  noch  bestimmtere  allgenieine  J<ichtimgs- 
linien  für  die  Verschiedeniieit  der  dialektischen  Pr^idizierbarkeit 
(253  D  u.  a.)  sich  herausheben,  während  im  Parmenides  es  dem 
Verfasser  wesentlich  darauf  ankommt,  den  Wert  des  \'erfahrens 
in  Hinsicht  seiner  antithetischen  oder  genauer  antinomisehen 
Anwendung  (unter  Voraussetzung  erst  des  Seins,  dann  des  Nicht- 
seins einer  bestimmten  Idee)  hervorzukehren^). 

Die  Tendenz  des  Parmenides  geht  nun  im  zweiten  Teile  dahin, 
vermittelst  der  Durchführung  der  y.outovia  uov  yrväiv  hinsichtlich  der 
Begriffe  des  5-  und  fii]  h>  oder  der  äXXa  eine  Auffassung  hinsicht- 
lich des  Verhältnisses  der  Idee  zu  den  Dingen  zu  begründen,  in 
der  sich  die  im  ersten  Teile  vorgetragenen  Bedenken  gegen  die 
Ideailehre  erledigen.  Der  erste  HauptteQ  dieser  Untersuchung 
steht  unter  der  Voraussetzung,  dass  das  Eins  (die  Idee  als  solche) 
im  Sinne  des  Seienden  genommen  wird.  Aus  dieser  Voraussetzung 
werden  weiter  zuerst  die  logisch-dialektischen  Folgerungen  f&r  den 
Begriif  des  Ik,  sodann  itür  den  des  /ii^  fh  oder  der  £UUi  gewonnen. 
Das  fr  sowohl  wie  die  äila  sind  dabei  als  Ideen,  beziehungs* 


')  Wotn  i  indes,  wie  hier  beiläufig  bemerkt  sein  tnaic.  der  Unterschied 
«wischen  den  formal-logischen  Beziehungen  der  Bcgriftc  und  den  speciüsch 
„^Udektischen"  (im  Sinne  Hecsls  und  seiner  Vorgänger,  zu  denen  Qbrtgens 
Platon  selbst  gehört),  oodi  ausser  Acht  gelassen  wird. 
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weise,  was  spedell  die  HOa  betriüt,  als  Verhältnisse  derselben 
zu  fassen^»  (und  zwar  deswegen,  wdl  ae  sonst  nicht  beide  unter 
dem  Gesichtspunkt  einer  xommda  t&»  ytv&v,  d  h.  eb^  von  Ideen, 
behandelt  werden  konnten).  Der  Begriif  des  iv  ist  somit  die  Idee 
als  Einheit,  der  der  SXXa  dagegen  bezeichnet  die  zur  Bestimmung 
des  Wesens  der  Idee  unumgängliche  Thatsache  der  durch  sie  (die  Ein- 
heit) zu  bestimmenden  VieUieitlichkeit, —  der  Vidheitlichkeit,  welche 
durch  das  Wesen  und  die  Wirkung  der  Idee  als  Einheit  zu  einem 
gefederten  und  dadurch  erst  erkennbar  werdenden  Komplex  be- 
grifflkfaer  Verhältnisse  gemacht  wird.  Der  Begriff  der  Idee  als 
Einheit,  dies  ist  die  Meinung,  hatte  keinen  Sinn,  wenn  es  nicht  in 
diesem  Begriffe  derselben  (als  Einheit)  selbst  schon  ISge,  dass  sie 
die  Einheit  eines  Mannigfaltigen  ist,  bzw.  als  solche  sich  be- 
währt und  wirkt 

Die  Analyse  des  j,seienden  Eins"  wird  nun  weiter  Qüap,  10—25) 
so  angestellt,  dass  aus  der  Methode  der  Untersuchung  selbst  die 
Notwendigkeit,  die  B^^ffe  als  von  v(Miiherein  (a  priori)  in  dialek« 
tischer  Beziehung  zu  einander  stehend,  und  nicht  etwa  als  gfigeH' 

seitig  beziehungslos  zu  fassen,  hervorspringt.  Dies  geschieht  durch 
die  antithetische  Behandlung,  derzufolge  jene  Analyse  das  eine 
Mal  unter  Voraussetzung  der  gegenseitigen  Beziehungslostgkeit, 
sodann  aber  unter  der  ihrer  gegenseitigen  realen  Bezogen heit 
angestellt  wird,  Ihren  Ausgangspunkt  nimmt  die  letztere  in  dem 
Nachweis  der  dialektischen  Verknüpftheit  der  Ideen  des  Fr  und 
der  ovola%  während  für  die  erstere  natürlich  ein  derartiger  Aus- 
gangspunkt überhaupt  nicht  in  Betracht  kommt.  Der  Begriff  des 
Fv  wird  m.  a.  W.  zuerst,  in  der  Thesis,  (137  C — 142  A)  noch  als 
ausserhalb  der  y.ntvmvta  ron-  yn-foy  stellend,  in  der  Antithesis  aber 
(142  B — 155  K)  als  in  dieselbe  einbezogen  genommen.  Das  Resultat 
ist  im  ersteren  Falle  ein  durchaus  negatives,  die  Möglichkeit  des 
Seins  und  der  Erkenntnis  überhaupt  aulhebendes  und  wird  dem- 
entsprechend  auch  sofort  abgelehnt^),  worauf  dann  die  Betrachtung 
JtäXtv  ii  uQpjg  (142  B)  in  die  Analyse  unter  dem  Gesichtspunkte 
der  xoivatvta  t.  y.  einlenkt:  auf  diesem  andern  Wege  ergiebt  sie 


')  Vergl.  Peipers,  Onto!ogia  Platonica  S.  356  f. 

14a  C:  trvyäe  ovx  ovrt}  iotir  tj  vxö&tati,  et  iv  ev,  ü  xß'l  ^Vftßairtiv,  akk'ti 
toftr. 

*)  14a  A:  ti  AwarDV  «Sr  »ei  ro  fy  ta^  oüiOK  Ixar',  oSmow  fftoi^e  SoneT. 


üigiiized  by  Google 


13 


H.  SIEBECK. 


eine  reiche  s)rsteinati8che  gegenseitige  Bezogenheit  einer  Anzahl 
von  obersten  Ideen  woran  sich  eine  Begrif&bestimmiuig  des  zeit* 
losen  Werdens  als  des  die  Umwandlung  der  Begriffe  ineinander 
bedingenden  Moments  anschliesst  (Kap.  21).  In  der  gleichen  anti« 
thetischen  Weise  werden  hierauf  in  der  zweiten  Antinomie  aus 
der  Voraussetzung  des  , seienden  Eins*  die  Folgerungen  für  die 
nUn  oder  das  Nichteins  entwickelt,  wobei  nur  im  Unterschiede  von 
dem  bisherigen  die  von  dar  xoiy.  t.  absehende  Folgenmgsreihe 
(Kap.  23X  die  schliesslich  dasselbe  n^^tive  Resultat,  wie  die  ent* 
sprechende  in  der  ersten  Antinomie  ergiebt,  nicht  wie  vorher  den 
Vortritt  hat,  sondern  an  zweiter  Stelle  steht').  Der  positive, 
d.  h.  auf  der  Anerkennung  jener  xoiranm  beruhende  Teil  dieser 
Antinomie  (Kap.  22)  führt  in  der  Hauptsache  auf  die  Erkenntnis, 
dass  die  Vielheit  (der  äUa),  mn  nicht  bloss  unbestimmbare  (unend- 
liche) Vielheit  zu  sein,  sondern  als  gegliedert  (begrenzt  u.  s.  w.) 
und  damit  nach  bestimmten  Kategorien  erfassbar  zu  erscheinen, 
sich  als  eine  durch  die  Einheit  bestimmte  Vielheit  aus- 
weisen muss. 

Die  dritte  Antinomie  (Kap.  24.  25)  untersucht  hierauf  die 
Folgerungen,  die  aus  d'^r  \V3rr1ussetzung  des  Nichtseins  des  Eins 
sich  ergeben,  und  zwar  wiederum  in  der  VV^eise,  dass  der  hier  mass- 
gebende Begriff  (des  nichtseienden  Eins)  hinsichtlich  seines  Inhalts 
zuerst  in  Rücksicht  seiner  Bezogenheit  auf  die  anderweitigen  Allge- 
meinbcgrift'e,  (also  innerhalb  der  xoivtovia  r.  y.  stehend),  bestimmt 
wird.  Wer  an  dieses  Problem  von  der  Erörterung  im  Sophista 
hvv  herantritt'),  wird  von  dorther  schon  wissen,  dass  unter  dieser 
Voraussetzung  der  Hegriff  des  Nichtseins  identisch  ist  mit  dem 
der  Verschiedenheit  (OÜTuyof},  und  genau  in  dem  gleichen  Sinne 
wird  er  in  dieser  Partie  des  Parmenides  bestimmt: 


')  Eins  und  Vieles,  Ganxes  und  Teil,  Ruhe  und  Bewegung,  Identittt  und 

Verschiedenheit  u.  a. 

Das  bedürfnis,  die  den  positiven  Teil  der  ersten  Antinomie  erweiternde 
und  zugleich  erlflutemde  AusfOhrung  über  den  BegriiT  des  eSai'q^js  (^SS^  bis 
156  E)  an  den  Inhalt  derselben  noch  anzufDgen,  scheint  Flatok  bestimmt  zu 
haben,  in  der  Anordnung  dieser  Antinomie  von  der  der  folgenden  abzu- 
weichen, d,  h.  die  positive  Partie  derselben  nicht  wie  bei  dieser  an  die  erste, 
•ondoit  an  die  zweite  Stelle  zu  setzen. 

*)  Über  das  Zdtverhaltnis  der  beiden  Dialoge  soll  übrigens  hiermil  nicbta 
vorausgenonunen  sein. 
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Soph.  359  DE: 
'Hfms  6i  ye  od  fuSvw  d»g  Mau  td 

dici9npdl^(eAa'  T^y  y6q  Ömigov 
ip6oi»  dxodd^an^  olaav  xe  xal 

HOMatategfiartaftfvrjy  hti  ndvta  ra 
Ava  ölhßa,  t6  n^dg  t6  ov 

fxaaxov  ^dgiov  airrfj<;  irtmSifievov 

hntv  9noK  TO  ßfj  öv. 


Parm.  160  Cf. 

(Mbovy  WK  VW  ^iOi;  ^1  ittQOIt 

Uyu  TW  6XXaiv  tö  ör,  Smr 
Jkfi  ^  fdf  &fi  ....  oitdkir 
yäg  i^iniv  ytyvt&attaal  n  td  XtydfU-^ 
VW  ft^  tlvat  ifol  9n  6i6ipoqov 
rc^ äXitov  ....  (D)l  HoiiteQot&njc 
äga  iarlv  adn»  ngös  jff  huar^fiHQ^ 
ov  Y^ü  ^öfv  äiiatv  hegotAi^im 
Ityn,  Srav  tu  7y  rrioov  t&V  SXXfOT 
Üyfj,  6kid  TTjv  ixfivov. 


Das  Hauptresultat  dieser  Erörterung  ergiebt  denn  auch  eine 
Bestätigung  der  im  Sophista')  entwickelten  Ansicht,  dass  man 
nicht  umhin  könne,  auch  dem  wahrhaft  Seienden,  den  Ideen^ 

Bewegung  und  Ruhe  beizulegen.  Das  Wesen  des  f»»,  sein  Sein, 
ist  zugleich  ein  Nichtsein  desselben,  sofern  jede  Idee  als  solche  ihr 
Wesen  in  demjenigen  hat,  was  sie  in  Bezug  auf  alle  andern  be- 
stimmten Ideen  nicht  ist,  d.  h.  in  demjenigen  worin  sie  von  ihnen 
oder  diese  von  ihr  verschieden  sind  (omnis  determinatio  est  negatio). 
Jede  idee  setzt  oder  bedingt  durch  ihr  Sein  {ihre  positive  Beschaflfen- 
heit)  so  viel  Nichtsein  (so  viel  Negationen),  als  es  andere  von  ihr 
verschiedene  Begriffe  oder  Ideen  giebt.  Der  dialektische  Übergang^ 
nun  von  dem  einen  dieser  „Nichtsein"  zu  dem  andern  (von  der  Be- 
ziehung des  a  auf  b  zu  der  Beziehung  des  a  auf  c  u.  s.  f.)  ist  ihre 
(dialektische)  „Bewegung" ;  Ruhe  dagegen  kommt  der  Idee  oder 
dem  fv  zu,  sofern  sie  erstens  keiner  wirklichen  ürtsbewegung 
unterliegt  (162  Cf.),  und  ausserdem  in  der  BezogenheiL  auf  sich 
selbst  oder  in  der  idenlitäi  mit  sich  selbst  als  ein  Gleichbleibendes 
verharrt  (192  D;  ovök  ^rfv  lu/.otovrai  nov  ro  ty  lamov  >ctX).  Die 
Antithesis  zu  dieser  Entwickelung  dagegen  fasst  von  vornherein 
den  B^;riff  des  Nichtseins  in  dem  Sinne,  dass  damit  (163  C)  nicht 
das  relative  Nichtsein  oder  die  Verschiedenheit,  sondern  das  ab- 
solute gememt  sei,  also  schlechtweg  die  oMae  inavah,  (  mm  Sn 
obdafi&g  ovda/if]  eattv  tAH  nji  fmixet  o^oiae  t6  yt  fiij  öv).  Das  End- 
resultat ist  hierbei  dieselbe  Negatic»i  aller  Erkenntnis,  wie  in  den 
entsprechenden  (negativen)  Partien  der  beiden  vorausgehenden 
Antinomien. 


*)  p.  249.  Veq^.  flbrigeiis  Amnerkuiig  3  der  vorigen  Seite. 
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An  vierter  Stelle  folgt  endlich  noch  in  kurzer  Fassung  die 

Entwickelung  der  Konsequenzen  aus  der  Voraussetzung  des  ^nicht- 
seienden"  Eins  für  das  Nichteins  oder  die  äX?.a.  Hier  ist  wieder- 
um auf  derjenigen  Seite  der  Deduktion,  welcher  der  Begriff  des 
nichtseicnden  Eins  ausserhalb  der  xotvcorta  r.  y.  2U  Grunde  liegt, 
das  Ergebnis  gleich  Null;  die  andre  dagegen,  die  sich  innerhalb 
des  bezeichneten  Rahmens  hält,  bringt  zur  Erkenntnis,  dass  ohne 
die  Bezogenheit  auf  die  Einheit  die  Vielheit  als  eine  unbestimm- 
bare und  unübersehbare  Menge  von  Massen,  (als  form«  und  be- 
stimmungslose Materie),  gefasst  werden  mOsstc. 

Im  Sinne  der  vorstehenden  Bestimmungen  müssen  nun  die 
Schlussworte  des  ganzen  Dialogs  (j66  C)  etwas  genauer  als  es  bis- 
her gesdiehen  ist,  interpretiert  werden.  Ks  wird  in  ihnen  noch 
einmal  die  Eigentümlichkrit  und  (NB)  positivr-  Bedeutsamkeit  der 
angewandten  Methode  zusamniengelasst,  nämlich 

a.  dass  man  die  Deduktion  sowohl  von  der  X'oraussetzung 
des  „seienden"  wie  des  „nichtseienden"  Eins  auszuführen  habe 
(?»•  tTi'  lortv  itit  Iii}  ¥(nivi\ 

b.  dass  jeder  in  Betracht  komnuMide  Begriffsinhalt  sowohl  an 
sich,  wie  in  seinem  Verhältnis  /u  allen  anderen  derartigen  hihaiten 
dialektisch  zu  anal}sieren  sei  {ainö  je  [to  ivj  xui  rakka  xui  a^Mtg 
avrn  xni  .tooc:  uXhjhi  .-roTd  .t^itoic); 

c.  dass  in  dem  Ergebnis  dieser  Analyse  suwuhl  die  Verhältnisse 
der  seienden  wie  auch  der  erscheinenden  Welt,  (der  Ideen  sowohl 
wie  der  Dinge),  ihre  eigentliche  Begründung  haben  flow  t«  xai  oht 
Matt,  xai  tpab^tai  re  xai  oi>  qxtivetai), 

4.  Aus  diesem  OberblidE  über  die  Methode  des  zweiten  Tdb 
wird  zunächst  erdchtlich,  dass  Platon  den  Weg,  der  ihm  zur  tSber- 
Windung  der  im  ersten  Teile  gegen  die  Ideenlehre  vorgebrachten 
Bedenken  verhdfen  sollte,  in  der  Fortsetzung  desjenigen  suchte, 
welchen  bereits  die  Eleaten  eingeschlagen  hatten,  d.  h.  in  der  be- 
grifflichen Deduktion  aus  abstrakten  obersten  Sätzen.  Das  Bewusst- 
sein  dieser  Gemeinsamkeit  mit  jener  Schule  bat  ihn  wohl  auch 
veranlasst,  die  Rolle  des  Gesprächsleiters  dem  Eleaten  Parhenides 
zu  ftbertragen.  Nur  sollte  jene  Fortsetzung  der  deatischen  Dialektik 
zugleich  eine  notwendige  Umbildung  in  sich  schliessen.  Die  Art 
und  Weise^  wie  der  Inhalt  des  Gespräches  sich  gestaltet,  enthalt 
zugleich  eine  absichtlich  vorgenommene  Korrektur  dersdben,  und 
zwar  liegt  diese  eben  in  der  durchgefiOhrten  Gegenüberstellung  je 
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einer  ergebnisreichen  und  einer  ergebnislosen  Deduktionsreihe, 
wie  sie  in  den  vorhin  char^terisierten  vier  Antinomien  hervortritt. 
Was  hiermit  den  Eleaten  gegenober  gesagt  sein  soll,  ergiebt  sich 
unschwer,  sobald  man  diese  antithetische  Behandlungsweise  zu- 
sammennimmt mit  dem,  was  im  Sophisla,  und  zwar  hier  ausdrOck- 
lieh  mit  Beziehung  auf  den  Eleaten  PARifENiDES,  ausgeführt  wird: 
dass  zum  Zwecke  der  dialektischen  Entwickelungen,  wie  jener  sie 
b^jQndet  habe,  „es  erforderlich  sei,  das  Suchen  weiter  auszudehnen, 
als  er  zu  erforschen  gebot"  (Soph.  258  C).  Es  komme  darauf  an, 
die  Begriffe  des  Seins  und  des  Nichtseins  nicht  als  starre  Gegen- 
sätze, sondern  als  miteinander  vereinbare  Bestimmungen  zu  fassen. 
Dasselbe  nun,  was  im  Sophista  mit  ausdrücklicher  Beziehung  auf 
die  Eleaten  hinsichtlich  des  Gegensatzpaares  von  Sein  und  Nicht- 
sein verlangt  wird,  wird  im  Parmenides,  und  zwar  gleichfalls  mit 
Bezug  auf  jene,  von  dem  Gegensatze  des  ev  und  der  iVJ.n  gefordert 
und  dieser  Forderung;  zupjloich  in  ausgeführter  Weise  Rechnung 
getragen.  Und  zwar  sollen  hierbei  in  Pi.a  ions  Sinne  die  vier  ergeb- 
nislosen I  )eduktionsreiiit  n  im  zweiten  'ieile  unsers  Dialogs  als 
Schaustücke  der  specifisch  eleatischen  Dialektik  gelten,  die  ihnen 
zur  Seite,  d.  h.  entgegengesetzten  aber  mit  ihren  positiven  Resul- 
taten zur  Veranschaulichung  und  zugleich  zur  Knipfehlung  der 
verbesserten  eleatischen,  d.  h.  der  platonischen  Methode  dienen. 

Die-  positiven  Partien  selbst  aber  treten  nun  weiter,  wie  der 
Übt  rgang  vom  ersten  zum  zweiten  Teile  des  Dialogs  ausdrücklich 
hervorhebt  (p.  135  Dff.),  mit  dem  Ansprüche  auf,  durch  ihren  In- 
halt sowohl  wie  durch  ihren  Gegensatz  zu  den  negativen,  xvtjoyq 
Ai.n,:T,ihti  Tn  n/.iji'Jii  (136  C),  d.  h.  die  Wahrheit  der  Idcenlehre  zu 
erliai  ten,  und  zwar  speciell  in  1  linblick  auf  die  vorher  aul^i  lulu  Len 
(aristotelischen)  Einwendungen.  Dies  geschieht  aber  tVeilich 
nicht  dadurch,  dass  die  einzelnen  Einwendungen  noch  einmal  ex- 
plicite  berücksichtigt  werden.  Platon  zieht  es  vor,  indem  er  die 
dialektische  Methode  für  die  Begründung  der  Ideenlehre  in  ihrer 
wesentlichen  £%entQnifichkeit  vorfilhrt,  damit  zugleich  diejenige 
Einsicht  in  das  Verhältnis  von  Ideen  und  Dingen  heraustreten  zu 
lassen,  angesichts  deren  jene  Einwände  samt  und  sonders  von  vorn- 
herein als  unzulänglich,  weil  auf  &Dsr  falschen  Auflassung  dieses 
Verhältnisses  beruhend,  erscheinen.  Die  wesentliche  Absicht  des 
zweiten  Teiles  liegt  in  der  Erläuterung  des  Satzes,  die  Einheit 
(r&  i»)  mOsse,  um  als  solche  Oberhaupt  zu  sein,  Einheit  dner  Viel- 
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helt  sein.  Das  Sein  der  Einheit  hatte  keinen  Sinn,  wenn  es  sich 
nicht  auch  als  Einhdt,  d.  h.  als  vereinhddichendes  Moment  be- 
wihrte;  dieses  aber  kann  sie  nur»  indem  sie  sich  als  die  durch- 
wallende Einheit  einer  Vielheit  zdgt^).  Der  Begriff  des  Ii'  setzt 
mithin  logisch-dialektisch  den  Begriff  der  £Ua  (oder,  im  Sinne  des 
spAteren  platonischen  Systems  gesprochent  den  der  AJ^wroc  Me*} 
voraus.  Dem  Sein  der  Einheit  steht  das  Sein  einer  Vielheit  zur 
Seite,  aber  nicht  in  dem  Sinne,  dass  das  letztere  in  gleicher  Linie 
wie  jenes  ursprünglich  wäre,  sondern  nur  auf  Grund  dessen 
und  insofern  als  es  durch  das  Sein  der  Einheit  seinerseits  selbst 
bedingt  oder  postuliert  ist.  Die  Einheit  ist  das  Prinzip;  sie  ist 
absolut  ursprünglich;  aber  sie  wflre  nicht  Einheit,  wenn  sie 
nicht  eine  Vielheit  zu  vereinheitlichen  hätte.  Die  Vielheit  anderer- 
seits ist  mit  der  Einheit;  aber  sie  ist  nicht  Prinzip;  ae  wäre  über- 
haupt nicht,  wenn  nicht  die  Einheit  wäre. 

Diese  Lehre  gilt  nun  weiter  in  doppelter  Rücksicht.  Das  .'"v 
bedeutet  in  den  Erörterungen  des  zweiten  Teils  in  erster  Linie  die 
Einheit,  wodurch  die  Mannigfaltigkeit  der  Ideenwelt  selbst  zu  einem 
einheitlichen  Begriffsorganismus  zusammengehalten  wird:  aus  der 
obersten  Idee  ergeben  sich  und  finden  zugleich  das  Prinzip  der 
sie  zusammenhaltenden  Einheit  die  übrigen  Ideen.  Das  Fy  bedeutet 
aber  zugleich  die  Ein^elidee  im  Verhältnis  zu  den  sinnlichen  Dingen, 
die  in  dem  .Anteilhaben  an  der  betreffenden  Idee  die  Zugehörigkeit 
zu  der  cnibprechenden  Gattung  finden.  Die  erstere  der  beiden  Be- 
deutungen liegt  vor  in  Deuukin^iien  wie  Kap.  13  (142  B  ff.\  wo 
aus  dem  Verhältnisse  der  Begritfe  des  Eins  und  des  Seins  die  des 
Ganzen,  des  Teils  und  der  Zahlen  abgeleitet  werden;  die  andere 
Kap.  26  (164  Bf.),  wo  aus  dem  Verhältnisse  des  nichtseienden  aV 
zu  dem  d/ia  das  Hervortreten  der  Dinge  als  Massen  loyy.iui  sich 
ergiebt.  Auf  andre  Partien  wieder,  wie  z.  B.  Kap.  22  (157  B  f.), 
finden  beide  Bedeutungen  gemeinsame  Anwendung^). 

')  Vergl.  hierxu  Zklisr^  Platon.  Studien  S.  t8t.  RiBBmc  a.     O.  S.  349. 

*)  Hinsichtlich  der  Art,  wie  diesscr  Begriff  sich  in  der  platonischen  Schule 
erst  ent%vickeltc,  hat  wohl  R.  Hiin/tk,  Xenokrates  S.  13  da-  Richtige  t^etroffcn. 
Ich  kann  deshalb  auch  nicht  (mit  Bonitz)  in  der  Stelle  des  Aristoteles 
MeUtph.  9B7  b  33  (I,  Q  eine  Hindeutung  auf  den  Parmenides  erbHdieii,  d*  mit 
der  dvof,  von  der  hier  die  Rede  ist,  schon  die  bestimmt  ausgeprägte  ivie 
iSfiotoe  gemeint  ist. 

*)  Hieraus  erklart  es  i^ich  z.  B.  auch,  dai»s  es  nach  155  1>  von  dem  ir 
nicht  nur  hum^  und  M^i»  sondern  auch  aGnAjw  geben  soll   Wie  flbrigen» 
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5.  Nach  allem  bisher  Gesagten  ist  es  nun  nicht  schwer  zu 
erkennen,  wie  ftir  PtATOK,  Aristoteles  gegenQber,  die  drei  Ein- 
wände  gegen  die  Ideenlehre  im  ersten  Teil  des  Parmenides  sich 
erledigen. 

A.  Der  erste  derselben  (131  Af.)  behauptete:  Die  Teihiahme 
einer  Vielheit  von  (gleichnamigen)  Dingen  an  einer  bestimmten 
Idee  setzt  voraus,  dass  die  Idee  entweder  ganz  oder  teilweise  in 
jedem  dieser  Dinge  enthalten  sei.  Aber  weder  das  eine  noch  das 
andre  sei  möglich,  weil  im  ersteren  Falle  die  Idee  als  von  sich 
selbst  getrennt  (xfof^k  andern  als  zerteilt  angesehen 

werden  mflsste,  welches  beides  ihrem  Wesen  widerstreite. 

Demgegenüber  behauptet  Plat<w  zufolge  der  im  zweiten 
Teile  waltenden  Grundanschauung  Ober  das  Verhältnis  der  Einheit 
zur  Vielheit  dieses:  Allerdingsist  die  Idee  ganz  in  jedem  Einzelnen, 
aber  damit  doch  keineswegs  xto^  a(n^.  Sie  ist  dadurch  vielmehr 

die  beiden  Bedeutungen  gelegentlich  ineinander  spielen,  zeigt  sich  u.  a.  nameot- 
lich  SÜOK  ü  top  Irdg  ^fißabm  «t  pu»  to9  hof  koa      lovrcSv  «»trwnf- 

pinOM^,  Cüf  toixtv,  extQ6v  tl  yiyvtO^l  »>'  'm  iuT^,  o  6i)  .t/ou;  .icifjtnjfr  nno^  aV/.tj'/.a  ■  »/ 

i'fm-Tinv  q  iais  >tatT  t'aiiä  a^teigtar.  Das  im  Philcbus  (p.  23  C  tt.)  eingehend  be- 
handelte Verhältnis  von  .li^Uk  imd  iitetQoy  wird  hier  dialektisch  aus  dem  Ver- 
htftnis  von  Ir  und  iA  AUa  abgeleitet  (vergl.  Pnrau  a.  n.  O.  S.  499  (T).  Aus 
der  ßezogenheit  der  äüa  auf  das  "r  crgiebt  sich  das  .^^^«<I;:  auf  der  blossen 
Bezogenheit  der  uXia  aufeinander  aber  die  artrinln.  Hier  bedeutet  arnigia 
einerseits  die  an  sich  unbestimmte  Vielheit  der  Ideen,  andererseits  die 
unbegrenzte  Menge  der  sinnliehen  Einzeldinge  einer  Gattung;  ebenso  ist  das 
n/(.<ic  einerseits  die  durch  Zahl  und  MassverliäUnissc  (s  Pliilch.  25  B  f)  ge- 
gliederte Vielheit  der  Ideen,  andererseits  die  vermöge  der  idee  als  Gattungs- 
typus in  Mass-  und  Zahiverhältnissen  ausdrückbare  empirische  smnliche  Be- 
schaffenheit der  unter  eine  bestimmte  Gattung  fallenden  Gegenstande.  Diese 
zweifache  Ausdcutuni^  des  Eiiiheits-,  und  demtjt-m.'Ss.s  auch  des  Viellicitshcgriflrs 
entspricht  übrigens  durchaus  der  platonischen  Lehre,  wie  sie  anderwärts 
heraustritt,  dai»s  eine  Grundlage  der  VielheitUchkeit  (ein  matcriales  Prinzip) 
ebensowohl  IQr  die  Ideenwelt  selbst,  wie  fflr  die  Welt  der  Sinnendinge  tu 

setzen  sei.  Die  Aufweisung  des  ersteren  geschieht  vermittelst  des  dattgov  im 
Sophi^ta,  die  der  letzteren  vermittelst  der /woa  des  Timäus:  für  beide  Welten 
gememsam  gültig  ist  in  dieser  Beziehung  der  Begrifl'  des  tLxMigor  im  i'iuiebus. 
S.  m.  Unters  z.  PhIL  d.  Gr.  s  A.  S.  86  f.  Gegenflber  den  Bedenken,  welche 
neuerdings  (bei  Bäi  mker,  das  Problem  der  Materie  in  der  gr  Phil  S.  191 
und  R  Heinze  a.  a.  n  S.  41  f.)  gegen  die  dort  behauptete  Analogie  des  f/ij 
Cv  (—  ^axtßovj  im  SuphiiU  mit  dem  äsutgof  (=  :tUor  xai  tkattw)  des  Flulebus 

erhoben  worden  sind,  verweise  ich  (abgesehen  von  Amst.  Met  XIV,  » 
1088  b  35)  auf  Pi^T.  Polit.  984  B,  WO  sie  SO  bestimmt  wie  möglich  behauptet 

wird:  xu&üntQ  iv  ttp  2,'o<fta7f/  Trnoaijrayteäoa/ufr  rlrai  ro  j^ilf  uv,  ineiStf  xata  To5t» 
tittf  vyty  tifM(  6  ioyos,  ovtto  xai  rvr  x6  ^tiew  av  xat  maiwy  fiti^qtä  jigoaamyxauntw 
ft/nodat  IUI  Mgie  SUijla  ftin»  iXUi  Hei  Jigdß  19»  f «9  /mfÜNi  j«Ai«vir. 

Zdlididft  £  Fklloa.  o.  pUkieph.  KiMk.  nj.  BdL  8 
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erst  wirklich,  was  sie  ist,  nämlich  Idee  als  seiende  Einheit  Sie 
kann  Idee  in  diesem  Sinne  überhaupt  nicht  anders  sein,  als  da- 
durch, dass  sie  sich  als  eine  Einheit  seiender  Dinge  darstellt  Zum 
Ideesein  als  solchem,  d.  h.  zur  Selbstbehauptung  ihres  Wesens  ge- 
hört ihr  Auftreten  als  Vielheit  sdbst  mit  hinzu.  „Das  Wirkliche 
in  den  vielen  Erscheinui^pen  ist  nur  die  Eine  Idee,  .  .  da  der  Er- 
scheinung der  Idee  g^enflber  gar  kein  selbständiges  Sein,  über- 
haupt das  Sein  nur  insoweit  zukommt,  als  sie  die  Idee  zu  ihrem 
Inhalt  hat'''). 

B.  Das  Argument  vom  rgfros  ävOQcuTioq  (131  E  f.)  sagt  im 
wesentlichen:  Wenn  neben  die  vielen  gleichnamigen  Dinge  einer 
Gattung  (z.  B.  die  ein/einen  Menschen)  als  ihr  Gemeinsames  die 
Idee  (des  Menschen)  gesetzt  wird,  so  muss  nach  demselben  Prinzip, 
wonach  d?''s  geschehen  ist,  auch  für  die  Idee  und  die  ihr  ent- 
spreciientie  Gattung  sinnlicher  Dinge  selbst  noch  ein  Drittes, 
nämlich  ein  höheres  Gemeinsames  gesetzt  werden,  sodann  für 
dieses  und  die  voi  bezeichneten  Instanzen  zusammen  wieder  ein 
Viertes  als  noch  hüiieres  u.  s.  f. 

Aus  dem  zweiten  Teile  des  Dialogs  ergiebt  sich  hiergegen, 
zugleich  im  Sinne  des  unter  A.  Festgestellten,  die  Erwägung:  Der 
sinnenl'äüige  Mensch  oder  die  \'ielheit  sinnlicher  Menschen  ist 
nicht  ein  Zweites  neben  der  Idee  des  Menschen,  sondern  er  ist 
(bezw.  sie  sind)  das  Sein  dieser  Idee  selbst,  sofeni  diese  als  Ein- 
heit und  eben  wegen  dieses  ihres  Einheitseins  nicht  umhin  kaim, 
als  die  Einheit  einer  Vielheit  da  zu  sein.  Das  Sein  der  Idee 
„Mensch"  und  das  Dasein  der  Einzelmenschen  sind  identisch;  sie 
sind  nicht  Zwei  sondern  Eins.  Nur  muss  mit  dem  Begriffe  des 
Eins  wirklich  Emst  gemacht  wo-den,  d.  h.  man  muss  erwägen, 
dass  der  Begriff  „Eins"  selbst  keinen  Sinn  hfltte,  wenn  er  nicht 
zugleich  (besser:  als  solche)  als  voeinheitlichendes  Moment,  d.  h. 
als  Einheit  einer  Vielheit  aufträte. 

C  Der  dritte  Einwand  (133  B  f.)  heftet  sich  an  das  Beisichsein 
oder  Forsidibestehen  dar  Ideen  und  folgert  daraus,  da»  das  Be- 
stehen von  Beziehungen  nur  einerseits  zwischen  Ideen  und  Ideen, 
andererseits  zwischen  Dii^n  und  Dingen,  nicht  aber  zwischen 
Ideen  imd  Dingen  stattfinden  oder  bewiesen  werden  könne.  Was 
in  den  Ideen  ist,  ist  nicht  «bei  uns*  und  umgekehrt 

*)  Zbllbr,  Fiat  Stud.  S.  181. 
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Dem  gegenüber  erklärt  Platon  durch  den  zweiten  Teil  unseres 
Dialogs:  das  Beisichseiii  der  Idee  ist  als  solches  ihr  Bei-uns-Sein. 
Sie  kann  ihr  Bei-  oder  FOr-sich-Sdn  gar  nicht  haben  ausser  als 
Einheit  in  der  Vielheit  Die  Einheit  ist  ihr  Beisichsein,  die  Viel- 
heit ihr  Bd-uns-Sein;  diese  beiden  Momente  sind  aber  nicht  ge- 
trennt, sondern  sie  bilden  ein  Wesen,  nflmlich  eben  das  Wesen 
der  Idee.  Die  Idee  ist  gar  nicht  anders  zu  finden  und  zu  denken 
als  in  ihrem  Bei-uns-Sein.  Oder  genau«*:  die  Ideen  sind  nicht 
sowohl  i^bei  uns",  (sodass  sie  gieidisam  erst  zu  uns  herabzusteigen 
hatten),  als  vielmehr:  »wir*  oder  die  Dinge  sind  immer  schon  j^bei 
ihnen*.  Das  Sein  der  Idee  rein  fbr  sich  ist  nur  eine  Abstraktion 
des  Dülkens;  ihr  wirkliches  Sein,  ihr  Dasein  hat  die  Idee  in  und 
an  den  Verhaltnissen,  die  als  allgemeine  Gesetzmassigkeiten  der 
Dinge  und  Verhaltnisse  uns  vor  Augen  liegen. 

Zur  abschliessenden  Eiiauterung  diene  nodi  folgendes:  der 
dritte  Einwand  gegen  die  Ideenlehre  giebt  in  besonderer  Fassung 
die  von  Aristoteles  vorwiegend  betonte  Behauptung^),  dass  sie 
eine  unfruchtbare  Verdoppelung  der  Sinnendinge  und  ihrer  Ver- 
haltnisse darstelle,  unfruchtbar  deshalb,  weil  sich  aus  dem  Wesen 
der  Idee  nicht  eri^ebe,  inwiefern  sie  Ursache  der  Bescliaffen- 
heiten  sowohl,  wie  der  Veränderungen  innerhalb  der  Sinnenwelt 
sei.  Diesem  Einwurf  begegnet  Platon  vermittelst  der  Dialektik 
im  Parmenides  (als  Vorlaufer  eines  Hegel)  im  allgemeinen  da- 
durch, dass  er  zu  zeigen  sucht,  wie  alle  allgemeinen  Verhältnisse, 
wodurch  die  j;cgebene  Wirklichkeit  sich  charakterisiert,  (Werden, 
Vergehen,  Ruhe,  Bewegung.  Zeitlichkeit,  Vielheit,  Verschieden- 
heit u.  s.  w.)  sich  als  notwendige  begriffliche  Ergebnisse  aus  dem 
Begriffe  des  Fins  in  seinem  Verhältnisse  zum  Sein  gleichsam  dia- 
lektisch herausrechnen  lassen.  Die  Anwendung  der  Lehre  von 
der  xoivcüvia  rätv  yeyfov  auf  das  Verhältnis  der  Begriffe  des  tV  und 
der  ergiebt  ihm  die  Einsicht,  dass  das  ev,  hegelisch  gesprochen, 
„seine  Walirheit"  in  der  aufeinanderbezogenen  \'ielheit  von  Ideen 
habe,  dass  es  so  zu  sagen  einen  Ideen-Organismus  ausmaciit.  Das 
Sein  der  hiermit  gesetzten  Ideen -Verhältnisse  vollzieht  sich  aber, 
wie  die  Ansicht  weiter  lautet,  in  der  Welt  der  Dinge  selbst.  In 
ihrer  Abstraktheit  sind  jene  Verhältnisse  nur  Inhalte  des  Denkens; 
ihr  wirkliches  Dasein  haben  sie  in  und  an  den  Dingen.   Die  Ver- 


*J  Vergl.  Arist.  Met.  I,  9  z.  A. 
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hältnisse  der  Sinnenwelt  sind  mit  anderen  Worten  so,  wie  sie 
sind,  weil  sie,  in  ihrer  Allgemeinheit  gefasst,  im  Wesen  der  Idee 
(des  als  eines  Seienden  a  priori  selbst  immer  schon  liegen. 
Es  bedarf  mithin  (und  dieser  Gedanke  weist  über  den  Inhalt  des 
Parmenides  hinaus)  nur  noch  eines  ht^aydov^  worin  die  Ideen 
und  ihre  gegenseitigen  Verhältnisse  sich  räumlich  ausprägen,  um 
als  daseiend  aufzutreten.  Dieses  btfiaYeUw  ist,  wie  der  Timäiis 
zeigt,  die  y/oQa.  Da  nun  ferner  —  und  hiermit  kehren  vtvc  ZU. 
der  Erörterung  im  Parmenides  zurück  —  jene  Verhältnisse  zu- 
gleich G^ensätze  innerhalb  der  Wirklichkeit  bedingen,  (Werden  — 
Vergehen,  Ruhe  —  Bewegung,  Zunahme  —  Abnahme  u.  a.),  so 
bleibt  als  Problem  noch  die  Frage  übrig,  wie  der  Übergang 
aus  dem  einen  Gliede  des  Gegensatzes  zu  dem  anderen  zu  stände 
kommt.  Hiermit  beschäftigt  sich  Parmenides  Kap.  21  (155  E  f.), 
mit  dem  Nachweis  nämlich,  dass  dieser  Übergang  unzeitlich 
/t'^atqrrji;)  ist.  Damit  ist  gesagt:  die  beiden  Glieder,  z\vischen  denen 
der  Übergang  sich  vollzieht,  sind  (räumlich-)  zeidich  realisiert» 
dass  aber  überhaupt  Übergang  stattfindet,  liegt  im  überzeidichen 
(und  überräumlichen)  Wesen  der  Idee  selbst.  Der  Übergang  wäre 
nicht,  wenn  nicht  in  dem  überzeitlichen  Wesen  der  Idee  selbst 
die  Notwendigkeit  läge,  dass  Entitaten  wie  Werden  und  Vergehen^, 
Rulle  und  Bewegung  u.  a.  sein  müssen. 

Wenn  es  sich  nun  so  verhält,  so  ist  sclilie-s.siich  Eines  nicht 
zu  verkennen:  Pi.aton  hat  allerdings  die  Deckung  seiner  Grund- 
lage gegen  die  Anfechtungen  von  Seiten  seines  grössten  Schülers 
nur  dadurch  erreicht,  dass  er  ihre  ursprüngliche  Fassung  selbst 
in  einer  Weise  modifizierte,  die  dem  gegnerischen  Standpunkt 
einen  erheblichen  Schritt  entgegenkoiuiiii.  Denn  es  liegt  auf  der 
Hand,  dass  in  der  Darstellung  des  Verhältnisses  von  Ideen  und 
Dingen,  wie  es  im  Parmenides  heraustritt,  der  früher  mit  Vorliebe 
betonte  Begriff  der  ftel>e^is  der  Dinge  an  den  Ideen  zurückgestellt 
wird  zu  gunsten  des  andern,  der  die  nagovoia  der  Ideen  in  den 
Dingen  behauptet,  —  eine  Fassung  des  betreffenden  Verhältnisses, 
die  (zumal  in  der  hier  erhaltenen  Verstärkung)  der  specifisch  aristo- 
tdischen  Ansicht  von  der  Immanenz  der  ddti  in  den  Dingen  un- 
mittelbar nahe  liegt.  Die  Kritik  von  Seiten  des  Aristoteles  ist 
somit  allem  Anschein  nach  sdion  fOr  Platon  sdbst  die  wesent- 
lichste Veranlassung  gewesen  zu  der  Umbildung  der  Ideenl^u« 
von  der  früheren  zu  der  spateren  Fassung.  Am  letzten  Ende  blieb. 
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freilich  zwischen  den  beiden  Standpunkten  immer  noch  der  durch- 
greifende Unterschied,  dass  das  eigentliche  Wesen  der  Substanz 
(oroüi)  von  AkisroTELES  in  erster  Linie  in  das  Individuum,  von 
Platon  dagegen  in  das  Allgemeine  gesetzt  wiid. 

6.  Bei  der  Verschiedenartigkeit  der  Ansichten,  wie  sie  neuer- 
dings wieder  gerade  hinsichtlich  der  Würdigung  des  Parmenides 
ikervoiqgetreteii  ist,  scheint  es  mir  erforderiidi,  midi  (in  dem  Rahmen 
manes  Themas)  noch  mit  einigen  derselben  zum  Absdiluss  und 
zur  weiteren  6<^randung  des  Bisher^en  hier  auseinanderzusetzen. 

ft)  Nach  der  Ansicht  von  O.  Apelt  hat  der  zweite  Teil  des 
Dialogs  den  Zwecks  die  eleatisch-megarische  Methode  der  Dialektik 
vermittelst  einer  durchgeführten  Entwickelung  ihrer  letzten  Konse- 
quenzen sich  selbst  gleichsam  ad  absurdum  fiUiren  zu  lassen.  In- 
wieweit ich  mit  dieser  Auffassung  abereinstimme,  ist  aus  dem 
Vorigen  (S.  15)  ersichtlich^.  Unter  den  auf  sie  vorberdtenden 
Erörterungen  findet  sich  auch')  eine  Auffassung  betreffe  des  Ver- 
hältnisses der  bdden  Antinomien-Paare,  deren  nflhere  Betrachtung 
fSr  unseren  Zweck  von  Interesse  ist  Nach  Apelts  AuIGusung 
ist  die  fear  die  dritte  und  vierte  Antinomie  zu  Grunde  liegende 
Voraussetzung  d^wenn  das  Eins  nicht  ist")  das  kontradiktorische 
Gegenteil  zu  der  Pktünisse  der  zwd  ersten  (^wenn  das  Eins  ist"). 
Dem  Wesen  des  kontradiktorischen  Gegensatzes  gemäss  konnten 
demnach  nur  in  zwei  Antinomien,  entweder  den  beiden  erstra  oder 
4en  bdden  letzten,  verkehrte  Sät2e  als  Folgerungen  sich  ergeben, 
und  zwar  wflre  dies  nach  Apelts  Ansicht  von  vornherein  betreffe 
4er  beiden  ersten  zu  erwarten.  Denn  aus  einem  negativen  Existenz- 
Urteil,  wie  es  den  beiden  letzten  zu  Grunde  liege,  könne  sich,  mag 
es  nun  richtig  oder  falsch  sdn,  in  kdnem  Falle  eine  Reihe  von 
emander  aufhebenden  Folgerungen  ergeben;  vielmehr  mOssten  im 
ersteren  die  Folgerungen  wahr,  im  letzteren  falsch,  in  keinem  von 
beiden  Fällen  aber  einander  widersprechend  sein.  Da  sie  das 
letztere  aber  thatsächlich  seien,  so  sei  die  logische  Position  dieser 
Antinomien  jedenfalls  dne  unm^Uche. 

■)  BdtrSge  zur  Geschichte  der  gr.  Philosophie  S.  45  ft 

')  Desgl.,  wie  pirh  die-  hier  entwirkehc  Ansicht  zu  der  von  Peipers 
(Ontol.  Piaton.  399  f.)  verhält,  der  (wie  Apelt)  die  Dialektik  des  zweiten 
Teils  durchweg  als  ein  Probestück  eleatlscher  Methode  gelten  I^st,  dabei 
aber  der  Thstsache  Rechnung  zu  tragen  sucht,  dass  vermittelst  derselben 
vielfach  doch  unverkennbar  platonische  Sfttze  deduziert  werden. 

')  a.  a.  O.  S.  4  f. 
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Die  formal-logischen  SfitzCp  worauf  Afglt  diese  Ansicht  grtlndet, 
sind  an  sich  natOrlich  unanfechtbar.  Der  eigentliche  logische  Sach- 
verhalt  aber  betreffs  der  vier  Antinomien  stdlt  sich  nach  dem 
früher  (S.  lo  f.)  Erörterten  auch  an  der  Hand  der  Einsicht  in  das 
Wesen  und  die  Konsequenz  des  kontradiktorischen  Verhältnisses 
der  Urteile  anders,  und  zwar  folgendermassen. 

Das  zweite  Glied  der  ersten  Antinomie  und  das  erste  der 
zweiten  (Ib  und  IIa)  bringen  beide  den  Satz  zum  Ausdrude: 

«Wenn  das  Eins  und  das  Sein,  bezw.  die  Ideen  beider 
als  in  realer  Beziehung  zu  ^nander  stehend  gesetzt  wer- 
den, so  ergiebt  sich  dne  Reihe  positiver  Bestimmungen 
sowohl  für  das  Eins  selbst  wie  auch  ftlr  die  ,Andmi'  oder 
die  Vielheit" 

DemgegenOber  sagen  das  erste  Glied  der  ersten  und  das 
zweite  der  zweiten  Antinomie  (la  und  üb): 

«Wenn  das  Eins  nicht  in  Beziehung  zum  Sein  gefasst  wird, 
so  findet  Überhaupt  keine  Erkenntnis  weder  vom  ,Eins* 
noch  von  den  ,Andem'  statt" 

Weiter  besagen  das  erste  Glied  der  dritten,  sowie  das  erste 
der  vierten  Antinomie  (Illa  und  IVa)  gemeinsam: 

,Das  Eins  als  nichtseiend  im  Sinne  des  (s.  ob. 

S.  18)  gefasst,  ergiebt  bei  seiner  dialektischen  Behand- 
lung positive  Bestinunungen  sowohl  für  das  ,Eins*,  wie 
auch  Äkr  die  ändern*." 
Dem  wieder  gegenüber  bekundet  das  zweite  Glied  sowohl 
der  dritten,  wie  der  vierten  Antinomie  (Ulb  und  IVb): 

.Das  Eins  als  nichtseiend  im  absoluten  Sinne  genommen 
hebt  die  Möglichkeit  der  Erkenntnis  sowohl  für  das  ,Eins*, 
wie  für  die  ,Andem'  auf." 

Die  kontradikt(xi8chen  Gegensatze,  die  hier  vorliegen,  sind 
demnach  diese: 

A.  a.  Das  Bns  steht  in  Beziehung  zum  Sein  (Ib,  IIa); 

^.  Das  Eins  steht  nicht  in  Beziehung  zum  Sein  (la,  IIb). 

Hiervon  kann  (und  soll,  nach  Platon)  nur  ein  Satz  wahr 
sein,  nflmlich  der  erste,  sofon  an  der  Ml^lichkeit  der  Ericenntnts 
festgehalten  wird. 

B.  o.  Das  Nichtsein  des  Eins  ist  ein  absolutes  (Ulb,  IVb). 

p.  Das  Nichtsein  des  Eins  ist  kein  absolutes  (Illa,  IVa). 
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Hiervon  kann  und  soll  ebenfalls  nur  ein  Satz  wahr  sem,  und 
zwar  der  zweite,  unter  derselben  Voraussetzung. 

Eine  logische  Unmöglichkeit,  wie  sie  Apelt  in  Rtlcksicht  auf 
das  Wesen  des  Kontradiktorischen  herausfindet,  tritt  somit  in  der 
Antinomien-Entwickelung  nicht  heraus.  — 

b)  Eine  besondere  Schwierigkeit  fOr  die  Aufbssung  und 
Würdigung  des  zweiten  Teils  erwachst  aus  dem  Vorhandensein 
der  zahlreichoi  Ungenaui^eiten  und  Fehlschlüsse,  die  sich  in  den 
Deduktionsrethen  der  vier  Antinomien  vom  Standpunkte  der  heutigen, 
vielfach  auch  schon  der  antiken,  d.  h.  aristotdttschen  und  stellen- 
w«$e  so^  der  platonischen  Logik  nachweisen  lassen.  Sie  sind 
von  O.  Apelt  >)  und  Feipers*)  im  einzelnen  behandelt  worden. 
Manches  allerdings,  was  dem  heutigen  logischen  Gewissen  an- 
stOssig  ist.  konnte  für  Pi.aton,  dem  eine  durchgebildete  logische 
Systematik  noch  nicht  zur  Seite  stand,  unverfänglich  erscheinen  "O. 
Es  finden  sich  aber  auch  Folgerungen,  bei  denen,  wie  Apelt*) 
gezeigt  hat,  der  Autor  sich  selbst  ihrer  Unzulänglichkeit,  ja  Un- 
Statthaftigkeit  bewusst  sein  musste.  Indessen  gerade  dieser  Um- 
stand scheint  mir  einen  Fingerzeig  zu  geben  für  die  rechte  Art 
der  Stellungnahme  zu  der  Methode  des  zweiten  Teils  überhaupt, 
und  zwar  in  folgender  Richtung. 

Aller  Orten  in  dem  Bestände  der  platunischcn  Schriften  treffen 
wir  ;nif  An/ciclu  n,  dass  den  weitreichenden  spekulativen  Intentionen 
ihres  Urhebers  vielfach  noch  keine  ausgebildeten  Methoden  und 
wissenschaftlichen  IMterlagen  zu  Gebote  standen,  kraft  deren  sie 
sich  an  der  Hand  von  durchgebildeten  konkreten  Ansichten  von 
dem  Inhalte  der  verschiedenen  Wissensgebiete  her  in  lückenloser 
Durcliführung  begründen  liessen.  Es  ist  nachgerade  anerkannt, 
dass  wir  auf  diesem  Sachverhalt  zum  guten  Teile  die  F^intuguiig 
der  mythischen  Konzeptionen  in  den  Zusammenhang  der  spezifisch 
philosophischen  Untersuchungen  bei  Platon  zurückzuführen  haben 

•)  A.  a.  O.  S.  14  f. 

')  A.  a.  O.   S.  358  ff. 

')  Da&s  es  auch  in  Platons  Vorlesungen  öher  das  Gute  nicht  an  Argu- 
menten fehlte,  die  vom  Standpunkte  der  modernen  Logik  zum  mindesten 
ländlich  encheineii.  kann  man  ans  den  von  Sno'uavrs  (a.  a.  O.  S.  454,  aiS  f.) 
daraus  aberlieferten  Proben  erkennen;  sie  sind  ausserdem  nach  Inhalt  und 
Methode  den  im  Parmenides  gegebenen  Deduktionen  ganx  analog. 

*)  a.  a.  O.  18  f.  34. 

■>  Vcrgl.  Zbllsr  a.  a.  O.  n  a,  4.  A.  S.  s8t. 
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Was  bei  Platon  in  der  Fcmii  des  Mythus  ati^eftüiit  wird,  dirat 
immer  zur  BegrOndung  einer  bestimmten  spekulativen  These» 
deren  Inhalt  als  soldier  for  wahr  gelten  soll,  während  alle  Einzel- 
heiten der  (mythisch  gehaltenen)  DurchfQhnmg  als  ein  fbr  das 

logisch-kritische  Bewusstsein  neutrales  und  fttr  den  Autor  unver- 
bindliches „Spiel"  auftreten,  im  Sinne  einer  von  der  FMiantasie 
erzeugten  Stellvertretung  für  den  auf  methodisch-wissenschaftlicher 
Unterlage  noch  nicht  zu  erbringenden  Beweis  des  in  Rede  stehen- 
den Satzes.  Es  giebt  nun  aber  auch  ausgedehnte  Partien  in  den 
piatonischen  Schriften,  die  beim  Eintreten  der  bezeichneten  Sach- 
lage eine  bestimmte  wissenschaftliche  Form  beibehalten  und 
hinsichtlich  ihres  Inhalts  im  ganzen  als  bündig  ans:csehon  sein 
wollen,  ohne  deshalb  auch  für  alle  Einzelheiten  unhedinpte  Stich- 
ha]t!g:keit  zu  beanspruchen.  Sic  sind  sonach  in  der  Tendenz  den 
Mythen  verwandt,  ohne  die  Form  des  Mythus  zu  tragen.  Am 
einleuchtendsten  tritt  dieser  Thatbestand  im  ersten  Teile  des 
Timäus  heraus,  worin  offenkundig  mythische  und  ebenso  aus- 
drücklich wssenschaftliche  Elemente  in  eigenartiger  Weise  ge- 
mischt sind.  Der  Verfasser  erreicht  dadurch  die  Wirkung,  dass 
die  Gunst  der  sozusagen  lässlichen  Beurteilung,  welche  für  die 
mythischen  Einzelheiten  postuliert  wird,  auch  auf  die  hiermit  ver- 
bundenen wissenschafthchen  Bestandteile  sich  überträgt.  Die  Er- 
örterung im  ganzf  ri  soll  ihre  Approbation  von  Seiten  des  wnssen- 
schaftlichen  Bewusstseins  mehr  hinsichtlich  desjenigen  ciuplangen, 
was  sie  schliesslich  zu  erhärten  bestimmt  ist,  als  hinsichtlich  dessen, 
was  sie  im  einzelnen  aufzustellen  sich  bemüht.  Ein  andres  be- 
zeichnendes Beispiel  giebt  die  etymologische  Partie  des  Kratylus. 
Zur  methodischen  Durchführung  der  dort  vorgetragenen  Ansiebt 
über  das  Verhfllmis  der  Worte  zur  <pims  der  Dinge  hatte  Platov 
auf  ein  Material  von  sicheren  E^rmologien  zurückgreifen  müssen, 
wie  es  ihm  nach  Lage  der  Verhaltnisse  im  entferntesten  nicht  zu 
Gebote  stand.  Er  macht  infolgedessen  aus  der  Not  eine  Tugend 
und  schafft  sich  selbst  auf  gut  GlOck  jene  Falle  etymologischer 
Belege,  die  er  von  Kapitel  14  an  über  den  Leser  ausschattet,  nicht 
ohne  stellenweise  selbst  mit  leiser  Ironie  eine  Hindeutung  auf  das 
Willkürliche  der  Einzdheiten  seines  Verfahrens  mit  anklingen  zu 
lassen.  Analpg  ferner  verhalt  es  sich  (kurz  gesagt)  mit  der  «pla- 
tonischen  Zahl*  im  achten  Buche  der  Republik  (3.  Kapitel),  des- 
gleichen mit  dem  im  Sophista  und  Staatsmann  in  so  ausgiebiger 
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Weise  angewandten  Verfehren  der  Dichotomien,  und  nicht  zum 
mindesten  endlich  mit  den  Leistungen  der  logisch -dialektischen 
KlappmOhle  im  zweiten  Teile  unseres  Dialogs.  Dass  sie  von 
Platon  selbst  von  vornherein  als  ein  yvfumadijiifm  (136  A)  und  ein 
npay/ioravd^  9rai4id  (137B)  bezeichnet  werden,  ist  wohl  als  eine 
absichdiche  Kindeutung  auf  den  im  Vorstehenden  bezeichneten 
Charakter  anzusehen. 

Dass  logische  WillkQrlichkeiten  auch  in  anderen  Dialogen  ge- 
legentlich auftreten,  «ohne  dass  sie  geradezu  als  im  Sinne  Platons 
erlaubt  zu  gelten  haben",  erkennt  Apelt  (S.  32)  selbst  an.  Ich 
bin  der  Ansicht,  dass  Platon  der  dialektischen  touM  im  Parme> 
nides  absichtlich  etwas  mdur  die  ZOgel  schiessen  liess,  ohne  dabei 
wegen  der  Unzuverlässigkeit  der  einzebien  Fdgerungen  den  An- 
spruch hinsichtlich  der  Würdigung  des  Ganzen  aufzugeben,  der 
dahin  ging,  dass  vermittelst  der  hi(M  aufgezeigten  und  g^bten 
Methode  sich  die  richtige  und  zur  Sicherung  der  Ideenlehre  er- 
forderliche Einsicht  in  das  Verhältnis  von  Einheit  und  Vielheit 
irgendwie  müsse  begründen  lassen.  — 

c)  Walter  Ribbeck,  Über  Platons  Pannenides>),  will  den  Dia- 
log dem  Platon  absprechen  und  einem  Aristoteliker  zuweisen. 
Einen  Hauptgrund  für  das  Ersterc  erblickt  er  (S.  22)  darin,  dass 
die  Art,  wie  im  zweiten  Teile  die  xwvwvva  ron»  yow»'  durchgeführt 
erscheint,  der  im  Sophista  verlangten  Methode  widerspreche:  der 
ganze  Abschnitt  der  dritten  Antinomie  stehe  unter  der  Voraus- 
setz\:n£^,  „dass  das  Eine  (h')  nicht  existiere,  um  dann  doeh  aus 
eben  dieser  Niehtexistenz  die  Existenz  desselben  zu  beweisen.  T'nd 
dieses  Eine  liat  ja  nicht  nur  an  Ideen,  die  einander  entgegenge- 
setzt sind,  wie  dem  Sein  und  Nichtsein,  teil,  sondern  auch  an  der 
ihm  selber  entj^egengesetzten,  an  dem  Vielen.  Eben  diese  Gemein- 
schaft entgegengesetzter  Ideen  wird  aber  auch  im  Sophistes  für 
unmftp:Hch  erklart".  Diese  Darstellung  ist  jedoch  nicht  zutreffend, 
und  zwar  namentlich  angchicliis  der  Stelle  Soph.  257  A.  Platon 
führt  dort  aus:  i,  das  ov,  sofern  es  die  andern  Begriffe  nicht 
ist,  d.  h.  insofern  es  mit  sich  selbst  identisch  ist,  ist  eine  Ein- 
heit; 2.  das  o)',  sofern  sein  Begriff  von  dem  der  andern  ver- 
schieden ist,  tiriHyiivTa  mv  <lyii/uoy  inlhi  ovx  f  crtv  r/r,  d.  h.  CS  ist  inso- 
fern, unbesciiadet  seines  Seins,  unendlich  viellach.    Hiernach  ist 

>)  PbOos.  Mbnaii-Hefte  XXm,  t  f. 
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also  das  ^  zugleich  ftij  und  diesem  Satze  äquivalent  ist  der 
andere:  das  ft^  als  &  ist,  unbeschadet  seiner  Dnheit,  zu^eich  der 
Zahl  nach  unendlich  vielfach,  —  ein  Ergebnis,  das  sich  mit  der 
im  zweiten  Teile  des  Parmenides  durdigeftahrten  These  vollkommen 

deckt. 

Einen  andern  Grund  entnimmt  Ribbeck  aus  der  Inkongruität, 
die  nach  seiner  Meinung  hinsichtlich  des  Inhalts  zwischen  den 
beiden  Hauptteilen  des  Dialogs  stattfindet.  Das  Thema  des  glänzen 
Gesprächs  ist,  wie  er  (S.  33)  richtig  sieht,  enthalten  in  der  Be- 
meritong  des  Sokrates  (129  Df.),  es  würde  ihn  »verw-undem*» 
wenn  jemand  erst  Ideen  als  gesondert  (x<JOQk)  existierend  annähme 
und  dann  doch  zeigte,  wie  sie  sich  miteinander  vermischen,  wie 
nämlich  das  Eine  „an  sich"  vieles  und  das  Viele  „an  sich"  eins 
sei.  Ribbeck  ist  aber  hierzu  der  Ansicht,  der  hier  bezeichnete 
Nachweis  solle  im  Sinne  des  Redenden  als  unmöglich  hingestellt 
werden,  und  der  Erweis  dieser  Unrrn'^i^ürhkeit  werde  im  z^veiten 
Teile  dadurch  geführt,  dass  vom  Verfasser  desselben  (einem 
Aristoteliker)  gleirlT^nm  ad  oculos  demonstriert  werde,  wie  der  hier 
thatsJichlich  angeirelene  Beweis  seiner  Möglichkeit  in  die  „tollsten 
Widersprüche"  hineinführe.  Diese  Ansicht  beruht  auf  einem  Miss- 
verständnis der  bezeichneten  Partie  des  Dialogs.  Wenn  Sokrate-^ 
129  BC  sagt!  ft  o  laxiv  'iv  uvTO  rovro  tio'/mi  anohfl^ei,  y.nt  (it'rn  jroJua 

hfl  l'v,  Kivjo  ijöti  üavfidaofint,  und  im  gleichen  Sinne  ebd.  E  den 
Nachweis  des  avyxfonvi'vai'^ai  und  ÖiaxolyFndai  entgegengesetzter  Ideen 
wie  .-TÄrfOus  und  für  eine  „erstaunliche"  Leistung  erklärt  (<tyat- 
firjv  üv  ^avunüT(7)c j  SO  soll  sein  Ausdruck  der  Verwunderung 
nicht  die  Beden u mg  eines  Kopfschütteins  haben,  sondern  die 
seiner  Hochach lung.  Der  \'crfasser  des  Dialogs  will  durch  jene 
Äusserungen  des  Sokrates  den  betreffenden  Nachweis  als  mög- 
lich und  notwendig  bezeichnen.  Dies  ergiebt  sich  noch  beson> 
ders  einleuchtend  aus  der  parallelen  Partie  fUr  dieses  Thema  im 
Philebns  (14  C  L),  deren  Verj^eichuig  Oberhaupt  fQr  das  Ver- 
ständnis jener  Stelle  im  Parmenides  und  von  da  aus  filr  die  Be- 
urteilung des  ganzen  Dialogs  von  Erheblichkeit  ist  Das  Problem, 
um  das  es  sidi  an  beiden  Orten  handelt,  betrifft  das  Verhältnis 
des  und  der  3toi2d  (bezw.  dUa)  und  liegt  in  der  Frage»  wie  das 
Eins  als  solches  zugleich  eine  \^dheit  sein  könne.  Diese  Frage 
wird  im  Philebus  gerade  so  wie  in  der  bezeichneten  Äusserung 
des  Sokrates  im  Parmenides  (129  D)  als  ein  ^avftaojöv  hingestellt 
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Es  wird  ferner  dort  wie  hier  eine  bestimmte  Fassung  des  in  Rede 
stdienden  Probtems,  die  des  dav/»^t»  wenig  oder  ^  nicht 
würdig  seil  von  einer  andern,  an  der  es  ganz  am  richtigen  Platze 
tst>  miterschieden.  Jene  orstere  —  audi  hierin  stimmoi  beide 
Partieen  aberein  —  besteht  darin,  dass  man  ein  beliebiges  Einzel- 
ding  zui^eich  als  eine  Vielheit  (d.  h.  ab  ein  Aggr^t)  von  Teilen 
oder  Eigenschaften  au£zeigt;  die  andere  dagegen  tritt  auf  in  der 
dialektischen  Begründung  dass  eine  Idee  unbeschadet  ihrer  Ein- 
heit sich  inhaltlich  in  eine  Vielheit  von  Begriffen  entwickeUi 
lasse  (PhiL  15  B:  Jtö>e  xa&rai,  fdav  ixämrjv  ovoav  rijv 
.  .  .  S/wK  lit}  elmi  ßeßm6taw,  ftia»  Toun/y^).  Dabei  wird  dann  nur 
im  Philebus  (16  D)  zu  dem,  was  im  Parmenides  darüber  ausgeführt 
ist,  noch  hinzuverlangt,  man  solle  nicht  nur  zeigen,  v6  iy  ou  ev  xcu 
3uMä  xai  änaed  iatt,  sondern  auch  ÖTiöoa^  —  eine  Forderung 
Qbrigras,  der  auch  der  zweite  Teil  des  Parmenides  in  Entwicklungen 
wie  Kap.  13 — 20  ausdrücklich  Genüge  leistet.  Die  bezeichnete 
Aufgabe  selbst  (Auf\v'"isung  des  n-  oder  der  Idee  als  zugleich  m] 
Vv  oder  noAJu't)  wird  nun  aber  nicht  etwa  als  unlösbar,  sondern 
nur  als  schwierig  (15  B),  aber  dessenungeachtet  als  erforderlich 
hingestellt,  wie  denn  auch  der  Philebus  nachher  in  seiner  Weise 
(nämlich  durch  die  Erörterungen  über  das  astetgov,  mgac  und  die 
ahm  Ttjc  nviitii'^roK  dieser  beiden ,  von  p.  23  C  an)  diese  Lösung 
an  die  Hand  nimmt.  Die  ganze  Erörterung  im  Philebiis  (Kap.  5, 
14  C  f.)  zeigt  übrigens  in  der  Art,  wie  sie  das  Problem  berührt, 
deutlich  genug,  dass  sie  sich  an  Leser  richtet,  welche  die  be- 
stimmtere und  ausgeführtere  Umschreibung  desselben  im  Parme- 
nides (Kap.  3  nebst  der  im  zweiten  Teile  gegebenen  Durchführung 
des  hier  angeschlagenen  Themas)  bereits  vor  Ai^en  hatten.  V'ergl. 
14  D;  ob  /Aer,  lu  JlQwmQX^i  *'i[>';x"i  tu  dedt] ^tei' fieva  rwv  dav- 
fiaoTOiv  ncgi  to  Fv  xal  TiolXd,  ovyxexoJQti/ifvn  6f  .  .  .  imo  TtayTtov  !jSr] 

*)  Badhah  z.  d.  St.  lial  richtig  pcschen,  dass  in  den  Worten  des  üIjci- 
lieferten  Textes  oftms  rlvat  ßtßaioxaia  fiiar  tavi^  zu  dem  cmu  ein  /19  ausge- 
fallen ist  Die  TfinzufOgung  dcaaelbcn  ist  notwendig,  weil  erst  dadurch  i.  das 
öfioK  einen  Sinn  bekommt  und  a.  der  logische  Gedankenzusammcohang 
/wischen  den  bisherigen  Worten  und  dem.  was  von  ftfrä  Ai  iovt'  xt)..  darauf 
folgt,  bergesteUt  wird.  Der  Ausfall  des  fi^  in  den  Handschriften  übrigens 
vielleicht  danias  zu  erkliren,  da»  es  (nicht  vor  thrn,  sondern)  vor  ult»  stand. 
Dies  scheint  sich  auch  mit  Rfld^sicht  auf  die  Stc-liuni;  von  ßtßaioxaxa  zu 
empfehlen:  es  ^ei  zu  zeigen,  wie  die  Idee  unbeschadet  ihrer  Einheit  doch 
zugleich  „unzweifelhaft  (ßtßaiötmaj  als  ein  Nicht-Eins  (fti)  fttarj  gesetzt  werden 
könne  und  mflsse*. 
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fit]  ötlv  r(7)v  ToioiTioy  Sjrtea&at  xtL^  soduiD  die  eb^  besprochene 
Rekapitulation  des  Parmenides-Themas  15  B;  ferner  ebd.  C:  UPQ, 


Immanuel  Kant 

und 

Alexander  von  Hmnboldt 

Eine  Rechtfertigung  Kants  und  eine  historische  Richtigstellung. 

Von 

P.  von  Lind. 

(Schluss.) 
IX. 

Kant  und  seine  Kometenhypothese. 

Nicht  weniger  hypo^etisch,  wie  so  vieles  unter  dem  Vorher- 
gehenden, ist  Kants  Ansicht  über  das  Wesen  der  Kometen 
gemeint  Bei  dem  zu  Kants  Zeiten  sehr  beschranktem  Stande 
der  Kometographie  konnte  der  vorsiditige  Kamt  gar  nicht  anders 
urteilen,  wie  er  tfaat  v.  Humboldt  glaubte  indessen»  es  hier  wieder 
mit  der  unumstOsslichen  Mauer  von  apodiktischer  Gewissheit,  ja, 
mit  dogmatisch  fest  gewurzdter  Ansicht  bei  Kant  zu  thun  zu 
haben,  eine  vermeintliche  Gewissheity  deren  Vcrmeintlichkeit  allein 
den  scharfen  und  h^ben  Ton,  wenn  auch  nicht  zu  entschuldigen, 
so  doch  einigermassen  zu  erklären  vermag,  welchen  v.  Humboldt 
auch  hier  wieder  gegen  Kant  anschlagen  zu  müssen  glaubt  Die 
Stelle  im  Kosmos  lautet: 

i^Als  noch  nicht  durch  Encke  unser  Sonnensystem  mit  inneren, 
von  den  Planetenbahn^  eingeschlossenoi  Kometen  kurzer  Um- 
laufszeit bereichert  war,  Idteten  dogmatische,  auf  falsche 
Analogien  g^prOndete  Träume^)  über  die  mit  dem  Abstände 
von  der  Sonne  gesetzlich  zunehmende  Excentricität,  Grösse 
und  Undichtigkeit  der  Planeten  auf  die  Ansicht,  dass  man  jen- 

*)  Man  kann  schon  hier  mutmasäcn,  dass  diese  , Träume"  auf  niemand 
anders  me  auf  Kamt  gemauzt  sind,  wie  das  folgende  sogleich  zeigt 
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seits  des  Saturn  excentnsche,  planetarische  Wdtkörper')  von  un- 
geheurem Volumen  entdecken  werde,  .welche»)  Mittelstufen 
zwischen  Planeten  und  Kometen  bilden;  ja,  dass  der  letzte,  Susserste 
Planet  schon  ein  Komet  genannt  zu  werden  verdiene,  weil  er 
vielleicht  die  Bahn  des  ihm  nflchsten,  vorletzten  Planeten,  des 
Saturn  durchschneide  3)*.* 

„Eine  solche  Ansicht  der  Verkettung  der  Gestalten  im  Welfc- 
baUf  analog  der  oft  gemissbrauchten  Lehre  von  dem  Über- 
gange in  den  organischen  Wesen,  teilte  Immanuel  Kant, 
einer  der  grössten  Geister  des  achtzehnten  Jahrhunderts. 
Zu  zwei  Epochen  96  und  91  Jahre,  nachdem  die  .Naturgeschichte 
des  Himmels'  von  dem  Königsberger  Philosophen  dem  grossen 
Friedrich  zugeeignet  ward,  sind  Uranus  und  Neptun  von  William 
Hf.rschll  und  Galle  aufgefunden  worden,  aber  beide  Planeten 
haben  eine  geringere  Excentricität  als  Saturn,  ja,  wenn  die  des 
letzteren  0,056  ist,  so  besitzt  dagegen  der  äusserste  aller  uns  jetzt 
bekannten  Planeten,  Neptun,  die  Excentricität  0,008,  fast  der 
sonnennahen  Venus  (0,006)  gleich.  Uranus  und  Neptun  zrigen 
dazu  nichts  von  den  verkündigten*)  kometischen  Eigen- 
schaften ■•). 

Ehe  wir  dem  Inhalte  kritisch  näher  treten,  werfen  wir  euien 
Blick  auf  das  Äussere  und  auf  v.  Humboldts  Ausdrucksweise. 

Jeden  unparteiischen  Beurteiler  muss  die  spöttische  Art  und 
Weise  auffallen,  mit  welcher  hier  Kants  Ansichten  einfach  als 
„dogmatische  Träume"  bezeichnet  werden,  welchen  die  da- 
malige Zeit  und  mit  ihr  einer  der  grössten  Geister  Immanuel  Kant 
anhmg,  natürlich  kaum  zum  Lobe  dieses  grossen  Geistes.  Neben 
Kants  nach  v.  Humboldts  Ansicht  ganz  verkehrter  Ansicht  über 
die  Verkettung  des  W'eltbaues  nennt  v.  Humboldt  die  oft  gemiss- 
brauchte  Lehre  von  dem  Übergänge  bei  organischen  Wesen  und 
findet  zwischen  beiden  eine  Analogie.  Worin  besteht  diese? 
Und  wenn  sie  bestünde,  sagt  Kant  etwa,  dass  sie  ihn  hier  geleitet 
habe?  Wie  subjektiv  diese  Mutmassung  v.  Hlmboluis  ist,  und  wie 


')  Hiesse  richtiger:  .pianetarische  Weltkörper  mit  grösserer  Excentricität". 
—  Anm.  d.  V«if. 

*)  Hiermit  fOhit  v.  HtTHBOLDT  den  Kantischen  Text  an. 

Hier  folgt  in  einer  Anmerkung  der  Kantischc  Text  etwas  Musfflhriicher 
*)  d,  h.  voD  Kant  verköndigtcn.   Anm.  d.  Verf. 

Kosmos  Bd.  ni.  S.  557  und  558. 
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wenig  notwendig  eine  solciie  Analogie  ist,  das  beweist  am  besten 
die  Gegenwart,  welche  nie  Ii  t  völlig  auf  Kants  Kometentheorie  iusst 
und  zum  Teil  wenigstens,  d.  h.  soweit  sie  Anhänger  Darwins  ist» 
einem  allmählichen  Übergange  in  organische  Wesen  mit  Darwoi 
nichts  in  den  Wog  stellt  i).  Diese  Obergangstheorie  bewog  Kant 
auch  durchaus  nicht  zu  seiner  Kometentheorie.  Der  Grund  war 
ein  ganz  anderer  als  von  Humboldt  meint:  Was  nämlich  zunächst 
Kant  dazu  bewog,  jenseits  des  Saturn  eine  Zunahme  der  Excen- 
tricität  zu  vermuten,  das  war  die  auffallende  Excentricität  von 
Merkur  und  Mars.  Diese  bestünde  als  Ausnahme,  wie  Rani 
meinte,  denn  im  alii^omeinen  nähme  seiner  Ansicht  nach  die 
Excentricität  mit  den  Enüernungen  von  der  Sonne  zu,  was  Venus, 
Jupiter  mid  Saturn  bewiesen. 

V.  llr>u^nii)T  begnügt  sicii  indessen  nicht  damit,  die  spöttische 
Bemerkung  zu  machen,  dass  uns^laubhcher  Weise  einer  der  grüssten 
Geister  des  achtzehnten  Jahrhunderts  solchem  Irrtum  ergeben  war. 
obwolü  dieser  begreifliche  Irrtum  wohl  keinen  Spott,  sondern  einr 
sachliche  Berichtigung  verdient  hätte,  nein,  v.  Humbülui  citiert  in 
Ergänzung  des  Gesagten  noch  den  Kantischen  Text  selbst,  der 
seiner  Angabe  nach  lautet: 

„Vermittelst  einer  Reihe  von  Zwischengliedern",  sagt  Immanl'el 
Kant,  „werden  jenseits  des  Saturn  sich  die  letzten  Planeten 
nach  und  nach  in  Kometen  verwandeln  und  so  die  letztere 
Gattung  mit  der  ersteren  zusammenhängen.  Das  Gesetz,  nach 
welchem  die  Excentrieität  der  Planetenkreise  sicli  im  Verhältnis 
ihres  Abstandes  von  der  Sonne  verhält,  unterstützt  diese  Ver- 
mutung. Die  Excentricität  nimmt  mit  dem  AbsUmde  zu,  und  die 
entfernteren  Planeten  kommen  dadurch  dei"  Besimmiung  der 
Kometen  näher.  —  Auch  durch  die  Grösse  der  planetarischen 
Massen,  die  mit  der  Entfernung  (von  der  Sonne)  zunehmen,  wird 
unsere  Theorie  von  der  mechanischen  Bildung  der  Himmels- 
körper klär  lieh  erwiesen."  Kant,  Naturgesch.  des  Himmels 
(1755)  ^  den  sämtlichen  Werken  T.  VI.  S.  88  und  195.  Im  An- 
fang des  fünften  HauptstQckes  wird  (S.  131)  von  der  froheren 
kometenähnlichen  Natur  gesprochen,  welche  Saturn  abgelegt 
habe^." 

'1  Der  Verf.  dieser  Schrift  erklärt  sich  mit  Darwim  durchaus  nicht 
eiitverhtanden. 

*)  Kosmos  Bd.  III  S.  575. 
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Als  wir  obiges  Gtat  aus  Kant  lasen,  war  unser  erster  Ge- 
danke: so  kann  Kant  gar  nicht  geschrieben  haben,  aus  dem  ein- 
fachen Grunde  nicht,  weil  es  gar  nicht  Kants  Styl  ist  Diese 
Vermutung  wurde  völlig  bestätigt,  denn  beim  Au&chlagen  des 
Kantischen  Textes  zeigte  sich,  dass  v.  Humboldt  nicht  nur  ganz 
beliebig  zusammengestellt,  sondern  sogar  weit  mehr  als  die 
Hftlfte  des  Kantischen  Tntes  ausgelassen  hat  Die  bedenk- 
lichen Folgen,  welche  hieraus  notwendigerweise  entstehen  müssen, 
sollen  alsdann  betrachtet  werden;  zunächst  indes  gilt  es,  den 
Kantischen  Text  im  Original  festzustellen.  Er  lautet: 

„Und  sollten  nicht  noch  andere  mehr,  durch  eine  Annäherung 
ihrer  Bestimmungen,  vermittelst  einer  Reihe  von  Zwischengliedern, 
die  Planeten  nach  und  nach  in  Kometen  verwandeln  und  die 
letztere  Gattung  mit  der  ersteren  zusammenhängen? 

Das  Gesetz,  nacli  welchem  die  Excentricitat  der  Planeten- 
krebe  sich  in  Gcgenhaltung  ihres  Abstandes  von  der  Sonne  vct- 
hält,  unterstützt  diese  Vermutung.  Die  Excentricität  in  den  Be- 
wegungen der  Planeten  nimmt  mit  demselben  Abstände  von  der 
Sonne  zu,  und  die  entfernten  Planeten  kommen  dadurch  der  Be- 
stimmung der  Kometen  näher'). 

Es  ist  also  zu  vermuten,  dass  es  noch  andere  Planeten 
über  dem  Saturn  geben  wird,  welche  nocli  exccntrischer  und 
dadurch  also  jenen  noch  näher  verwandt,  vettnittelst  einer 
bestandigen  Leiter  die  Planeten  endlich  zu  Kometen  machen. 
Die  ICxcentricität  ist  bei  der  Venus  Vij«  von  der  halben  Axe 
ihres  elliptischen  Kreises;  bei  der  Krde  Vss.  hei  Jupiter  »/ss 
und  beim  Saturn  '/,;  derselben;  sie  nimmt  also  augenschein- 
lich mit  den  Entfernungen  zu.  Es  ist  wahr,  Merkur  und 
Mars  nehmen  sich  dureh  ihre  viel  gT(3s:5crL  Excentricität,  als 
das  Mass  ihres  Abstandes  von  der  Sonne  es  erlaubt,  von 
diesem  Gesetze  aus:  aber  wir  werden  im  folgenden  belehrt 
werden,  da.ss  eben  dieselbe  Ursache,  weswegen  einigen  Planeten 
bei  ihrer  Bildung  eine  kleinere  Masse  zu  teil  worden,  auch 
die  Ermangelung  des  zum  Zii  ki  liautt  criorderlichen  Schwunges, 
folglich  die  Excentricitat  nach  sich  gezogen,  tolghch  sie  in 
beiden  Stücken  unvollständig  gelassen  hat. 

Ist  es  diesem  zufolge  nicht  wahrscheinlich,  dass  die 
Abnahme  der  Excentricitat  der  ober  dem  Saturn  zunächst 

')  AJles  Folgende  fehlt  bei  v.  Humboldt. 
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befindlichen  Himmelskörper  ungefähr  ebenso  gemässigt  als 
in  den  untern  sei,  und  dass  die  Planeten  durch  minder 
plötzliche  Abfälle  mit  dem  Geschlechte  der  Kometen  ver- 
wandt sind;  denn  es  ist  gewiss,  dass  eben  diese  Exccntricität 
den  wesentlichen  rntcrschied  zwischen  den  Kometen  und 
Planelen  macht,  und  die  Schweife  und  Dunstkugeln  nur 
deren  Folge  sind:  ingleichen,  dass  eben  die  Ursache,  welche 
es  auch  immerhin  sein  mag,  die  den  thmmelskörpern  ihre 
Kreisbewegungen  erteilt  hat,  bei  grösseren  Lntfemungen 
nicht  allein  schwächer  gewesen,  den  Drehuni^ssrhwung  der 
Senkungskraft  gleich  zu  machen  und  dadurch  die  Bewegungen 
excenti'isch  gelassen  hat,  sondern  auch  eben  deswegen  weniger 
vermögend  gewesen,  die  Kreise  dieser  Kugeln  auf  eine  ge- 
meinschaftliche Fläche,  auf  welcher  sich  die  unteren  bewegen, 
zu  bringen,  und  dadurch  die  Ausschweifung  der  Kometen 
nach  allen  Gegenden  veranlasst  hat?" 

Man  würde  nach  dieser  Vermutung  noch  vielleicht 
die  Entdeckung  neuer  Planeten  Ober  dem  Saturn  zu  hoften 
haben,  die  excentrischer  als  dieser  und  also  der  kometischen 
Eigenschaft  näher  sein  würden ;  aber  eben  daher  würde  man 
sie  nur  eine  kurze  Zeit,  nämlich  in  der  Zeit  ihrer  Sonnen- 
nähe, erblicken  können,  welcher  Umstand  zusammt  dem  ge- 
ringen Masse  der  Annäherung  und  der  Schwäche  des  Lichts 
die  Entdeckung  desselben  bisher  verhindert  haben,  und  Aufs» 
künftige  schwer  machen  müssen. 

Der  letzte  l'laiici  und  erste  Komet  würde,  wenn  es  so  be- 
liebte, derjenige  können  genannt  werden,  dessen  Exccn- 
tricität so  gross  wäre,  dass  er  in  seiner  Sonnennähe  den  Kreis 
des  ihm  nächsten  Planeten,  vielleicht  also  des  Saturn,  durch- 
schnitte i).* 

Ein  Vergleich  zwischoi  demjenigen,  was  von  HuMBOLDr  ab 
Kantischen  Text  angeftihrt  hat»  und  demjenigen,  was  Kant  wirk- 
lich gesagt  hat,  zeigt  also,  wie  schon  bemerkt  zunflchstt  ^a^» 
V.  Humboldt  weit  mehr  als  die  Hälfte,  ja  nahezu  zwei  Drittel 
des  Kantischen  Textes  ausgelassen  hat,  femer  dass  dasjenige,  was 
von  dem  Kantischoi  T^te  beibehalte  wurde,  gänzlich  verstQmmdt 


Kamt,  aAllgememe  Naturgeschidite  des  Hiinniels.*  (Rosbmkrakz) 
Bd.  VI,  S«  88  und       Kehrbach.  S.  44  und  45. 
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wiedergegeben  worden  ist.  Diese  Thatsache  hat  natürlich  ihre 
unausbleiblichen  Folgen,  denn  erstlich  wird  der  Kern-  und  Grund- 
gedanke Kants  selbst  lädiert,  und  zweitens  wird  das  Wie,  d.  h. 
wie  dieser  Grundgedanke  entwickelt  wird,  gänzlich  ver.ind  rt. 
Wenn  man  einen  Schriftsteller  zum  Beleg  anftlhrt,  so  ist  es  i^tlicht, 
ihn  vollständig  und  wörtlich  genau  zu  eitleren.  Dies  Axiom 
bedarf  wohl  keiner  weiteren  Begründung.  Ja,  wenn  es  sich 
mir  um  einen  Beleg  handelte  rein  sachlicher  Art,  und  selbst 
dann  wäre  eine  willkürliche  Abändei-ung  eines  Citats  weder  zu 
rechtfertigen,  noch  je  zu  billigen.  Davon  ist  indessen  nicht  die 
Rede,  denn  v.  Hi'^ibolüt  benutzt  dies  Kantische  Citat,  nicht  um 
Kant  allein  eines  Irrtums  zu  zeihen  --  und  darin  bestünde  die 
Sachlichkeit  —  sondern  er  verwendet  das  Kantische  Material,  um 
daraus  einen  scharfen,  spöttischen  Angriff  auf  Kants  „dogma- 
tische Träume",  zu  prägen,  welche  sich  auf  einer  „  falsclien" , 
,oit  gemissbrauchten  Analogienlehre"  gründeten.  Ist  das, 
was  der  grosse  Kant  so  bescheiden  als  Hypothese  äussert,  etwa 
dogmatisch?  Kann  eine  Hypothese  je  dogmatisch  sein?  Ist 
das,  was  Kant  unter  grösster  Klarheit  und  Genauigkeit  folgerechten 
Denkens  entwickelt,  ein  „Traum"?  Und  wo  ist  denn  die  „Ana- 
logie" hier,  welche  K.ant  irregeleitet  hat?  Wo  erwähnt  Kant 
hier  in  seiner  „Naiurgeschichte  des  Himmels" ,  tlass  ihm  eine 
solche  Analogie  vorgeschwebt  habe?  Wahrlich  hier  könnte  man 
V.  Humboldts  Ansicht,  wenn  man  das  Sprichwort:  „Aug  um  Aug 
und  Zahn  um  Zahn*  wahrmachen  wollte,  mit  Recht  einen  »Traum* 
nennen.  Und  nun  aim  Wie  des  Kantischeo  Gedankens:  Kant 
bezeidinet  adne  Ansicht,  welche  er  durch  die  von  ihm  aus  der 
fdanetarischen  Bewegung  abgelöteten  zunehmenden  Excentridtät 
folgert,  als  eine  Vermutung.  „Es  ist  also  zu  vermuten,  sagt 
Kaitt,  «dass  es  noch  andane  Planeten  Aber  dem  Saturn  geben 
wird,  die  excentrischer  als  dieser  sind,  und  der  letzte  Planet 
und  erste  Komet  wflrde,  wenn  es  so  beliebte,  derjenige 
können  genannt  werden,  dessen  Excentridtät  so  gross  wäre, 
dass  er  in  seiner  Sonnennahe  den  Krds  des  ihm  nächsten 
Pkmeten,  vielleicht  also  des  Saturn  durchschnitte.*  So  Kant. 
Dies  unterscheidet  sich  indessen  alles  wesentlich  von  der  sdtens 
V.  Humboldt  hieraus  geprägten  Münze  der  apodiktisch-dog- 
matischen Gewissbeit  Es  handdt  sich  also  bei  allem,  was  Kant 
hier  aufstellt,  um  eme  reine  Hypothese,  eine  Hypothese^  wdche 
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III  [n  inchen  Dingen  in  bewundernswerter  Weisf  das  Richtige  vor- 
htrsa^ie,  andererseits  zu  viel  sagte.  Bewundernswert  ist  Kants 
Hypothese,  in  ihrer  Vermutung,  dass  jenseits  des  Saturn  noch 
Planeten  existierten,  eine  Vermutung,  welche  sowohl  durch  die 
Entdeckung  des  Hauptplaneten  Uranus  seitens  William  Herschel 
am  13.  März  1781  und  mehr  als  60  Jahre  später  durch  den  von 
Galle  am  33.  September  184^  ^tdeckten  Neptun  auf  das 
Glänzendste  bestätigt  wurde  Ganz  allein  unrichtig  an  der  Kantischen 
Monung  —  eine  Unrichtigkeit,  welche  durch  jene  divinatoriscfae 
Behauptung  gänzlich  wieder  aufgehoben  wird,  —  ist  der  Umstand, 
dass  die  Planeten  jenseits  des  Saturn  eine  grössere  Excentri- 
cität  besässen.  Aber  diese  allerdings  unrichtige  Meinung 
Kants  darf  sachlicher  und  gerechter  Weise  durchaus  nicht 
als  ,y Traum"  bezeichnet  werden.  Es  giebt  nämlich  zwei  ver- 
schiedenart^e  Irrtümer,  d.  h.  zwei  Klassen  solcher:  die  einen  enC* 
stehen  aus  Ober-  die  andern  aus  Unterscbätzung  einer  Sache. 
Kant  überschätzte  das  Streben  der  Natur  nach  Einheit,  hier- 
bei geleitet,  nicht  durch  „Träume",  nicht  durch  «Dogma", 
nicht  durch  „Analogie",  nein,  durch  eine  Reibe  logischer 
Schlüsse,  basierend  auf  der  zunehmenden  Excentridtät,  wie  er 
sie  an  allen  Hauptplaneten  mit  Ausnahme  von  Merkur  und  Mars 
wahrnahm.  Dies  die  sachliche  Erklärung.  Sodann  aber  ist 
vor  allem  zu  bemerken,  dass  die  Kometenfrage  eine  über- 
aus schwierige  Frage  ist,  ja,  ein  eigensinniges  Rätsel, 
welches  sich  auch  der  modernen  Astronomie  noch  nicht 
völlig  enthüllt  hat  Schon  diese  Thatsache  verbietet  es,  h'gend 
welche  wissenschaftliche  Erldärungsversuche  der  Kometen  als 
„Träume"  ohne  weiteres  zu  bezeichnen,  wenn  man  nicht  etwas 
anderes,  z.  B.  iigend  ein  positives  besseres  Ergebnis  an  Stelle  der 
„Träume"  setzen  kann.  Wie  verkehrt  dies  besonders  dem  einen 
1  eil  der  Kantischen  Gedanken  gegenüber  ist,  das  beweist  die 
Thatsache,  die  hochbedeutsame  Thatsache,  dass  eben  diestf 
Kantische  Gedanke  von  einer  Verwandtschaft  zwischen  Planeten 
und  Kometen  mit  allem  Eifer  von  einem  englischen  Gelehrten 
wieder  au%egriffen  wurde.  Dies  war  kein  geringerer  als  Stephen 
Alexander,  Professor  der  Astronomie  des  College  of  New-Jersey. 
Dass  dies  ein  bedeutender  Kenner  war,  erhellt  aus  zweierlei, 
I.  daraus,  dass  v.  Humboldt  ihn  mehrfach  erwähnt,  2.  daraus,  dass 
.V.  Humboldt  den  Forschungen  dieses  Mannes  nicht  zu  wider- 
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Sprechen  wagt,  andererseits  ein  Beweis  daftlr,  welch  schweres 
•Gewicht  V.  fliMROLDT  auf  die  Meinung  gerade  dieses  Gelehrten 
l^te.  Berufen  wir  uns  also  im  folgenden  auf  Stephen  Alexan- 
der, so  berufen  wir  uns  im  Grunde  auf  v.  Humboldt,  was  in- 
sofern interessant  ist,  als  erstlicli  daraus  folgt,  dass  Kamts  Meinung 
über  die  Kometen  denn  doch  gar  nicht  so  abgeschmackt  gewesen 
sein  kann,  zweitens  aber  und  vor  allem  das  Schauspiel  bietet,  wie 
Alexander  v.  Humboldt  mit  seiner  eigenen  Waffe  geschlagen 
wird«  V.  Humboldt  sagt: 

«Als  in  der  uns  nflheren  Zeit  allmählich  (seit  1819)  fiOnf 
innere  Kometen  dem  von  Encke  folgte  und  gleichsam  eine 
eigene  Gruppe  bildeten,  deren  halbe  grosse  Axe  der  von  den 
Kleinen  Planeten  der  Mehrzahl  nach  ähnlich  ist,  wurde  die 
Frage  aufgeworfen:  ob  die  Gruppe  der  inneren  Kometen  nicht 
ursprünglich  ebenso  einen  einzigen  Weltkörper  bildete,  wie  nach 
der  H^^pothese  von  Oi  rfrs  die  Kleinen  Planeten;  ob  der  grosse 
Komet  sich  nicht  durch  Kinwirkunt;  des  M;irs  in  mehrere  geteilt 
habe,  wie  eine  solche  Teilung  als  Bipartion  gleichsam  unter  den 
Augen  der  Bs  ohnchtcr  im  Jahre  1846  bei  der  letzten  Wiederkehr 
«des  inneren  Kometen  von  Biela  vorgegangen  ist*). 

Gewisse  Ähnlichkeiten  der  Elemente  haben  den  Pro- 
fessor Stephen  Alexan'der  fvon  dem  College  of  New-Jersey) 
zu  Untersuchungen  veranlasst-)  über  die  Möglichkeit 
eines  gemeinsamen  Ursprungs  der  Asteroiden  zwischen 
Mars  und  Jupiter  mit  einigen  oder  gar  allen  Kometen. 
Auf  die  Gründe  der  Analogie,  welche  von  den  Nebelhüllen 

*)  DerBiELAsche  oder,  wie  man  auch  sagt,  der  GAKBART-BiELASche 

innere  Komet  i?t  zuerst  am  8.  Marz  1772  von  MosTAie.Nf,  dann  von  PoNS  am 
10.  November  1805.  danach  am  27.  Februar  1Ö26  zu  Jo^ephstadt  in  Böhmen 
von  Herrn  v.  BiSLA  und  am  ^  AfOne  zu  Marseille  von  GAMBAitT  gesehen. 
Der  frühere  Wiederentdecker  des  Kometen  von  1772  ist  zweifelsohne  Bibla 
und  nicht  Gambakt:  dagct^rn  hat  aber  der  letztere  (Arago  im  Annuairc  von 
(183a  p.  184  und  in  den  Comptes  rendus  T.  III.  1836  p.  415)  früher  als  Buexa  und 
fast  zugleich  mit  Clauskw  die  elliptischen  Elemente  bestimmt  Die  erste 
vorausberechnete  Wiederkehr  des  Bietaschen  Kometen  ward  im  Oktober 
und  November  1832  von  Henderson  am  VorL;Lbiii;c  der  putcn  Hofl'niine, 
beobachtet  Die  schon  erwähnte  wundei"same  Verdoppelung  des  BiEL^xschen 
Kometen  durch  Teilung  erfolgte  bei  seiner  elften  Wiederkehr  seit  1773,  am 
Ende  des  Jahwes  1845.  (Siehe  Galle  bei  Olbers  S.  ai4»  ai8.  204,  aarj  und 
^)    Ko-rno^  Bd,  III.  S.  583  und  584. 

->  Hier  folgt  eine  Anmerkung,  welche  im  folgenden  betrachtet 
werden  wird 
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Asteroiden  heigenommen  sind,  muas  nach  allen  genaueren^ 
neueren  Beobachtungen  Venicht  geldsl^  werden.  Die  Bahnen 
der  Kleinen  Planeten  sind  zwar  auch  einander  nicht  parallel, 
sie  bieten  in  der  Pallas  allerdings  die  Erscheinung  einer  über- 
grossen  Neigung  der  Bahn  dar;  aber  bei  allem  Mangel  des 
Parallelismus  unter  ihren  eigenen  Bahnen  durchschneiden  sie 
doch  nicht  kometenartig  irgend  eine  der  Bahnen  der 
grossen  alten  d.  h.  früher  entdeckten  Planeten 0-  Dieser 
bei  jeg^cher  Annahme  einer  primitiven  Wurfrichtung  und  Wurf- 
geschwindigkeit  Oberaus  wesentliche  Umstand  scheint  ausser 
der  Verschiedenheit  in  physischer  Konstitution  der  inneren 
Kometen  und  der  ganz  dunstlosen  Kleinen  Planeten  die  Gleich- 
heit der  Entstehung  beider  Arten  von  Weltkörpem  sehr  unwahr- 
scheinlich zu  machen.  Auch  hat  Lai'Lack  in  seiner  Theorie 
planetarischer  Genesis  aus  um  die  Sonne  kreisenden  Dunst- 
ringen, in  welchen  sich  die  Materie  um  Kerne  ballt,  die  Kometen 
ganz  von  den  Planeten  trennen  zu  müssen  geglaubt'). 

Wie  man  sieht,  nahm  Stephen  Alexander  einen  gemein- 
samen Ursprung  der  Kleinen  Planeten  und  der  Kometen  an. 
Damit  ist  der  scharfe  Vorwurf  gegen  Kam  /.\xn\  Teil  entkräftet. 
Es  wai  wahrlich  kein  „dogmatischer  Traum",  wenn  ihn  STEPF^EN 
Alexander  wiederholen  konnte.  Selbst  wenn  v.  I  Iumboldt  schliess- 
lich folgert:  „Aber  bei  allem  Mangel  des  Parallelismus  unter  ihren 
eigenen  Bahnen  durchschneiden  sie  doch  nicht  kometenartig 
irgend  eine  der  Bahnen  der  Hauptplaneten  "  und  d  unit  noch- 
mals direkte  Stellung  gegen  Kant  nimmt,  so  hat  v.  IIlmboldt 
nach  Stephen  Alexa.nders  Äusserung  kein  Recht  mehr,  in  solcher 
Weise  eine  wohlb^ründete  Ansicht  Kants  zu  tadeln,  wenigstens 
raüsste  gerechter  Weise  auch  St.  Alexander  ein  Vorwurf  ge- 
macht werden.  Es  ist  Oberhaupt  ganz  un fasslich,  weshalb  sich 
V.  HxjHBOLDT  gegen  diesen  Kantischen  Gedanken  wendet  Es  ge- 
hört ja  doch  zur  beicannten  Eigentamlichkeit  der  Kometen» 
dass  sie  die  Planetenkreise  durchschneiden.  Und  was  den 
Tadel  gegen  St.  Alexander  betrifft^  so  ist  v.  Humboldt  hiervon 
weit  entfernt,  ja  anstatt  Alexanders  Ansicht  gleichfalls  als  ,pTraum" 
abzuweisen,  ist  er  sehr  zurQckhaltend  mit  seiner  eigenen  ofienbar 
nicht  flbereinstimmenden  Meinung  und  verweilt  umsOndlich  bei 

>)  Hiermit  nimmt  v.  Humboldt  wieder  direkt  gegen  Kant  Stellung. 
0  Kosmos  Bd.  m  S.  5s3  und  SS9- 
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Alexander,  indem  er  noch  obendrein  in  einer  Anmeikung  den 
Titel  und  Inhalt  zum  Teil  des  Alcxanderschen  Werkes  angiebt. 
Der  Titel  lautet:  „On  the  similarity  of  arrangement  of  the  Asteroids 
and  the  Comets  of  short  period,  aiid  the  possibility  of  their 
common  origin".  Zu  deutsch:  „Über  die  Ähnlichkeit  (Gleicliai  üg- 
keit)  der  Einrichtung  der  Asteroiden  und  der  Kometen  kurzer 
Periode,  und  über  die  Möglichkeit  ihres  gemeinsamen  Ursprungs ')". 

Wie  man  sieht,  decken  sich  Kant  und  Alexander  fast  voll- 
ständig in  diesem  Teil  ihrer  Behauptung.  Wenn  v.  HmBOtiyT 
sich  schliesslich,  wie  wir  oben  sahen,  auf  Laplace  beroftf  wdcher 
Planeten  und  Kometoi  ganz  getrennt  habe,  so  kann  dies  für 
V.  Humboldt  nicht  massgebend  sein,  wie  wir  sogleich  sehen 
werden.  Zunächst  ist  zu  bemerken,  dass  man  tfaatsflchlich  nicht 
mit  Unrecht  von  einer  KANT-LAPLACEschen  Theorie  spricht,  wie 
man  ganz  neuerdings  seltsamer  Weise  hat  darthun  woll^  Die 
enorme  Bedeutung  von  Kants  «Allgemeiner  Natuigescfaichte  etc.* 
besteht  eben  darin,  dass  Kamt  em  ^enes  Syston  aufteilte, 
welches  nicht  nur  durch  Herschel,  sondern  auch  durch  Laplace 
bestätigt  wurde.  Wenn  auch  Laplace  die  Kantische  Kosmogonie 
zuversichtlich  f<xlgefilhrt  hat,  indem  er  ein  ganz  neues  Prinzip, 
nämlich  das  der  Ringbildung,  entfeltete  und  an  Stelle  des 
Kantischm  Chaos  vielmehr  die  Atmosphäre  der  Sonne  setzte, 
so  ist  der  Ausdruck  KANT-LAPLACEsche  Theorie  doch  noch  durchaus 
nicht  antiquiert  Kant  und  Laplace  haben  ausserordentlich  enge 
BerQhrungspunkte,  und  während  v.  Humboldt  dem  letzteren  alle 
nur  erdenkliche  Ehrfurcht  entgegenbringt,  thut  er  Kant  gegenüber, 
dem  Vater  derselben  Gedanken  geflissentlich  das  Gegenteil  Um 
jene  v.  HumboJdtsche  Stütze  auf  Laplace  zu  entkräften,  so  mag 
zunächst  also  auf  die  Identität  der  Ansichten  Kants  und  Laplaces 
hingewiesen  werden,  so  weit  natürlich  Laplace,  wie  gesagt,  nicht 
dasjenige  weiterführte,  was  Kant  begonnen  hatte.  Die  intimen 
Berührungspunkte  zwischen  Kant  und  Laplace  sind,  um 
nur  eins,  nämlich  die  Ursache  der  primitiven  Bewegung  im  Planeten- 
systeme herauszugreifen,  folgende: 

T.  Die  Bewegungen  der  Planeten  in  einerlei  Sinn  und  nahezu 
in  der  gleichen  Ebene.  2.  Gleiche  Bewegungen  der  Planeten  und 
Trabanten.  3.  Die  Axendrehung  aller  dieser  KOrper  und  der  Sonne 

Ebendaselbst  5.  575. 
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in  demsdben  Sinne  und  tn  wenig  verschiedenen  Ebenen.  4.  Die 
geringe  Ezcentridtat  der  Bahnen  der  Phmeten  und  ihrer  Trabanten. 
5.  Die  grosse  Excentridtät  der  Kometenbahnen.  Gleichwohl  oder 
vielleicht  eboi  deshalb  unterscheidet  Laplace  systematisch  Plane- 
ten und  Kometen;  seiner  Meinung  nach  sind  —  und  hier  weichen 
Kamt  und  Laplace  von  einander  ab  —  Kometen  nichts  anderes 
als  irrende  Nebelsterne.  Wenn  wir  oben  behaupteten,  dass 
v.  Humboldt  nicht  das  Recht  habe,  sich  gegen  Kant  auf  La- 
place zu  berufen,  so  geschah  dies  deshalb,  weü  v.  Humboldt  an 
anderer  Stelle  Ober  die  Laplacesche  Kometenansicfat  folgendes 
Äussert:  «Der  Laplaceschen  specteilen  Ansicht  von  den  Kome- 
ten als  wandernder  Nebelflecken  (petites  n^buleuses  errantes 
de  syst^es  en  syst^es  solaires)  stehen  die  Fortschritte,  welche 
seit  dem  Tode  des  grossen  Mannes*)  in  der  Aufloslichkeit  so 
vieler  Nebelflecken  in  gedrängte  Sternhaufen  gemacht  worden 
sind,  mamiigfach  entgegen;  auch  der  Umstand  (nämlich:  steht  ent- 
g^en.  Anm.  d.  Verf.),  dass  die  Kometen  einen  Anteil  von  zurück- 
geworfenem polarisierten  Lichte  haboi,  welcher  den  selbsüeuch- 
tenden  Weltkörpem  mangelt-)." 

Dies  ist  der  Grund,  weshalb  v.  Humboldt  ach  g^gen  Kant 
nicht  auf  Laplace  berufen  kann,  dessen  Meinung  in  ein  und  der- 
selben Sache  er  verwirft  und  anerkennt,  wie  er  will.  Die  Be- 
denklichkeit solchen  Beweisverfahrens,  wollen  wir  nicht  weitc^r  er- 
örtern, obgleich  solches  Verfahren  ausserordentlich  charakteristisch 
ist  für  den  Beweisenden.  Dass  der  gegen  Kant  von  v.  HuMBoi  iir 
erhobene  Vorwurf  eine  Frage  ist,  die  denn  demnach  doch  nicht 
so  leicht  zu  lösen  ist,  kann  schon  hier  geschlossen  werden.  Ebenso- 
wenig wird  die  Frage  als  gelöst  und  beantwortet  betrachtet  wer- 
den können,  wenn  v,  Hi'mhoi  dt  nochmals  auf  den  schon  er-wähn- 
ten  Stephen  Alexander  zurückkommen  zu  müssen  glaubt,  mdem 
er  bemerkt: 

„Die  Entstehung  eines  neuen  planetarischen  Weltköipers 
durch  Teilung^)  regt  natürlich  die  Frage  an,  ob  in  der  Unzahl 


*)  Man  beachte  hier  das  Lub,  obgleich  v.  Humbou>t  laplaces  Meinung 
hier  nicht  teilt.  Fftr  den  Tadel  gegen  Kamt  ist  dies  sehr  charakteristisch, 

wie  schon  oben  bemerkt. 
*)  Ebendaselbst  S.  584. 
Wie  bei  dem  Kometen  von  Biela  nSmiich,  memt  v.  11cmbolx>t.  An- 
merkung des  Verf. 
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um  die  Sonne  kreisender  Kometen  nicht  mehrere  durch  inneren, 
ähnlichen  Prozess  entstanden  sind  oder  doch  noch  ta^^ch  ent- 
stehen? Ob  sie  durch  Retardallon,  d.  h.  ungleiche  Geschwindig- 
keit im  Verlaufe  und  ungleiche  Wirkung  der  Störungen  nicht  auf 
verschiedene  Bahnen  geraten  können,  hi  einer  schon  früher  be- 
rührten Abhandlung  von  Stephen  Alexander  ist  versucht  wor- 
den, (fie  Genesis  der  gesamten  inneren  Kometen  durch  die 
Annahme  einer  solchen,  wohl  nicht  genugsam  begründeten 
Hypothese  zu  erklären 

Man  siebt  hier,  dass  v.  Humboldt  einen  direkten  Widerspruch 
.den  Behauptungen  Stephen  Alexanders  nicht  entgegenzusetzen 
wagt. .  Von  einem  zu  rechtfertigenden  Tadel  v.  HrMRoi.nTs  Regen 
Kant  wegen  dessen  Kometentheorie  könnte  bei  der  Schwierigkeit 
der  Frage,  zu  deren  Lösung  wir  selbst  am  Schlüsse  nicht  ganz 
hingelangen  können«  wohl  niemand  mehr  die  Hand  bieten.  Noch 
weniger  entschieden  wagt  v.  Humboldt  sich  zu  äussern,  wenn  er 
ein  drittes  Mal  auf  Stephen  Alexander  und  dessen  Ansicht 
über  den  gemeinsamen  Ursprung  von  Planeten  und  Kometen 
zu  sprechen  kommt.   Diese  bedeutsame  Stelle  lautet: 

„Alle  bisher  entdeckten  inneren  Kometen  haben,  wie 
die  Haupt-  und  Nebenplaneten,  eine  direkte  oder  recht- 
läufige Bewegung  von  West  nach  Ost  fortschreitend.  Sir  John 
Herschel  hat  auf  die  grössere  Seltenheit  rückläufiger  Bewegung 
bei  Kometen  von  geringer  Neigung  g^en  die  Ekliptik  aufmerksam 
gemacht.  Diese  entgegengesetzte  Richtung  der  Bewegung, 
welche  nur  bei  einer  gewissen  Klasse  planetarischcr  Körper  vor- 
kommt, ist  in  Hinsicht  auf  die  sehr  allgemein  herrschende  Meinung 
über  die  Entstehung  der  zu  einem  System  gehörenden  Weltkörper 
und  über  die  primitive  Stoss-  und  Wurtlcratt  von  grosser  W^ichtig- 
keit.  Sie  zeigt  uns  die  Kometenwelt,  wenngleich  auch  in  weitester 
Ferne,  der  Anziehung  des  Centraikörpers  unterworfen,  doch  in 
grösserer  Individualität  und  Unabhängigkeit.  Eine  solche  Be- 
trachtung —  und  hiermit  gelangt  v.  Humboldt  wieder  zu 
Stephen  Alexanders  Ansicht  —  hat  zu  der  Idee  verleitet, 
die  Kometen  für  älter  als  alle  Planeten ,  gleichsam  für  Ur- 
formen der  sich  locker  ballenden  Materie  im  Welträume 
2U  halten.   Es  fragt  sich  dabei  unter  dieser  Voraussetzung,  ob 


')  Ebendaselbst  S.  569  und  570. 
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nicht  trotz  der  ungdieurai  Entfemui]^  des  nächsten  Fiistems 
....  einige  der  Kometen  nur  Durchwanderer  unseres  Softnen* 
Systems  sind,  von  einer  Sonne  zur  andern  sich  bewegend^)?* 

V.  Humboldt  sagt  wohlwdslich  „einige*  Kometen.  Und  was 
ist  denn  mit  den  Qbrigen  Kometen?  Ist  die  Frage  gelöst? 
Will  V.  Humboldt  selbst  die  Kometen  als  Urformen  der  Materie 
betrachten?  Genau  wie  Kant,  welcher  die  Kometen  a]s  «Par- 
tikel des  Urstoffs*  betrachtete?  Und  was  vermag  die  Ver- 
mutung Ober  die  Wanderung  einiger  Planeten  zu  beweisen? 
Und  noch  dazu,  wenn  v.  Humboldt  der  Ansicht  von  Kometen 
als  wandelnder  Nebelflecke,  wie  Laplace  meinte,  nicht  beipflich- 
tet? Wo  ist  das  Prinzip,  das  System  der  Erklärung?  Wo  ist 
eine  Erklärung  selbst?  Es  ist  keins  von  alle  diesem  vorhanden. 
—  Auch  Reuschle  hat  in  seiner  vortrefflichen  Arbeit:  »Kant 
und  die  Naturwissenschaft''  die  Kometenfrage,  das  Kometenratsei, 
nicht  gelöst.  Reuschle  erkennt  Kants  Kom^ntheorie  nicht  an, 
indem  er  sich  auf  die  Rücklauf igkeit  der  Kometen  beruft  und 
auf  die  von  Laplace  festgestellte  Thatsache,  dass  die  Kometen 
Nebelsterne  sind,  die  „von  Sonnensystem  zu  Sonnensystem 
irren  und  in  Kondensationen  der  im  Welträume  so  reichlich  zer- 
streuten Nebelmaterie  bestehen 

An  anderer  Stelle,  in  den  ^Neuen  Fortschritten  unseres  kos- 
mischen Wissens",  einer  sehr  wertvollen  Arbeit,  gleichfalls  in  der 
„Deutschen  Vierteljahrsschrift*,  b^ründet  Reuschle  seine  Ansicht 
zweifellos  vorteilhafter. 

Mit  Prttfung  eben  dieser  hier  von  Reuschle  entwickelten  Be- 
gründung verbinden  wir  zugleich  den  in  dieser  Oberaus  schwierigen 
Frage  entscheidenden  Standpunkt  der  modernen  Astronomie, 
soweit  dieser,  wie  bereits  angedeutet,  überhaupt  eine  Entscheidung 
zu  bringen  vermag.  Reuschle  sagt: 

„An  diese  Thatsachen-^)  knüpfen  sich  aber  noch  Vermutungen, 
welche  die  Lösung  eines  der  grössten  Ratsei  in  Aussicht 
Stetten,  des  Kometenratseis,  dahin  lautend,  dass  die  Kometen 
am  Ende  nichts  anderes  sind  als  As teroTdensch warme  oder 


')  Ebendaselbst  S.  579  und  573. 

*)  Reuschle,  „Kant  und  die  Nattinvissenschaft."    S.  96. 
"1  Nämlich  an  die  That^^achen  u.  a.,  dass  der November^AsteroIdenschwarm 
ganz  die  Natur  einer  Kometenbahn  hat. 
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wenigstens  mit  diesen  zusammen  in  eine  Klasse  von  Erschetnungen 

gehören  V 

Und  femer  bemerkt  Reuschle: 

«Wie  sich  nun  aber  auch  das  in  Aussicht  gestellte  Verhältnis 
der  Asteroiden  zu  den  Kometen  in  Zukunft  bewahren  mag, 
die  Sternschnuppen  sind  jedenfalls  dem  speciellen  Gebiet  der 
Erdregion  entrQckt  und  gdiören  mit  ihren  kometenartigen 
Bahnen  um  die  Sonne  jedenfalls  erst  don  Sonnensystem  im  all- 
gemeinen an.  Wir  haben  sie  succesiv  aus  der  Erdatmosphäre 
in  die  Planetenregion  der  Erde  und  aus  dieser  in  das  Sonnen- 
system überhaupt  versetzen  mOssen.  Sind  wir  damit  am  Ende 
der  Skala  oder  werden  wir  sie  am  Ende  noch  für  ursprünglich 
extrasolare  Gegenstande  erklären  müssen?  Die  Bewegung  der 
beiden  Hauptschwärme,  des  Martini-  und  des  Laurentii-Schwarmes 
ist  wie  die  der  meisten  und  grOssten  Kometon  rOckläufig, 
d.  h.  entgegengesetzt  der  Bewegung  aller  Planeten  und 
Planetentrabanten.  Man  ist  mit  Recht  geneigt,  alles  Rück- 
läufige, was  sich  im  Sonnensystem  befindet^  für  exotisch  oder 
extra  solar,  d.  h.  von  aussen  in  das  Sonnensystem  hineinge- 
kommen, zu  halten,  während  die  Recbtläufigkeit  das  Kennzeichen 
des  Intrasolaren  sei,  d.  h.  dessen,  was  ursprünglich  zum  Sonnen- 
system gehört.  In  der  That,  gemäss  den  Vorstellungen,  welche 
man  sich  nach  Kant  und  Lapi.acf.  von  der  Entstehung  des 
Sonnensystems  macht,  hegt  allen  einheimischen  Bewegungen  die 
Urrotation  des  noch  eine  chaotische  nebelfleckartige  Masse  bil- 
denden Ganzen  zu  Grtmde,  und  deshalb  müssen  alle  einheimischen 
Bewegungen  in  einerlei  vSinn  vor  sich  gehen.  Mim  hat  zwar 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass,  gleichwie  durch  planetarische 
Einwirkungen  schon  viele  Kometenbahnen  nach  ihren  Ele- 
menten  nachweislich  ganz  umgestaltet  worden  sind,  so  auch  auf 
diesem  Wege  unter  ganz  besonderen  Umständen  durch  bedeu- 
tende Nähe  eines  grossen  Planeten  eine  rechtläufige  Bahn  in  eine 
rückläufige  und  umgekehrt  verwandelt  werden  könnte.  Allein 
wer  wird  glauben,  dass  bei  der  enormen  Menge  rückläufiger 
Kometen  jedesmal  jene  „besonderen  Umstände"  stattgefunden 
haben  sollten?   Eher  möchten  wir  glauben,  dass,  wenn  in  einer 


')  Reuschle,  »Neue  Fortsdiritte  unsere:*  kosmischen  Wissens".  Deutsche 
Vi«rteljahn8chrift  z86&  S.  034. 
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ganzen  Klasse  oder  Gruppe  von  Kometen  ein  «nz^er  dne  Aiis> 
nähme  macht,  wie  2.  B.  der  Halleysche  Komet  der  einzige 
rechtlflufige  in  der  flussem  Gruppe  der  periodischen  Kometen 
ist,  welche  sechs  Individuen  begreift,  —  dass  also  etwa  der 
Halleysche  Komet  durch  einen  solchen  Extra-Akt  gleichsam  das 
Indigoiat  im  Sonnensysteme  erhalten  habe^).*  —  Soweit  R£U$chl& 

Es  durfte  wohl  niemand  der  Ansicht  sein,  dass  bd  den  vielen 
rückläufigen  Kometen  diese  Rocklfluligkeit  stets  aus  einer  Recht- 
läuf^kdt  entstanden  sei,  wenn  auch  fllr  einzehie  Fälle  planetare 
Störungen  solche  Rückläufigkeit,  veranlasst  haben.  Auch  dCkrfte 
man  wohl  nicht  fehl  gehen,  wenn  man,  wie  Reuschle,  aus  der 
Rückläufigkeit  der  Asteroidensch  wärme  und  der  meisten  grossen 
Kometen  auf  ihre  ZusammengehOrigkdt  in  eine  und  dieselbe 
Klasse  schliesst.  Ferner  betrachtet  Reuschle  mit  Recht  die 
Rückläufigkeit  als  Eigenschaft  des  Extrasolaren,  die  Recht- 
Jftufigkeit  dagegen  als  E^enschaft  des  Intrasolaren.  REUsaiLE 
will  also  die  Kometen  wegen  ihrer  Rückläufigkeit  als  extra- 
solar erklären,  d.  h.  als  nicht  ursprünglich  zugehörig,  sondern  als 
erst  in  das  Sonnensystem  liereingekommen.  Hierbei  berück- 
sichtigt Ret'S(  IH  K  indessen  nicht  die  Thatsachc,  dass  alle 
inneren  Kometen  eine  rechtläufige  Bewegung,  wie  die 
Haupt-  und  Ncbenplaneten  besitzen,  also  unbedingt  ur- 
sprünglich zum  Sonnensystem  gehören,  also  intrasolar 
sind.  Es  scheint  sich  demnach  notwendig  die  logische  Konse- 
quenz aufzudrängen,  dass  man  wesentlich  zu  unterscheiden  habe 
zwischen  Kometen  und  Kometen,  zwischen  äusseren  extra- 
solaren Kometen  und  inneren  intrasolaren  Kometen,  und 
es  ist  uns  nicht  recht  fasslich,  weshalb  Reuschle  zu  dieser  Konsc- 
(|uenz,  welche  diesem  tiefen  Denker  doch  nicht  entgangen  sein 
konnte,  nicht  bewogen  wurde. 

Was  dies  Resultat  für  Kant  bedeutet,  ist  klar.  Die  moderne 
Astronom u  liat  sehr  zu  Gunsten  Kams  also  entschieden.  Frei 
lieh  darin  kann  sie  mit  Recht  ihm  nicht  beipflichten,  dass  sich 
Planeten  allmählich  mit  zunehmender  Undichtigkeit  und  Excen- 
tricitflt  nach  und  nach  in  Kometen  verwandelten.  Aber  den  Zu- 
sammenhang zwischen  Asteroldenschwärmen  und  Kometen  hat  die 
moderne  Astranc«me  fast  »eher  gestellt.   Kometen  sind  nichts 


*)  EbendsMibit  S.  236  und 
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anderes  als  Asteroidenschwarme,  gehören  zum  mmdesten  in 
dieselbe  Kategorie^  beide  wegen  ihrer  RQcklfliifigkeit  mit  extra- 
solarer Eigenschaft.  Zwei  Gr  finde  aber  sind  es  vor  allen, 
welche  alles  von  v.  Humboldt  gegen  Kant  Vorgebrachte 
zu  Boden  fallen  lassen:  i.  Die  zunehmende  Excentricität 
der  Planeten  jenseits  des  Saturn  hat  Kant  in  seinem  be- 
kannten von  Gensichcn  besorgten  Auszuge  gestrichen. 
2.  Kant  hat  nur  die  mtrasolaren  Kometen  gelcannt,  die  extra- 
solaren Kometen  waren  ihm  unbekannt  Man  entdeckte  zuerst 
die  inneren  intrasolaren  rechtlfiufigen  Kometen,  dann  erst  die 
extrasolaren  rückläufigen  Kometen.  Kant  hat  demnach  von 
seinem  Standpunkte  aus  unbedingt  recht,  wenn  er  eine 
Verwandtschaft,  ja  einen  gemeinsamen  Ursprung  zwischen 
den  intrasolaren,  inneren  Kometen  und  den  Planeten  an- 
nimmt. 

Zu  Anfang  dieses  Abschnittes  haben  wir  gezeigt,  in  welch 
befremdend  seltsame  Metamorphose  v.  Humboldt  ein  Citat  aus 
Kaxt  verwandelte.  Der  gesamte  richtig  wicdcrherp;estellte  T'^xt 
ist  dem  Obigen  zn  Grunde  gelegt;  es  erübrigt  nur  noch  ein 
kritischer  Blick  auf  die  Schlussworte  der  v,  Humboldtschen  Meta- 
morphose, welche,  wne  schon  oben  angeführt,  lauten: 

„Im  Anfang  des  5.  Hauptstückes  wird  (S.  131)  von  der 
fri^heren,  kometenähnlichen  Natur  gesprochen,  welche  Saturn  ab- 
gelegt habe^)." 

Wie  oberflächlich  Kant  von  v.  Humboliü  gelesen  und  be- 
urteilt wurde,  haben  wir  leider  schon  häufiger  konstatiert.  Das- 
selbe ist  hier  der  Fall.  Zunächst  spricht  K.v.nt  gar  nicht  im  An- 
fang, sondern  in  einer  Anmerkung  zum  fünften  i  iauptstück 
über  die  „kometenähnliche  Natur  des.  Saturn".  Zweitens  spricht 
Kant  gar  nicht,  wie  v.  Humboldt  indessen  behauptet,  von  einer 
«froheren'*  kometenahnlichen  Natur.  Drittens  sagt  Kaut  durch- 
aus nicht,  dass  der  Saturn  diese  Natur  »abgelegt*  habe,  sondern 
Kant  sagt,  dass  et  sie  noch  besitze.  Die  Kantischen  Worte  lauten: 

lyWir  wollen  demnach  den  Saturn  so  ansehen,  als  wenn  er 
auf  eine,  der  kometischen  Bewegung  ahnliche  Art,  etliche  Umläufe 
mit  grosserer  Excentridtat  zurückgelegt  habe,  und  nach  und  nach 
zu  einem  dem  Zirkel  ähnlichem  Gleise  gebracht  worden  ist^". 

')  Kosmos  Bd.  III  S.  575. 

*)  Kawt,  „AUgem.  Naturgesch.  des  Himmels.*  (Kekrbach)  S.  82. 
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Und  zu  diesen  Worten  bemerkt  Kant  in  einer  Anmericung 
folgendes: 

,,Oder,  welches  wahrscheinlicher  ist,  dass  er  in  adner  kometen-* 
ähnlichen  Natur,  die  er  auch  noch  jetzt  vermöge  seiner 
Excentricität  an  sich  hat,  bevor  der  leichteste  Stoff  seiner 
Oberfläche  völlig  zerstreuet  worden,  eine  kometische  Atmosphäre 
ausgebreitet  habe^)". 

Kant  sagt  also  so  ziemlich  gerade  das  Gegenteil  von 
dem,  was  v.  Humboldt  ihm  andichtet 

X. 

Schluss. 

In  der  im  Anfange  dieser  Schrift  angegebenen  Reihenfolge 
der  Citate  aus  dem  Kosmos  sind  noch  folgende  zu  erledigen: 

Kosmos  Band  L  Seite  59. 

»  »1*  74* 

•  »       I»  9^ 

»       »  »17- 
„     Band  V.   ,  7. 

Band  I.  S.  59  lautet: 

„In  ein«:  Weltbeschreibung  moss  der  astrognostische  Teil 
den  Kant  die  Naturgeschichte  des  Himmels  nannte,  nicht  dem 
tellurischen  untergeordnet  erscheinen*. 

For  eine  Beurteilung  Kants  seitens  v.  Humboldts  bietet  dieser 
Passus,  wie  man  sieht,  keinen  Anhaltspunkt  —  Bd.  L  S.  74  und 
Bd.  V.  S.  7  smd  schon  im  II.  Abschnitte  dieser  Arbeit  erledigt.  — 
Bd.  I.  S.  90  lautet: 

«Was  Wright,  Kant  und  Lambert  nach  Vemunftschlflssen 
von  der  allgemeinen  Anordnung  des  Weltgebäudes  von  der  räum» 
liehen  Verteilung  der  Massen  geahnet,  ist  durch  Sir  William 
Herschel  auf  dem  sicheren  Wege  der  Beobachtung  und  der 
Messung  ergründet  worden."  —  Ein  Lob  oder  ein  lobender  Hin- 
weis auf  Kant  ist  hierin  nicht  enthalten:  Nach  allem  Vorher- 
gehenden muss  man  sich  wimdern,  dass  nach  v.  Humboldts 
Meinung  Kant  hier  j^ahnte**,  und  nicht  „trAumte"  oder  »er- 
riet" —  Bd.  L  S.  217  lautet: 

„Das  grosse  Erdbeben,  welches  am  i.  November  1755  Lissabon 
zerstörte,  und  dessen  Wirkungen  der  grosse  Welt  weise  Immanuel 

*)  Ebendaselbst  Anmerkung  S.  88. 
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Kant  so  trefflich  nachgespürt  hat,  wurde  in  den  Alpen,  an 
den  schwedischen  Kosten  .  .  .  .  u.  s.  w.  empiundai." 

Ein  eingeschränktes  Lob  wird  hier  Kant  erteilt,  ein  Lob^ 
welches  sich  nur  auf  den  Weltwetsen  Kant  beschrankt  und  von 
neuem  die  von  uns  dngdiend  bewiesene  ablehnende  Haltung 
V*  Humboldts  dem  Astronomen  Kant  g^genQber  bestätigt. 

Wir  sind  hiermit  am  Ende  unserer  Arbeit  angelangt  und 
finden  unsere  zu  Anfang  aufgestellte  Mutmassung,  dass  v.  Humboldt, 
weil  er  den  Philosophen  Kant  und  dessen  Stil  nicht  ganz  er- 
fasste,  auch  dem  Astronom  r  ti  Kant  alles  schuldig  bleiben  musste, 
bethatigt.  Gleichwohl  bewies  v.  Humboldt  dem  Philosophen  Kanf 
alle  nur  denkbare  Anerkennung.  Gewiss  ist  er  ihm  der  unsterb- 
liche Philosoph  von  Königsberg,  und  was  ihm  an  Verständnis 
für  Kants  Philosophie  fehlte,  das  ersetzte  er  durch  seinen  Scharf- 
blick.  Ein  Mann  von  der  Bedeutung  Ale3UNDER  v.  Humboldts 
war  durchaus  im  stände  Kants  Grösse  ganz  und  gar  zu  empfin- 
den, wenn  auch  nicht  aus  philosophischer  Überzeugung  zu 
begreifen.  Da^u  waren  beide  Denker  zu  verschieden.  Trotz 
aller  Grösse  und  Bedeutung,  welche  dem  weltberühmten  Kosmos 
inne  wohnt,  bleibt  der  Stil  ein  ruhig,  klares,  dahin  tliessendes 
Wasser.  Die  sachlich  klaren,  da,  wo  sie  sachlich  bleiben,  wissen- 
schaftlichen Auseinandf  rsrtzun8;cn .  welche  gewiss  den  Stempel 
der  Grtese  tragen,  lassen  mdessen  gerade  dasjenige  vermissen, 
was  im  stände  gewesen  wäre,  einen  Kant  voll  zu  wtlidigen,  und 
dies  ist  der  Charakter  des  spekulativen  Denl  tns.  v.  Humboldt 
war  nichts  weniger  als  ein  philosophisch-  und  spekulativ  denken- 
der Geist  Diejenigen,  die  das  Gegenteil  behaupten,  beweisen  da- 
mit, dass  sie  nie  in  die  Denkart  Alexander  v.  Humboldts  ein- 
gedrungen sind.  Somit  erklärt  sich  vieles,  wenn  auch  —  fiat 
justuia  —  nicht  alles.  Die  historische  Unterlassungssünde,  deren 
V.  Humboldt  sich  bei  nachweislich  fehlendem  guten  Willen,  bei 
nachweislicher  Oberflächlichkeit  an  manchen  Stellen  schuldig  ge- 
macht hat,  kann  man  wohl  kaum  ganz  auf  Konto  des  Nichtver- 
stehens  setzen:  Die  historische  Thatsache  war  dadurch  eben 
V.  Humboldt  ganz  aus  den  Augen  gekommen,  dass  Kant 
nicht  nur  Philosoph,  sondern  auch  Physiker,  Mathe^ 
matiker,  Astronom,  kurzum  Universalgenie  war.  Als 
solcher  offenbart  steh  auch  Kant  einem  jeden,  welcher  sich  emst- 
haft mit  ihm  beschäftigt.   Neben  jenem  oben  citioten  herrlichen 
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Ausspruche  Ri  ischles  über  Kants  Bedeutang,  wollen  wir  nur 
das  Zeugnis  seines  Biographen  Jachkann  namhaft  machen,  welches 
dieser  in  dieser  Beziehung  Kant  ausstellt.    Es  lautet: 

„Kant  war  im  eigentlichen  Sinne  des  Worts  ein  Uni- 
versal gelehrter.  Er  hat  mit  seinem  Geiste  das  ganze  Gebiet 
menschlicher  Kenntnisse  umfasst  und  war  allenthalben  bis  ins 
genaueste  Detail  eingedrungen.  Es  giebt  keinen  Gegenstand 
aus  dem  Umfang^e  sowohl  ernster  Wissenschaften,  als  des  ge- 
meinen Lebens,  den  er  nicht  einer  genauen  Prüfung  untervs'orfen 
und  von  welchem  er  nicht  alles  Wissenswerte  eingesammelt 
hätten." 

Das  Angeführte  genügt,  um  dasjenige,  was  wir  geltend  machten, 
nämlich  die  Universalität  Kants,  unumstüsslich  zu  beweisen. 
Und  nur  eine  Würdigung,  welehe  hier  eiasetzt,  kann  Kant  ge- 
recht werden.  Kant  war  also  auch  Astronom,  und  es  war  histo- 
risch verkehrt,  wenn  v,  Humboldt  dies  ihm  abstritt.  —  Aber 
welches  Licht  wirft  ein  X'ergleich  zwischen  Kant  und  v.  Hum- 
BOLDT  auf  letzteren,  wenn  wir  die  Ai  l  und  Weise  betrachten, 
mit  welcher  Kant  anderen  Meinungen  als  den  eigenen  entgegen- 
zutreten pflegte!  Rechnet  man  neben  jener  Universalität,  KANrs 
Bescheidenheit,  sein  echt  wissenschaftliches,  sachliches  Streben, 
seine  Herzensgute  und  die  erquickende  Warme,  welche  er  ober 
alles  ausbreitete,  was  er  auch  erfasste,  so  kann  man  schon  hieraus 
mit  Sicherheit  schliessen,  dass  Kamt  anderslautende  Meinungen 
als  die  eigene,  mit  einer  Wörde,  einer  Ruhe,  einer  edlen  Gelassen- 
heit besprach,  welche  stets  die  Sache  und  nie  die  Person  traf. 
Mit  welcher  freimütigen  Vornehmheit  und  insbesondere  mit  welcher 
tiefen  Hochachtung  vw  dem  G^ner  behanddlte  Kant  seiner  Zeit 
in  seiner  ,,Schatzung  der  lebendigen  Kräfte"  (1746)  den  Zwist  der 
Cartesianer  und  Leibnizianer.  Welche  Hochachtung  enthOllt  Kant 
hier  wie  später  stets  Leibniz  gegenOber,  obgleich  er  sich  nie 
imd  nimmer  mit  dessen  Monadologie  etnverstaiklen  erklären 
kann.  Ja,  bezeichnete  doch  die  vorkritische  Zeit  Kants  nichts 
anderes  als  die  Sclbstbefreiung  von  der  LEiBNiz-WOLFFschen 
Metaphysik.  Aber  mit  welcher  Wtlrde,  mit  welcher  echten  Vor- 
nehmheit, mit  welchem  Add  der  Seele  geschah  diese  Seibstbe* 
freiung,  wo  Kant,  weg  ober  die  Trommer  der  dogmatischen 


*i  jACHMAKif,  S.  39  und  40. 
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Metaphysik,  seinem  Kulminationspunkte,  dem  Kritizismus,  zuschritt. 
Abo'  niemals  blendete  ilm  der  Stolz  des  Siegers,  nein,  jeder  Sie^ 
machte  ihn  noch  bescheidener;  denn  der  Ethiker  hielt  mit  dem 
Philosophen  gleichen  Schritt,  seine  Kritik  der  praktischen  Ver- 
nunft war  in  ihm  selbst  praktisch-lebendig,  ein  unverrückbarer, 
unumstösslicher  Kanon.  „Kamt  lebte  wie  er  lehrte"  —  welch 
ein  Mann! 

Die  Gegenwart  und  der  sie  beherrschende  roh-sinnliche, 
ec^oistische  Socialismus  hat  tür  alles  Edle  und  Hohe  das  Ver- 
ständnis völlig  verloren,  mithin  auch  für  Kant.  Es  giebt  nur  noch 
wenige  tiefe  und  feinsinnige  Geister,  in  welchen  das  Bild  dieses 
Giganten,  dieses  Shakespeare  der  Philosophie,  unverfäN'ht 
lebendig  fortwirkt  und  welche  einen  realistischen  Kommentar 
zu  Kants  Vernunftskritik  mit  Recht  als  den  ersten  Schritt  zu 
einem  grossen  prin/apiellen  Missverständnis  Kants  ansehen.  Die 
wahren  Kantianer  erkennen  nicht  nur  dies,  sondern  mit  dem 
Lachein  der  Überlegenheit,  auf  welch  furchtbare  Abwege  die 
Philo'^ophie  durch  Sciiopenhacer,  das  krankhaft  verkörperte 
Zerrbild  Kants,  gebracht  worden  ist,  Abwege,  ja  Abgründe, 
welche  einer  qilo-aoqta  schlechterdings  gänzlich  unwürdig  sind; 
sie  wissen  und  kennen  eben  die  Thatsaclie.  dass  weder  Schiller 
und  Goethe  noch  KANr  iemals  einen  übci-wundenen  Standpunkt 
bedeuten  können,  weder  der  Pliilosoph,  noch  der  Ethiker  Kant, 
der  von  keinem  seiner  Vorgänger,  noch  Nachfolger  je  übertrotVen 
worden  ist.  Gerade  die  Gegenwart,  gerade  unsere  in  socialistisches 
Getriebe  versinkende  deutsche  Nation  bedarf  eingedenk  ihrer 
nationalen  Würde,  dringend  einer  Wiedergeburt,  aber  nicht 
einer  Wiedergeburt  im  social-revolutionären  Sinne,  welche  Ordnung, 
Gesetz,  Zucht,  Recht  und  Sitte  mit  Füssen  treten  will,  nein,  ganz 
allein  einer  Wiedergeburt  im  Geiste.  Wir  müssen  einfach, 
schlicht,  kindlicl),  gut,  fromm  und  gläubig  werden,  wir  müssen 
uns  losreissen  von  dem  in  jeder  Beziehung  geistlosen,  sinnlichen 
und  gefährlichen  Atheismus.  Dazu  bedarf  es  aber  in  allererster 
Linie  eines:  der  Selbsterkenntnis,  des  /v6>dt  oam6»,  der  sicheren, 
klaren  und  ruhigen  EHcenntnis,  wie  erbarmungswürdig  tief 
die  Gegenwart  mit  ihrer  atheistischen  und  socialistischen 
Denkart  unter  das  Niveau  der  Denkart  desjenigen  Mannes  herab« 
gesunken  ist,  welcher  der  grOsste  Philosoph  und  Ethiker  aller 
Zeiten  mit  Recht  genannt  zu  werden  verdient:  Ihmanucl  Kant. 
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Schlusswort 


/.  De  possest. 

Bezüglich  dieser  Schrift  stehen  uns  ähnliche,  wie  sonst  in 

den  Handschriften  sich  \'orfindende  Angaben  Ober  Ort  und  Zeit 
der  Abfassung  zur  Stunde  nicht  zu  Gebote.  Sogar  das  viel  ge- 
rühmte Handexemplar,  die  Handschrift  E  3  in  diesem  Falle.  lässt 
uns  für  dies  Mal  nicht  bloss  im  Stiche,  sondern  würde  uns,  wollten 
wir  auf  dasselbe  unsere  Schlüsse  bauen,  zweifelsohne  irre  führen. 
Dasselbe  bietet  nämlich  unsere  Schrift  erst  an  zehnter  und  beispiels- 
weise „de  venatione  sapientiae"  schon  an  siebenter  Stelle.  Und  docli 
wird  jene  in  di^er  wiederholt  erwähnt'),  im  13.  Kapitel  eingehend 
sogar  besprochen')  und  schliesslich  auf  das  Gespräch  „de  possest", 
wo  über  den  fraglichen  Gegenstand  mehr  geschrieben  stehe,  aus- 
drücklich verwiesen').  Auf  jeden  Fall  ist  demnach  unser  Gespräch 
früher  verfasst. 

Überdies  aber  erscheint  mir  auch  die  Reihenfolge  beachtens- 
wert, in  welcher  dasselbe  in  der  erwähnten  Schrift  besprochen 
wird.  Das  is.  Kapitd  derselben  nämlich  bespricht  die*  wie  be- 

'1  z.  B.  cap.  a6,  34,  35  (neunmal)  37  und  39. 

*)  „De  secundo  campo  popsest"  lautet  cap.  13  der  Titel. 

*)  Vgl.  „De  possest  alibi  in  dialogo  eius  plura  scnpsi'*  cap.  13. 
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kannt,  1440  vollendete  „docta  ignorantia'i  das  14.  das  nachweis- 
lich 1462  geschriebene  Gesprflch  „de  non  aliud."  Fflr  die  Rethen- 
folge scheint  hiernach  die  Zeit  der  jeweiligen  Abfassung  massgebend, 
unser  Gesprflch  somit  vor  demjenigen  ^de  non  aliud*  d.  h.  vor 
1462  geschrieben  zu  sein.  Hiermit  indessen  wSre  erst  der  End- 
punkt des  Zeitraumes,  um  den  es  sich  ai^enblicldich  handelt,  an- 
nähernd bestimmt.  Was^  sodann  den  Anfangspunkt  desselben  be- 
trifft, so  ist  dieser,  da  die  Schrift  ,de  visione  dei*  erwdhnt  wird*), 
ganz  sicherlich  nach  1453»  jedenfalls  abcs*  auch  nach  der  Vollendung 
des  an  joie  «ch  unmittdbar  anschliessenden  i^BayUs",  somit  nach 
dem  18.  August  1458  und  endlich,  da  eine  Anspielung  auf  die 
Schrift  ober  „die  Vollendung  der  Mathematik*  nicht  zu  verkennen 
ist'),  nach  dem  Spätherbste  1458,  unser  Gespräch  „de  possesf 
selbst  folglich  zwischen  1458 — 1462  anzusetzen. 

Allzu  unbestimmt  bleibt  auch  noch  dies  Ergebnis.  Um  das- 
selbe genauer  zu  gestalten,  ist  zuvorderst  eine  an  sich  bedeutungs- 
lose Angabe  gleich  im  Eingange  des  Gespräches  zu  beachten. 
Danach  herrschte  zur  Zeit  desselben  eine  Kälte,  welche  wegen 
ihrer  ganz  ungewöhnlichen  Heftigkeit  die  bei  jenem  beteiligten 
Personen  dicht  zusatTinir  ri drängte  und  es  entschuldigte,  dass  sie  be- 
hufs desselben  am  Kaminfeuer  sich  zusammen  niederliessen 
Eine  solciie  Kälte  aber  deutet,  wie  mir  scheint,  ziemlich  sicher 
auf  Tirol,  welches  hier  neben  dem  warmen  Süden  Italiens  einzig 
und  allein  in  Betracht  kommt,  als  den  Ort,  an  welchen  unser 
Gespräch  zu  verlegen  ist.  Tn  Tirol  aber  weilte  dessen  Verfasser 
während  der  früher  ermittelten  Jahre  1458 — 1462  nachweislich  nur 
im  Jahre  1460  vom  14.  Februar  bis  zu  dem  27.  April.  Von  diesen 
drei  Monaten  muss  der  April,  den  politische  Verhandlungen  und 
darauf  kriegerische  Verwickelungen  mit  Herzog  Sigmund  \uilig 
ausfüllen,  hier  gänzlich  ausser  Ansatz  bleiben,  imd  zudem  legt  die 


Ver^.  Cardinalis  .  .  „Ad  hf>c  quaerantur  clariora  aenigmata,  cuius 
tarnen  in  libello  iconae  (aeu  visioniadei)  satia  conveniens  ponitur  aenigma'* 

fol.  181  h 

*>  „Eandem  superficiem  posse  esse  circularem  et  rcctilinealcm  et  poly- 
gonjam  et  eius  praxim  nupcr  ostendi",  heilst  es  De  poKsest  fol.  iSaa,  eine 
Stelle,  wdche  der  Herausgeber  Jak«»  Fasbr  freilich  auf  den  „Uber  de  com- 
plementis  Inathcmatici^<"  und  nicht,  wie  es  geschehen  muas,  auf  den  „de 
mathematica  perfectione"  besteht. 

')  VergL  Cardimlis.  „Acccditc,  frigus  selito  intensius  nos  arctat  et  ex> 
cusat,  ai  igni  conscdcrimus"  fot.  174b. 

ZeiM^iift  t  Fhfles.  u.  pkOoMpta.  Kritik   107.  Bd.  4 
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herrschende  ungewöhnlich  starke  Kälte  es  am  nächsten,  an  den 
fOr  gewöhnlich  kältesten  jener  drei  Monate,  also  an  den  Februar 
zu  denken.  Aus  dieser  Zeitbestimmung  aber  lässt  sich  hinwieder* 
um  auf  den  Ort  schliessen.  Um  die  ang^ebene  Zeit  nämlich 
weilte  der  Kardinal  auf  dem  schon  früher  erwähnten  Andraz  zu 
Buchenstein  in  Tirol.  Nach  diesem  Schlosse  und  in  den  Februar 
1460  ist  denmach  höchstwahrscheinlich  das  Gespräch  „de  possest' 
zu  verlegen. 

Die  zuletzt  behauptete  Wahrscheinlichkeit  gewinnt  noch  durch 
den  weitem  Umstand  an  Bedeutung,  dass  sich  um  die  angi^dKne 
Zeit  in  der  nächsten  Umgebung  des  Kardinals  zwei  Personen  be- 
fanden, welche  wohl  mit  zweien  unseres  Gespräches  identisch 
sind.  Bei  demselben  weilten  nämlich,  wie  aus  der  Cuescr  Hand- 
schrift F  49  fol.  249  ff.  erhellt,  in  jenen  kritischen  Tagen,  abge- 
sehen von  einigen  wenigen  anderen  treuen  Freunden,  ein  Domherr 
und  ein  Abt,  deren  Namen  allerdings  jenes  Schriftstück')  nicht 
angiebt,  aut"  welches  soeben  Bezug  genommen  ward.  Gerade  ein 
Domherr  und  ein  Abt  aber  kommen  neben  dem  Verfasser  in 
unserem  Gespräche  vor. 

Zwar  heisst  der  fragliche  Domherr  in  dem  Gespräche  selbst 
schlechthin  bloss  Bernh.\ri>,  und  bei  diesem  Namen  hat  man  '),  was 
freilich  nahe  genug  lag,  früher  an  den  auch  uns  bereits  hinläng- 
lich bekannten  ')  Benediktinerprior  dieses  Namens  zu  Tegernsee 
gedacht.  Allein  dieser  Gedanke  ist  nicht  richtig.  .Allerdings  nicht 
mehr  in  der  Baseler  Ausgabe,  welche  einzig  und  allein  bei  seinen 
bezüglichen  Forschungen  dem  verdienten  Schakpff  zu  Gebote 
stand,  aber  schon  in  dem  Pariser  und  noch  weiter  rückwärts  in 
dem  Strassburgcr  Drucke  sowie  in  der  massgebenden  Cueser 
Handsclirift  E3  findet  sich  in  der  Unterschrift  unter  anderra  die 
folgende,  hieher  gehörige  Angabe,  wonach  jener  Bernhard  „Kanzler 
des  Erzbischofs  von  Salzburg"*)  ist.  X'ermudich  weilt  er  augen- 
blicklich bei  dem  Kardinal  und  Bischof  von  I3ri.\en,  um,  nachdem 
kurz  vorher  auf  dem  Fürstentage  zu  Mantua  1459  sogar  die  Be- 


')  ^Scriptum  suininanc  anno  domini  1460  die  Jovis  post  dommicam  Qua>i 
modo  geniti  Cd.  L  24.  April)  in  Castro  Bruneck"  cod.  F  49  fol.  249—355. 
»)  Scharpff,  Nikolaus  von  Cusa  als  Reformator  S,  207. 

')  Vergl.  oben  Band  105  S  77  fl". 

*)  „Dialogi  .  .  .  cum  duobus  famüiahbuä  buis  D.  ßeraardo  cancellario 
archiepiscopi  Salseburgensis  .  .  .  finis/* 
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tnOhungen  des  Papstes  Pius  II.  (Aeneas  Sylvius)  resultatios  ge- 
blieben waren,  im  Auftrage  seines  Erzbischofs,  zu  dessen  Metro- 
poiitansprengel  das  Bistum  Brixen  gehörte,  den  so  sehnlichst  er- 
ivünschten  Frieden  mit  dem  Herzoge  Sigmund  zu  vermitteln.  So 
wenigstens  erklärt  sich  die  jetzige  Anwesenheit  gerade  eines  SaU- 
burger  Dunih<  rm  sehr  einfach.  Gewählt  zu  dieser  Friedensver- 
mittelung  aber  hatte  man  gewiss  nicht  ohne  Absicht  eben  den 
nämlichen  Geistlichen,  welcher  zu  Beginn  der  Salzburger  Pro- 
vinzialsynode  den  Kardinallegaten  am  3.  Februar  1451  so  enthu- 
siastisch begrOsste.  Die  Begrüssungsrede  hat  sich  in  einer  Wiener 
Handschrift  erhalten  ')i  und  hier  sowie  in  noch  zwei  anderen  Hand- 
schriften*) lesen  wir  auch  wiederholt,  zusammen  nicht  weniger  als 
acht  Mal,  den  vollständigen  Namen  des  ^vertrauten  Freundes***); 
er  lautet  „  B  f.  i<  n  n  a  r  n  v  o  n  K  r  a  \-  b  u  i-  g. " 

Noch  vertrauter  aber,  als  der  Domherr,  stand  der  Abt;  war 
jener  Hausfreund,  so  dieser  Hausj^cnosse  des  Kardinals*).  Über 
ihn  wusstrn  wir  bislan*^  so  ^ui  wie  nichts  •).  Es  unteriiegt  aber 
jetzt  kaum  einem  begründeten  Zweifel  mehr,  dass  derselbe  mit 
dem  „jt>annes  Andreas  Vigcrius  abbas"  in  dem  Gespräche  „de 
non  aliud"  1462,  mit  dem  „Joannes  Andreas  episcopus  Acciensis" 
in  dem  Tesianiente  des  Kardinals  1464  imd  endlich  mit  dem 
„Joannes  Andreas  episcopus  Aleriensis  in  Cyrno",  welcher  1469 
dem  inz\vlschen  T464  verstorbenen  Kardinal  einen  so  warmen 
Nachruf  wiarm-Le,  ein  und  dit^selbe  I\"rsönlichkeit  ist*').  Zu  Gunsten 
dieser  AnnahnK^  lässt  sich  gerade  an  dieser  Stelle  noch  ein  doppelter 
Umstand  geltend  machen.  Der  Bisehof  von  Aleria  zunächst  näm- 
lich befand  sich,  wie  er  selbst  gelegentlich  mit  Nachdruck  hervor- 


*j  Iii  dem  cod.  lat.  Vindob.  3704  fol.  1383  —  1396.  Vergi.  darüber  das 
Kahere  bei  Uebinger«  Der  Karduüülegiat  Nikolaus  Cusanus  in  Deutschlaiul 

1451—52.   Mistor.  Jahrbuch  VEH  <$33  f. 
*;  Cod.  lat.  Vindob.  3520  und  4975 

*)  Vergl.  die  dritdetzte  Anmerkung  und  gleich  im  Emgange  den  Kausal» 
satz:  „cum  te  (d.  i.  BERiniARO)  placido  vuttn  respiciat  et  diUgat  id.  i.  Cardi- 

nalis)"  fol.  174  b. 

*)  Einen  diesbezüglichen  Untersi  hi«*d  macht  freilich  die  Unterschrift  nicht  ; 
ttenn  daselbst  heisst  es  bloss:  „cum  duobuä  faniiliaribus  .  .  Bemardo  .  .  et 
Joanne  Andrea  abbate  .  „familiaris*'  nflmlich  bezeichnet,  wie  bekannt, 
beides:  sowohl  den  Freund  als  auch,  und  zwar  zunächst,  den  Genossen  de^ 
Haukes. 

Vergl.  ScHAKFFF  1.  c.  ö.  ao8. 

*)  Vergl.  oben  Bd.  105  S.  101  f. 

4* 


Digitized  by  Google 


2  DR,  JOH.  ÜEBINGER.  

hebt,  ununterbrochen  sechs  Jahre  hindurch  in  dem  Gefolge  des 
Gefeierten')»  muss  demnach  zu  der  Zeit,  um  welche  es  sich  hier 

handelt,  schon  bei  demselben  geweilt,  muss  den  imvergesslichen 
Überfall  zu  Bruneck  Ostern  (13*  April)  1460  miterlebt  haben. 
Dass  ein  Bischof  dabei  zugegen  gewesen,  wird  nicht  berichtet, 
wohl  aber,  dass  ein  Abt,  dei'  Tischgenosse  des  Kardinals,  mit 
diesem  in  der  fraglichen  Bedrängnis  geschwebt*);  auch  verfasste 
niemand  anders  als  er  am  24.  April  1460  den  oben')  bereits  er- 
wähnten Bericht  darüber*).  Der  genannte  Bischof  von  Ajaccio 
Südann  musstc,  wahrscheinlich  im  Sommer  1464*),  zwei  Taj^r  lang 
sehr  grosse  Mühe  darauf  verwenden,  um  den  Text  des  Gespräches 
in  dem  Handexemplar,  dem  cod.  K3  zu  Cues,  richtig  zu  stellen''')", 
der  Schreiber  nämlich,  welcher  die  Abschrift  besorgt  hatte,  beging 
untf^r  allen  Menschen  die'ser  Sorte  die  meisten  Fehler  und  Nach- 
lä^siL;kL'itcn ").  Ein  l>ihcliof  als  Korrektori  Die  oben  behauptete 
Identität  desselben  mit  dem  Abte  zugegeben,  verschwmdet  sofort 
alles,  was  an  dem  festgestellten  Sachverhalte  auffallend  erscheinen 
könnte. 

Von  dem  geradezu  bewunderungswürdigen  wissen.schaltlichen 
Streben  des  Kardinals  weiss  uns  der  Bisciiof  von  Aleria  emen 
sehr  bezeichnenden  Einzelzug,  dessen  Augenzeuge  er  gewesen 
ist,  in  seinem  Nachrufe  zu  erzählen^).  Auf  einer  langwierigen 
Rdse  sc^i^  mitten  im  Winter  machte  nämlich  jeno*  einen  Ritt 


*)  ,.Cutu8  (sc.  NicolKi  Cuwticis)  tm  ipsi  in  gratisflimo  nobis  et  utiKsateo 
fnioius  sex  continuos  «nnos  obsequio**  bei  Botfield,  Praefettoiies et episto- 

lac  editionibus  principibus  auctoriim  vetcrutn  praepositae  pag.  75. 

*).,.>  cum  quo  ^d.  i.  mit  dem  Kardinal)  fui  in  praeterita  anguäUa  .  .'V 
schreibt  der  Abt  bald  nach  dem  Ereignisse  an  den  Bischof  von  Trient  cod. 
F49  zu  Cues  fid.  199a. 

')  Vergl.  S.  50  Anm.  i. 

*)  nianu  D.  abbatis  habet  Caspar  Blonduä",  heisst  es  cod.  F  49  2tt 
Cues  foL  949. 

Der  „trialogus  de  possest"  steht  nlmlich  in  dem  cod.  E  3  hinter  einer 
Schrift,  welche  dt  rn  April  1.^64  angehören  dürfte;  um  die  im  Trxt  ance?t*hcne 
Zeit  überdies  erscheint  der  Abt,  wie  bekannt,  auch  in  dem  am  11.  August  1464 
verfassten  Testamente  des  Kardinals  als  Bischof. 

*)  ,,Correctum  per  episcopum  Acciensem  maximo  labore  duobiui  diebtts 
.  .  .".  steht  am  Schlu^s^e  des  GesprSchcs  im  cod  E  3  rot  angemerkt 

„. .  .  quia  übrarius  qui  scnbsit  ommum  et»t  eius  modi  bommum  mendo- 
atssimiis  et  abiectissimos**  1.  c. 

')  „.  .  .  ttsque  adeo  vero  Studiosus  (»c.  Nicolaus  Cnsensis),  ut  me  ipso< 
praesente  et  maxime  admirante  .  •  .**  bei  Botfield  1.  c. 


Digitized  by  Google 


DIE  PHILOSOPH.  SCURIFTJuN  DES  NIK.  CUSANUS.  53 

Von  mehr  als  vierzig  deutschen  Meilen,  was  ziemlich  beschwerlich 
zu  sein  pflegt');  trotz  alledem  erhob  er.  ein  Greis  und,  was  man 
hätte  glauben  können,  todmüde,  sich  in  den  Nächten  schleunigst 
von  seinem  Lager,  schrieb  die  sehr  schwierigen  Untersuchungen 
aus  der  Gotteslehre,  welche  er  den  Tag  über  bei  sich  so  obenhin 
angestellt  hatte,  eigenhändig  nieder')  und  erläuterte  des  folgenden 
Tages  unterwegs  stets,  sobald  Halt  zu  machen  war,  semer 
Umgebung,  welche  sehr  neugierig  war,  ihm  zuzuhören,  die  Ent- 
deckungen seines  gottlichen  Geistes*). 

Was  in  dem  Vorstehenden  der  Bischof  als  Augenzeuge  so 
anschaulich  berichtet,  kann  sich  ohne  jeglichen  Zweifel  nur  auf 
<lie  Zeit  beziehen,  welche  uns  hier  angeht.  Nur  in  den  Jahren 
1459 — 1464  nflmtich  weilte  derselbe  bei  seinem  gefeierten  Lehrer, 
nur  in  Beziehung  auf  jene  Jahre  kann  man  diesen  allenfalls  einen 
Greis  nennen,  nur  1460  aber  machte  innerhalb  dersdben  der 
letztere  eine  Reise  nach  Deutschland;  1458  nflmlich  ging  er  nach 
Rom,  blieb  daselbst  als  Statthalter  des  abwesenden  Papstes 
Pius  IL  so  lange,  bis  dieser  ihn,  um  endlich  dnmal  zu  einem 
Friedensschlüsse  mit  Sigmund  zu  gelangen,  im  Herbste  1459,  nach 
Mantua  zu  sich  berief,  eilte  dann,  nachdem  auch  die  weiteren 
Verhandlungen  daselbst  erfolglos  geblieben  waren,  Anfang  1460 
in  seine  Diözöse  Brixen,  um  vielleicht  an  Ort  und  Stelle  den  so 
sehnlichst  erwünschten  Frieden  zu  stände  zu  bringen,  verliess 
dieselbe,  furchtbar  enttäuscht,  am  27.  April  1460  und  sah  sie  nie- 
mals mehr  wieder.  Nicht  auf  die  Rückreise,  welche,  abgesehen 
von  vielen  anderen  Umständen,  nicht  in  den  Winter  fiel,  kann 
sich  demnach  das  oben  Erzahlte  beziehen,  sondern  einzig  und 
allein  auf  die  Hinreise. 

Auf  der  Reise  von  Mantua  nach  Tirol  Anfang  Februar  1460 
also  beschclftlgten  den  Ct^sAN!'?;  aufs  lebhafteste  sehr  schwierige 
Fragen  aus  dem  Gebiete  der  Gotteslehre.  Nach  der  Aufzeichnung, 
welche  davon  auf  uns  gekommen  ist,  nahmen  dieselben  ihren  Aus- 


')  .  .  in  hyberno  quoque  longo  itinerc  totum  dtem  ultra  milia  passuum 
quadragmta  germanica  tran»igen&  equiUtione,  quae  solct  ess>e  taboriosior . . .  I.  c 

V  .  •  noctibus  tarnen  et  senex  et  quod  credi  poterat  defatigalus  stnlo 
se  pfxnipietts  buo  gravisiimas  theologiae  interdia  secnm  obiter  commentatas 
manu  SUa  sfrihf-rnt  quaestiones  .  .  ,"  1.  c. 

')  „.  .  .  nubiäque  audiendi  eius  percupidis  in  via  postridianis  ssemper 
mansionibus  faciendi«  divini  antini  sui  invenlioines  explicarät"  I.  c. 
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gai^spunkt  von  dar  aUbekannten  Stelle  in  dem  Römerbriefe:  »Das 
Unsichtbare  an  Gott  wird  seit  Erschaiüing  der  Weit  durch  das, 
was  geworden  ist,  erkannt  und  geschaut,  seine  ewige  Macht  und 
Gottheit^)."  Dabei  handelte  es  sich  fflr  ihn  darum,  die  Art  und 
den  Inhalt  dieses  Erkennens  zu  beleuchten.  Niemand  allerdings, 
sagte  er  sich  selbst,  ist  besser  als  der  Weltapostel  im  stände,  den 
Sinn  jener  Stelle  zu  er&ssen*),  aber  niemand  sonst  ist  es  auch 
verwehrt,  demselben  nach  Kräften  nachzuspüren.  Auf  den  ersten 
Blick  scheint  der  Apostel  daselbst  bezüglich  der  so  sehr  er» 
wünschten  Gotteserkenntnis  herzlich  wenig  zu  lehren^  Schaut 
man  di^^en  schärfer  zu,  so  wird  man  darin  keineswegs  gering- 
ftlgige,  sondern  ganz  grossartige  Aufschlüsse  entdecken*).  Es 
nu^  sein,  dass  diese  recht  zahlreich,  auch  sehr  tiefsinnig  und  einem 
filr  gewöhnlich  verborgen  bleiben^);  dennoch  neigt  unser  Forscher 
augenblicklich  zu  der  Annahme,  dass  uns  der  Apostel  das  Ver- 
fahren lehren  wollte,  wie  wir  jene  Eigenschaften,  welche  wir  an 
dem  Geschöpfe  sehen,  an  Gott  unsichtbar  werden  erfassen  können  *'). 

Ein  jedes  wirklich  existierende  Geschrei  t  nämlich  kann  schlech- 
terdings wenigstens  existieren:  was  nämlich  nicht  einmal  existieren 
kann,  das  Ding  existiert  auch  nicht  ^.  Demnach  ist  das  Nichtsein 
kein  Geschöpf"),  Wenn  nämlich  etwas  ein  Geschöpf  ist,  so 
existiert  dasselbe  auch.  Diesen  Gedanken  richtig  in  seiner  ganzen 
Tragweite  erfasst  zu  haben  will  nicht  wenig  bedeuten*).  Wenn 
nun  aber  jedes  eocistierende  Ding,  so  darf  man  folgerecht  weiter 
behaupten,  das  sein  kann,  was  es  wirklicii  ist,  so  sehen  wir  jene 
Wirklichkeit  für  absolut  an,  wodurch  die  wirklichen  Dinge  das 

')  Röm.  1,  ao. 

')  Vergl.  Cardinalis.  ,,Quis  melius  sensum  Pauli  quam  Paulus  exprimeret* 
fol.  174  b. 

')  Bernardus.  „.  .  .  Videtur  tarnen  Paulus  parum  per  hoc  aperire  de  d«i 

desideratissima  notitin"  1  r 

Cardinalis,    .ininio  non  pauca.  sed  maxima*  1.  c. 
*)  Vergl.  Cardinalis.  j,Arbitror,  quod  multa  valde  etiam  altissima  et  mihi 
abscondita*  fol.  175a. 

*)  .,.  .  sed,  quod  nunc  coniicio,  haec  docere  nos  voluit  apostohi-.  qno- 
modo  in  deo  illa  invisibiliter  apprehendere  poterimus'quae  in  crcatura  vide> 
mus"  L  c. 

0  Omnts  enim  creatura  actu  existens  utiqu«  esse  potest,  quod  eimn  esse 

non  potest,  non  est"  !.  c 

")  „Unde  non  e.■^sc  non  est  rrc.itura"  1.  c. 

")  „Neque  hoc  paruni  c^l  apprehendiitöc"  1.  c. 
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sind,  was  sie  sind*);  ist  folglich  die  Wirklichkeit  wirklich,  so  kann 
sie  auch  schlechterdings  existieren');  sodann  aber  kann  die  absolute 
Möghchkeit  nicht  von  dem  Können  und  die  absolute  Wirklichkeit 
nicht  von  dem  Wirklichen  verschieden^),  ebensowenig  kann  die 
bereits  erwähnte  Möglichkeit  früher  als  die  Wirklichkeit  in  dem 
Sinne  sein,  wie  wir  etwa  von  rint  m  beliebigen  Vermögen  aus- 
sagen, dass  es  seiner  Verwirklichung  vorangehe*).  Die  absolute 
Möglichkeit,  \on  welcher  die  Rede  ist,  wodurch  die  Dinge,  die 
wirklich  sind,  dies  sein  können,  geht  demnach  der  Wirklichkeit 
nicht  voran  und  folgt  andererseits  ihr  auch  nicht  nach.  Gleich 
ewig  sind  daher  das  absolute  Vermögen,  die  Verwirklichung  und 
die  Verbindimi^-  der  beiden*):  und  dennoch  bilden  sit^  nicht  eine 
Mehrheit  ewiger  Dinge,  sondern  zusammen  di(-  eine  Ewigkeit'*). 

Diese  Ewigkeit  aber,  welche  wir  also  schauen,  wollen  wir  den 
glorreichen  Gott  nennen  •),  und  alsdann  steht  für  uns  fest,  dass 
Gott  vor  der  Wirklichkeit,  welche  sich  von  dem  Vermögen,  und 
ebenso  vor  der  Möglichkeit,  wrlche  sich  von  deren  Verwirk- 
lichung unt{  rscht  idet,  das  einfache  Prinzip  der  Welt  istM.  Weil 
aber  Vermögen  und  dessen  Verwirklichung  nur  in  dem  Prin/ip 
ein  und  dasselbe  sind,  so  ist  einzig  und  allein  Gott  das,  was  er 
sein  kann"),  genauer  ausgedrückt;  Gott  ist  alles  das  wirklich,  be- 
züglich dessen  sich  wahr  machen  liisst.  dass  es  zu  existieren  ver- 
mag'<*).    Kein  Ding  nämlich,  welches  Gott  nicht  in  Wirklichkeit 


')  yDico  autem  con.<cqucntcr:  Cum  omne  existcns  pussit  esse  id  quod 
acta  est,  hinc  ftctu«Iit«tein  conspicimus  absolutam,  per  quam  quae  «ctu  sunt 
id  sunt  quod  sunt*  I.  c. 

*)  „Cimi  ijiintr  artualitas  sit  actu,  iitiqiic  et  ipsa  esse  potc-t"  1.  r 

')  i^Nec  potest  ip.<a  absoluta  pohsibilitas  aliud  esse  a  pos^e,  ^icut  ncc  ab- 
«dut»  actualitas  aliud  ab  actu"  1,  c. 

*)  .Nec  {»oteet  ipsa  iam  dicta  posstbilitas  prior  esse  actualitate,  quemad- 
modum  dicimus  aliquam  potcntiam  praecederc  actnm"  1  c. 

')  Coaeterna  ergo  sunt  absoluta  potentia  et  actus  et  uthusque  nexus*  1.  c. 

')  „Neque  plufa  sunt  aeterna  sed  .  .  .  ipsa  aetemilaa'  1.  c. 

„Nominabo  autem  hanc  quam  sie  videmus  aeternitatem  deum  glorio- 
sum"  1.  c. 

„£l  dico  nunc  nobih  oon>iai  c  deum  ante  actualitatem,  quae  distinguitur 
a  potentia,  et  ante  possibiiitatcm,  quae  distinguitur  ab  actu,  e^^c  ipsum  Sim- 
plex mnndi  prindpium*  I.  c. 

*)„...  ita  ut  s-ohi«  dciis  id  sit  quod  esse  potest .  .  cum  potentia  et 
actus  non  smt  idem  nisi  m  principio"  \.  c. 

.Cum  potentia  et  actui.  sint  idem  in  dco,  tunc  deus  omne  id  est  actu, 
de  quo  pOBse  esse  potest  verificeri*  1.  c. 
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sollte  sein,  vermag  zu  existieren').  Diesen  Satz  aber  sieht  ein 
jeder  leicht  ein,  falls  er  darauf  achtet,  dass  sich  das  absolute 
Vermögen  mit  dessen  Verwirklichung  vereinigt  <).  Wenn  sich  die 
Sache  aber  so  verhält,  dass  Gott  das  absolute  Vermögen, 
dessen  Verwirklichung  und  die  Verbindung  der  beiden,  dass 
er  folglich  alles  mißliche  Sein  in  Wirklichkeit,  so  ist  er  offen- 
bar  dem  Enthalte  nach  alles  in  allem  ^.  Auch  ist  es  auf  diesem 
Wege  nicht  schwierig  zu  sehen,  wie  Gott  frei  von  jedem  Gegen- 
sätze ist,  wie  die  Dii^e,  wdche  uns  als  G^;ensätze  erscheinen, 
in  ihm  ein  und  dasselbe  sind,  kurz  wie  sich  einer  Behauptung 
bei  ihm  eine  Verneinung  nicht  gegenüberstellt«). 

Mit  den  vorstehenden  Sätzen,  weiche  im  Vei^leich  mit  dem 
in  früheren  Schriften  bereits  Gesagten  wessidich  neues  nicht  bie- 
toi,  glaubt  der  Kardinal  die  feste  Grundlage  gefunden  zu  haben, 
um  die  Aufgabe  zu  lösen,  welche  er  sich  augenblicklich  gestellt  hat^). 
Es  handelt  sich  für  ihn  im  Augenblicke  nämlich  darum,  die  in 
obigen  Sätzen  niedei^;degte  Anschauung,  welche  selbst  durch 
zahlreiche  Unterredungen  unerklärbar  ist,  in  einem  ganz  bündigen 
Worte  y.usammenzufassen*).  Gesetzt  nämlich,  irgend  eine  Rede- 
wendung deute  durch  eine  sehr  einfache  Bezeichnung  an,  inwie> 
weit  dieses  zusammenfassende  Ganze  ein  Können,  dass  es,  wie 
sich  eigentlich  von  selbst  versteht,  das  Können  voll  und  ganz  ist"). 
Und  weil,  was  überhaupt  existiert,  in  Wirklichkeit  existiert,  darum 
bedeutet  der  nakte  Satz,  das  Können  existiere,  genau  gerade  so 
viel,  wie  der  etwas  erweiterte,  das  Kön n<-n  existiere  in  Wirk- 
lichkeit^). Haiti  man  benenne  das  m  Rede  stehende  Ganze  «mit 

*)  „Nihil  enim  esse  potest,  quod  deus  actu  non  üit*  I.  c. 

*i  „Hör  fu(  ile  videt  qmsque  «ttenden»  «biiolutMii  pot«ntttm  coinddere 

cum  aciu"  1.  c. 

*)  „Cam  igitur  h«ec  sie  se  habeant»  quod  deus  sit  absolute  potentia  et 
actus  atque  utriasque  nexus  et  ideo  sit  actu  omne  possibile  esse,  patet  ipsm 

complidte  omnia  es^c''  1.  c. 

*)  „Nec  est  hac  via  difticile  viderc  deuin  esse  ab»olutum  ab  omni  oppo- 
sitione  et  quomodo  ea  quae  nobis  videntur  opposita  in  tpso  sunt  ideni  et 
quomodo  affirmationi  in  ipso  non  opponitur  negatio"  fol.  176  a 

*)  Vergl.  Cardinalis.    „Cepisti,  abba,  propositi  radu-^ni"  '  • 

^>  „£t  vide  hanc  contemplationem  per  multos  äcrinones  iiiexpiicabücin 
brevissimo  verbo  complicari"  I.  c 

0  ffEsto  enim  quod  aliqua  dictio  signiticct  «impUctsaimo  significato.  quan- 
tum  hoc  comp!«?xuin  posse  est,  scilicet  quod  ipsum  posse  sit*  i.  c. 

*>  „£t  quia  quod  e»t  actu  est,  ideo  posse  esse  est  tantum,  quaiUuin  pos^e 
esse  actu*  1.  c. 
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dem  ganz  InmeD  Worte  poesest*)»  dann  hat  man  alles.  Darin 
nämlich  sei  schlechterdings  alles  enthalten*)»  alles  damit  gesagt 

Die  Auffindung  dieses  Namens  für  den  glorreichen,  alle  denk- 
baren Dinge  in  Wirklichkeit  enthaltenden  Gott,  ein  Name»  welcher 
späterhin  das  Ge&|»4ch  darüber  gleich  als  Titd  p^zieren*  sollte, 
halt  der  Autor  ai^enschdnlidi  ftr  die  „glückliche''  LOsung  der 
Aufgabe,  die  er  sich  im  Augenblicke  gestellt,  und  ist  nunmehr  be- 
strebt» die  nach  seiner  Ansicht  ausso'gewohnliche  Tragweite  «Ueser 
Losung  durch  weit«'e$  Nachdenken  in  das  rechte  Licht  zu  stellen. 
Zu  dem  Ende  sucht  er  sich  zunächst  darüber  die  nötige  Rechen- 
schaft zu  geben,  wie  es  zu  verstehen,  dass  in  dem  „possest"  alle 
und  jede  Aussage  Ober  Gott  enthalten  sei*),  wie  das  Können 
schlechtweg  genommen  das  ganze  Können  s),  wie  das  „possest" 
alles  ist,  sdles  umschliesst*);  zweifelt  dann  weiterhin  nicht  daran, 
dass  einer,  der  sich  auf  Grund  der  angegebenen  zusammenge- 
setzten Benennung  „possest"  von  Gott  eine  einfache  Vorstellung 
macht,  vielerlei,  was  für  ihn  früher  schwierig  gewesen,  ziemlich 
leicht  erfasst')'  Dieser  zusammengesetzte  Name  ,,possest',  aus 
„posse"  und  „esse"  geeint,  führt  nftmlich  den  Forscher  zu  jeder 
beliebigen  bejahenden  Aussage  llber  Gott^),  Das  Können  hat 
man  nflmlich  in  absolutem  Sinnr  zu  verstehen,  insofern  es  das 
Können  samt  und  sonders,  erhaben  über  Thun  und  Leiden,  über 
Schaffen  und  Werdenkönnen,  enthält^),  und  hat  femer  daran  fest- 
zuhalten, dass  dies  Können  in  Wirklichkeit  existiere'**).  Wo  aber 
das  Können  samt  und  sonders  in  Wirklichkeit  existiert,  daselbst 

'i  Vergl.  die  bettigliche  An^be  in  der  ausgehobemn  Stelle  der  dritt- 
letzten Anmerkung. 

■j  „Puta  vocctur  posscst"  l.  c. 

*\  »Omnia  in  illo  utiqtie  coroplicantur"  I.  c. 

*)  Vcrgl.  Joannes.   „Quomcdo  intellitjis  in  po-i-^est  omnia  romplicari"  1  r 
")  Vcrgl.  Bcrnardus.  ,Quia  posse  simpUciter  dictum  est  omne  posise"  l.  c 
*)  nPatet  possest  omnia  esse  et  ambire*  fol.  176B— 177b. 
*^  «Qui  sibi  de  deo  conceptum  simplicem  facit  quasi  signilicati  huins 

Conipositi  vocabuli  pos-;c<t  multa  '^ibi  prins  diffirilia  citius  capit*  fol.  177b. 

Vcrgl.  Bemardus.  „intelligo  te  dicere,  quomodo  hoc  nomen  connpositam 

possest  de  posse  et  Cbse  unitum  habet  simplex  a^ficattun  ittzia,tmnii  Irama- 

num  conceptum  ducentem  .  .  .  inquisitorem  ad  qualemcunqite  de  deo  posi- 

tivam  asscrtionein"  1.  r. 

*)  ^£t  capiä  po^äc  abüolutuni,  prout  complicat  omne  po!>$e  supra  actioneoi 

et  pasaonem,  supra  posse  facere  et  posse  Geri"  L  c. 
**)  .Et  condpis  ipsum  posse  actu  esse"  l.  c. 
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kommt  man  zu  dem  ersten  allmächtigen  Prinzip*);  und  es  ist 
nicht  zu  bezweifeln,  dass  alles  in  jenem  Prinzip  enthalten,  dass 
alles,  was  auf  irgend  welche  Weise  existieren  kann,  in  ihm 
ist').  Dies  Prinzip  erschöpft  daher  die  ihm  eigene  allmäch- 
tige Kraft  in  keinem  Dinge,  was  da  existieren  kann;  daher 
ist  kein  Geschöpf  ein  „possest"  Demnach  kann  ein  jedes 
Geschöpf  etwas  sein,  was  es  augenblicklich  vielleicht  noch  nicht 
ist;  bloss  das  erste  allmächtige  l^rinzip  kann  nicht  etwas  sein, 
was  CS  nicht  auch  bereits  ist*);  denn  dieses,  d.  h.  Gott,  einzig 
und  allein  ist  das  „possesf,  weil  er  in  Wirklichkeit  ist»  was  er 
sein  kann*). 

„Fosscst**  ist  demnach  ein  hinlftnglich  nahe  heranreichender 
Name  für  Gott,  allerdings  nui'  nach  Masst^abe  der  nsch- 
lichen  VorstelUmg  von  ihm*^),  besitzt  einen  einfachen  binn  »ge- 
mäss menschlicher  Auffassung:  freilich  führt  diese  nur  durch 
Gleichnis  zu  einer  Aussage  über  Gott'),  iJis'^t  uns  denselben 
nicht  anders  als  im  Gleichnis  schauen"^).  Wenn  Gott  nicht 
selbst  sich  zeigt,  so  wird  man  iiin  nimmer  sehen").  Einen  giebi 
es,  welcher  ihn  uns  zeigt,  das  ist  der  Lehrmeister  Jesus  Christus; 
er  zeigt  in  sich  den  Vater'*),  und  so  zeigt  sich  der  Vater  jenen, 
in  welchen  Christus  durch  den  Glauben  wohnt '^).    Von  diesem 

*)  «tibi  omne  posse  actu  est,  ibi  pervenitur  ad  primiun  omnipotens  prin- 
dpium'  1.  c. 

•)  Vergl.  „Noll  haesito,  quin  omnia  in  illo  i omplicentur  principio  quodque 
omnia  quae  quocunqiie  modo  possunt  es£>c  »int  in  eo"  1.  c. 

*)  Dudinalls.  „Optime:  principium  ergo  siiam  vim  omnipotentem  in 
nullo  quod  esse  polest  evacuat,  kteo  nuUa  creatura  est  possest*  L  c. 

*)  Quarr  nmni«:  creatura  potest  esse  quod  non  est:  sotum  prindpitim 
non  potest  e.ssc  quod  non  est"  1.  c 

.  quia  est  ipsum  possest*  1.  c;  vei^.  dazu  den  Sats:  «Solus  dew 
est  posses.t,  quia  est  actu  quod  esse  potest  *  De  venatione  sapienttae  cap.  13. 

")  „Et  est  dei  sati^  propinqinim  nomen  secundum  humattum  de  eo 
conceptum"  De  possest  fol.  176a. 

^)  „Possest  .  .  ,  habet  simpIex  signißcatum  iuxta  tunin  httmanum  con- 
eeptnm  duoentem  (vergl.  S.  48  Anm.  z)  aenigmatice  .  .  ad  qiialemcun> 
qiie  de  deo  .  .  aspcrtioiu m"  fol.  i'JTh. 

')  „Postquam  ilie  superadmirabilis  deus  noster  nullu  quantvi:»  altisiüniu 
a^cenjäu  naturalitcr  videri  potest  aliter  quam  in  acnigmate  .  . 

■)  Cardinalis.  ,,Ni$i  .  .  .  per  sui  ipsius  ostensionem  non  videbitur'  1.  c. 

■*)  „Est  unus  ostensor,  magister  sdlicetf  Jesus  Christus:  Ule  in  se  ostendit 
patrem"  1.  c. 

")  Joannes-.  „Forte  vis»  diccre,  patei ;  quod  lilis  ostcnditur  pater,  in  qui- 
bus  ChriütUB  per  fidero  habitat"  1.  c. 
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QbeinatQrlichen  Glauben  abgesehen)  Iflsst  sich  freilich,  wenn  es 
um  Gott,  den  einen  und  dm£sdtigen  sich  handelt,  kraft  der  ver- 
nünftigen Menschennatur-)  stets  vielerlei  auf  mannigfache  Art  sagen, 
aber  das  Ges^i^te  bleibt  stets  auch  ganz  unzulänglich*).  Diese 
Thatsache,  so  glaubt  sich  der  Autor  selbst  gestehen  zu  müssen, 
lieaaen  deutlich  die  eigenen  Untersuchungen  durchblicken,  wdciie 
hier  vorangdien  und  sonst  in  seinen  verschiedenen  Schriften  zu 
lesen  sind*).  Gar  viele  und  meistens  sehr  tiefe  Betrachtungen 
nämlich  hat  er  bei  sich  angestellt,  sehr  sorgfaltij^  die  Schriften 
der  Alten  durchforscht  und  dabei  herausgefunden,  dass  die  iet/te 
und  höchste  Anschauung  von  Gott  grenzenlos,  endlos  oder  eine 
solche  sei,  welche  jeden  Begriff  übersteigt').  Wissen  möge  man 
daher,  dass,  wenn  man  Einsicht  in  die  christliche  Gotlesleiirf. 
wonach  Gott  einer  und  dreifaltig  ist,  gewinnen  will,  man  sich  an 
Gleichnisse  haken  muss"^.  Wer  aber  in  einem  Gleichnis  Gott 
schauen  will,  thut  gut  daran,  sich  vorwiegend  an  das  Prinzip  der 
Mathematik  zu  halten*).  Dasselbe  ist  ja  eins  und  zugleich  dreifaltig. 
Wir  .sehen,  wie  die  Grösse,  ohne  welche  es  eine  Mathematik  nicht 
giebt,  das  eine  Mal  unterschiedlich  (diskret)  und  deren  l'nnzip  die 
Eins,  wie  sie  das  andre  Mal  stetig  und  deren  i^rinzip  das  ürei- 
einige  (das  Dreieck)  ist.  Desgleichen  mache  des  näheren  die 
wdocta  ignorantia''  ersichtlich,  dass,  gflbe  es  eine  unendliche 
Linie,  eine  solche  die  Verwirklichung  alles  dessen  wäre,  was  die 
Linie  sdn  kann,  d.  h.  das  Endziel  aller  durch  die  Linien  bestimm- 
baren  Figuren  und  zugleich  doren   genauestes  Urbild*).  Des 

')  fol.  1783—1793  und  fol.  i8ib— 183b  bczw.  fol.  1793—1810. 
')  VergL  das  Wörtchen  .naturaliter*  in  der  S.  59  Anm.  8  ausge- 
hobenen Stelle. 

*)  „Semper  varie  multa  dici  po-^c  licet  ins<ufficicntissime     "  "  fol.  179a 
*)  „Haec  quae  praemisi  et  quae  in  variis  libeilis  niets  legisti  ostendune*  1.  c. 
«Mulds  entm  valde  et  Meptssime  profundissinüs  meditationibiis  mecum 
liabitis  diligentissimcque  quaesitis  ftiitiquoruin  scriptis  repperi  uidmam  atque 
altis^imam  de  deo  ronsidcratinnem  esse  intermiium  seu  indnitam  seu  exce- 
dentcm  omncm  conceptum"  i.  c, 

*)  Ver^l.  Cardinalis.  „Bene  ais;  ideo  hic  sie  dixerim,  ut  sdatis,  quod  si 
illam  theologiam  c-hristianorum  deum  esse  uniim  et  trinum  in  aenigmate 
videre  voluniu.s  .  .      fol.  179b. 

''J  .  .  recurrere  nos  posäuinus  ad  principium  mathematicae*  1.  c, 
*)  «Dedaravi  enim  In  Hbello  doctae  ignorantiae  illam  (sc  lineam  in- 
finitaniL  si  dabilis  ei^set,  actu  esse  omnis  posse  lineac  scilicet  terniinum 
omnium  per  lineam  terminabilium  et  adaeqiiatis«.imiirn  r  rnnium  figurarum 
lincabiliuni  cxcinplar"  fol.  i8aa.  Vergl,  De  ducta  ignoranua  i,  13—15  und 
oben  Band  103  &  73  Anm.  8. 
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weltern  biete  sodann  das  BOchiein  vom  Bilde  oder  Schauen 
Gottes  ein  hinlänglich  zutreffendes  Gleichnis,  um  ekugmnassea 

was  schon  sehr  schwierig,  einzusehen,  wie  das  Eine  alles,  w«l  es 
wesenhalt  in  allem  ^);  ebenso  nAmhch  wie  Gott  alle  einzelnen  Dill|fe 
zu  gleicher  Zeit  sieht,  ebenso  ist  er  auch»  da  bei  ihm  Sehen  und 
Sein  eins  ist»  alle  einzelnen  zumal'). 

Doch  mag  man  zu  dem  Ende  noch  deutlichere  Vergleiche  ver- 
langenSolche  sind  ihm  vor  kurzem  in  der  That  geglückt 
Jüngsthin  nämlich  konnte  er  in  der  „Vollendung  der  Mathe- 
matik" das  Beweisverfahren  zeigen,  wonach  ein  und  dieselbe 
Fläche  kreisförmig,  geradlinig  und  Vieleck  sein  kann^i.  ein  Nach- 
weis, welcher  in  der  Gotteslehrc  als  Gleichnis  sehr  zu  statten 
kommt.  Durch  dasselbe  sieht  man,  wie  das  von  dieser  und  jener 
Beschränkung  losgelöste  Sein  aktuell  die  Seinslorm  aller  einzelnen, 
wie  auch  immer  formbaren  Einzeldinge  und  zwar  nicht  etwa  auf 
■sinnbildlich«'  und  mathematische,  sondern  auf  ganz  wahrliafte, 
wesentliche  und  lebensfähige  Weise  ist*).  Dieser  V(Tgleich  spricht 
einen  an").  Wohlan  denn!  man  nehme,  wie  dies  in  Sachen  der 
Gotteslehre  zugegeben  ist,  das  mögliche  als  wirkliches  Sein,  dann 
fürwahr  gewährt  einem  dies  Gleichnis  eine  ziemlich  klare  An- 
leitung^!: nach  Massgabe  der  vollendeten  Erkenntnis  der  Matlicma- 
tik  lässt  sich  nämlich  nach  der  Ansiclit  des  Autors  ein  ziemlich 

Vergl.  Cardinalis.  „ . .  Quoiiiain  plurimum  diflidle  est  videre^  quoinodo 

unum  nmnin,  quod  cv^cntialiter  in  omnibus,  ad  hör  qiiaerantur  darinra  acnit^- 
mata,  cuiiis  tarnen  in  libello  iconae  satis  convcniens  poiiitur  aenigma* 
fol.  i8ib. 

*)  „Sicut  enim  deus  omnia  et  singula  simul  vtdet,  cuius  videre  est  esse, 

ita  ipsc  xmnin  ot  singula  simul  est*  1.  c.  Vergl.  De  visione  Cap.  8  und  oben 
Band  105,  S,  87  Anm  2 

*)  Vergl.  die  Worte  „ad  hoe  quaerantur  clariura  acriigmata"  in  der 
vorletzten  Anmerkung. 

*)  „Eandcra  superfictem  posse  esse  circularem  et  rectilinealem  et  poly- 
goniam  et  eius  praxim  nuper  ostendi"  fol.  182a.  Wie  >chon  oben  S  49 
Anm.  2  in  einem  andern  Zusammenhange  musste  bemerkt  werden,  ist  hier 
nicht  nach  Jakob  Fabers  Ansicht  der  «Uber  de  complementis  mathenuttids* 
vom  Jahre  1453,  sondern  ,De  mathematica  perfcctione"  1458  gemeint. 

*)  „Per  hoc  aenigna  entitatem  ab  hoc  et  il!o  absolutam  video  actu  esse 
omnium  et  üingulorum  entium  essendi  formam  quomodocunque  formabilium 
{in  den  Drucken  steht  »formabilem")  non  quidem  simQitudintrie  et  mtthe- 
matice,  sed  verissime  et  formaliter  quod  et  vitaliter  dici  potest*  1.  c. 
.,Et  hoc  acnigma  mihi  placet"  I.  c. 

'')  ,E.sto  ergo  quod  poääibile  esse  punatur  actu  eitöc,  uü  m  theologici^ 
fatendum  est,  utique  tunc  aenigma  darius  dirigit*  L  e. 
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nahe  heranreichendes  Gleichnis,  hierin  dem  vorhin  neu  entdeckten 
Namen  «possesf  ahnlich,  ftOr  die  Gottesldire  gewinnen^). 

Doch,  wenn  dies  alles  seine  Richtigiceit  haben  sollte,  so  er- 
scheint es  in  der  That  höchst  aiifißdiig,  wieso  wir  denn  Gott,  diese 
allmaditige  Form,  noch  am  besten  auf  dem  Wege  des  Vemeinens 
erfassen^).  Die  bejahenden  Aussagen,  so  belehrt  uns  nflmlich 
schon  das  ,,gelehrte  Nichtwissen"  unter  Berufung  auf  doi  grossen 
Mystiker  vom  Areopag,  sind  in  Sachen  der  Gotteslehre  unzuläng- 
lich, aber  die  verneinenden  wahr').  Am  zutreffendsten  bt  es  da- 
her für  uns,  mittelst  Zurückweisens  und  Vemeinens  von  Gott  zu 
reden  Einen  ganz  ahnlichen  Standpunkt,  wie  die  „docta  igno- 
rantia".  vt  rtritt  die  Schrift  über  das  Cottschauen,  indem  sie  un- 
auHiörlich  sich  bemüht,  etwa  denkbare  Aussaget^,  weil  niemals  zu- 
treffend, möglichst  weit  abzuweisen.  Um  Gott  so,  wie  er  ist,  zu 
schauen,  müsste  man  ihn,  wie  bekannt,  jenseits  der  Vereinigung^ 
der  Gegensütze  zu  sehen  im  stände  sein,  jenseits  und  durchaus 
nicht  diesseits  ');  denn  jene  Vereinigung  ist  die  Mauer  um  das 
Paradies,  in  weichem  Gott  wohnt '^),  ist  los  und  ledig  von  alledem, 
was  man  sagen  oder  denken  kann  ). 

Diesen  hüheren  Ausführungen  gegenüber  erinnert  sich  der 
Kardinal  im  jetzigen  Augenblicke  zunächst  daran,  dass  er  bei 
anderer  Gelegenheit  auch  früher  schon  drei  Arten  nachdenkenden 
Forschens  angenommen  habe®);  eine  unterste,  die  physische,  eine 


')  aQuia  secundum  mathematicac  perfectam  comprehea^ ionein 
(man  beachte  hier  nebenbei  das  sinnverwandte  Wort  zu  ^mathematica  per* 
fertio"  auf  der  vorhergehenden  Seite  in  der  Anmerkung  4)  ad  theotogtam 
aenigma  propinquius  ficri  posse  arbitror*  I.  c. 

*)  VergL  Joannes.  «Inter  innumera  quae  audire  vellem  est  unum  prae- 
dpue,  qoomodo  hanc  omnipotentem  formam  negative  melius  attingimus*  1.  c 

*)  De  docta  ignorantia  I.  26  und  oben  Rand  T03  S.  68  Anm.  6  und  7. 

*)  .Verius  per  remoUonem  et  ncgationem  de  ipüo  loquimur."  De 
docta  ignor.  L  c. 

*)  w Ultra  .  .  ooinddentiam  contradictoriorum  ...  et  nequaquam  citra,* 

De  visionc  dei  cap.  9  und  oben  Band  105  S.  87  Anm.  6. 

')  ^Et  repperi  lociun  .  .  cincUim  coniradictoriorxun  coincidcmia;  et  istc  est 
murus  paradisi,  in  quo  habitas*  1.  c.  cap.  11. 

')••'.■  est  murus  coinddentiae,  ultra  quem  existis  absolutus  ob 
omni  eo  qiiod  aut  dici  aut  cogitari  pntest"  1.  c. 

')  Cardinalis.  , Oportet,  abba,  praesupponere  quae  alias  a  me  audisti 
tres  esse  speculativas  mqidsctiones.*  De  poss«t  fol.  xflaa.  Das  unbestimmte 
„alias"  ist  iweifefsohne  auf  das  GesprBch  ,De  mente*  fol.  66b-'87b  zu 
beziehen. 
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mittlere,  die  mathematische  und  eine  oberste,  die  theologische*). 

Sodann  kommt  ihm  augenscheinlich  ein  Gedanke  abermals  in  den 
Sinn,  welcher  in  dem  Gespräche  Qber  die  göttliche  Weisheit  der 
Hauptsache  nach  also  lautet:  Jede  auf  Gott  bezOgliche  Frage  setzt 
das,  wonach  man  fragt,  voraus,  und  das  ist  zu  antworten,  was 
eben  die  Frage  voraussetzt*).  So  setzt  beispielsweise  die  Frage, 
ob  er  sei,  das  Sein  als  sdches  voraus;  auf  eine  diesbezügliche 
Frage  antworte  man  daher,  er  sei,  weil  er  das  Sein  ist,  welches 
in  der  Frage  vorausgesetzt  ward  '). 

Ganz  ähnlich,  wie  nach  dem  \'orstehenden  im  Jahre  1450, 
hilft  sich  der  Autor  zehn  Jahre  später,  um  sogar  aus  reinen  \'er- 
neinungen  einen  positiven  Inhalt  herauszuschälen.  Aus  der  end- 
losen Reihe  derselben  greift  er,  um  dem  kurz  vorher  gemachten 
Einwurfe  zu  begegnen,  jene  Verneinung  iieraus,  welche  unter  allen 
zuerst  erscheint,  nämlich  Nichtsein').  Offenbar  mache  dieselbe 
zunächst  eine  Voraussetzung  und  verneine  dann  das  darin  Ent- 
haltene'), setze  das  Sein  voraus  und  verneine  es").  Also  existiert 
das  Sein,  was  sie  voraussetzt,  vor  dessen  V'erneinung,  vor  dem 
Nichtsein,  ist  ewig^).  Auf  diese  Weise  sehe  ich  Gott  in  Wahr- 
heit besser  als  die  W'elt'')  Die  Welt  nämlich  sehe  ich  nicht,  aus- 
genommen behaftet  mit  Nichtsein  und  mittelst  Verneinung,  gerade 
als  wenn  ich  sagte:  Ich  sehe,  dass  die  Welt  nicht  Gott  ist*).  Gott 
aber  sehe  ich  vor  dem  Nichtsein,  daher  ist  bezOg^ich  dessdben 

')  De  possest  fol.  182a  und  b.  De  rnentc  fol.  86b — 87h 

„Omniä  quae&tio  de  tlco  pracsuppüJiit  quaesituin  et  id  est  respoiiden- 
dum,  quod  in  omni  quaesttone  de  deo  qiiae»tio  praesupponit*  De  sapientia 
diat.  II.  fol.  78b  und  oben  Band  105  S.  58  Anm.  6. 

„Cum  ergo  a  tc  quacsitum  t'uerit,  an  sit  deus,  .  .  .  dicito  .  .  eum  esse, 
quia  est  entitab  in  quacätione  praesupposita"  I.  c 

*)  „Ut  ergo  tibi  (verg).  gerade  vorhin  5.  61  Anm.  a)  nunc  (nachdem  <ks 
Allernrttigste  ilber  die  drei  Forschungsartiii  vorausgeschickt  wanli  dii-arn 
quae  a  nie  exigis  de  negatione,  recipiamus  nc«atioriem  scilicet  non  esse,  quac 
omnium  ncgationuni  prima  videter"  fol.  182  b.  Gedruckt  liest  man  freilich 
nicht,  was  soeben  angegeben,  sondern  unter  anderm  statt  dessen:  . .  exigis. 
De  negativa,  recipiamus  negativam  si  ilicet  non  esse,  .  " 

*)  „Nonne  ncg^tio  ^auch  hier  steht  ..negativa"  gedruckt)  illa  praesupponit 
et  negat?"  1.  c. 

*)  Joannes.  ^^Utique  praesupponit  esse  et  negat*'  I.  c. 

')  Catdinaüs.  „Id  igitur  e--^e  qdod  praesupponit  ante  negationem  est... 
utique  aeternum  est:  est  enim  ante  non  esse"  I.  c. 

•>  Card.   „Sic  verius  video  dcum  quam  mundum"  l.  c. 

*)  „Nam  non  video  mundum  nisi  cum  non  esse  et  negative,  acsi  dicerem: 
mundum  video  non  e»se  deum*'  1.  c. 
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kein  Sem  verneint^).  Daraus  entnehme  ich,  dass  die  Welt  nach 
dem  Nichtsein  begann,  deshalb  auf  griechisch  Kosmos,  d.  h.  ge- 
ordnetes AU,  heisst,  weil  sie  von  der  unaussprechlichen,  ewigen 
Schönheit  stammt,  die  ihrerseits  vor  dem  Nichtsein  existiert;  und 
jener  Name  verneint,  dass  sie  die  unaussprechliche  Schönheit,  be- 
stätigt indessen,  dass  sie  ein  Bild  dessen  ist,  weicher  seinerseits 
die  unaussprechliche  Wahrheit*).  Was  demnach  ist  die  Welt  an- 
ders, als  eine  Erscheinung  des  unsichtbaren  Gottes,  was  Gott 
anders,  als  das  eine  Unsichtbare  der  sichtbaren  Vielheit")?  Und 
dies  eben  deutet  der  Apostel  in  dem  W^orte  an,  weiches  den  An- 
stoss  zu  dem  Gespräche  „De  possest"  gab*). 

l>ie  leitenden  Gedanken  desselben  kennen  wir  itU/f.  fraglich 
aber  bleibt  noch,  an  welche  der  früheren  Schriften  dieselben  an- 
zuschliessen  sind.  Bei  dieser  Frage  dachte  man  bisher  an  das 
„Gottschauen"  Zum  Beweise  hierfür  machte  man  zunächst 
„äussere  Gründe"  geltend.  Gleich  im  Eingange  nämlich  sage  der 
Abt  zu  Bernhard:  Mich  hörte  der  Kardinal  früher  schon  sehr 
häufig  fragen:  wenn  du  die  Anregung  zu  etwas  geben  wirst,  so  wird 
er  -.ehjic-iU  r  darauf  eingehen,  da  er  dich  gei-n  sieht  und  lieb  liat'')- 
Aus  diesen  Worten  gehe  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  hervor, 
dass  der  fragliche  Bernhard  niemand  anders  als  der  uns  bekannte 
Prior  von  l  egcrnsce  gleichoi  Namens  und  der  fragliche  Johannes 
wohl  „Abt  eines  von  T^;emsee  nicht  sdir  entfernt  gelegenen  Bene- 
diktinerklosters'  seL  Indessen,  wie  wir  oben  bereits  gesehen,  be- 
stätigt sich  diese  Schlussfolgerung  nicht,  und  hiermit  fallen  zu> 
gleich  die  geltend  gemachten  Äusseren  Gründe.  Nicht  viel  aller- 
dings wflre  hierdurch  verioren,  wenn  wirklich,  wie  man  mit  Nach- 
druck weiter  betont,  „in  hOha«m  Grade  innere  GrOnde  auf  eine 
sehr  enge  Beziehung'*  zwischen  den  beiden  in  Rede  stehenden 

')  „Deum  autetn  vidco  ante  non  csbC,  idco  nulluni  e»t>e  de  eo  negatur"  I.  c 

*)  „Et  nomen  id  negat  ipsum  esse  ipsam  pulchritudinem  ineflaMIeni,  affir- 
mat  tarnen  esse  illius  imaguiem,  qui  ineffabili>  ( st  verilas"  fol.  183a. 

'1  „Quid  er^n  v<x  mundus  nisi  invisibili»  dei  apparitio,  quid  deus  n»i 
vi&ibilium  invisibilita:^  .  .  .?"  1.  c. 

*)  „.  .  .  mi  apostoluü  in  verbo  in  principio  nostrae  collocutionis  praembso 
innuit"  1.  c. 

ScHARPFF  a.  a.  O.  S.  207  ff. 

')  Joannes.  „Audivit  iam  ante  (da^  „ante"  fehlt  in  den  Drucken,  iüt  aber 
dem  Sinne  nach  erforderlich  tmd  auch  durch  dra  cod.  E  3  zu  Cues  beteugt) 
me  saepissime;  si  quid  movcris  tu,  ipse  citius  occurret,  cum  te  pladdo  vultu 
respiciat  et  diiigat"  fol.  174  b. 
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Schriften  hinweisen  sollten.  Richtig  ist  in  dieser  Hinsicht  mm 
freilich,  dass  viele  Steilen  in  unserem  Gespräche  vorkommen,  w^cfae 
ebenscgitt  auch  in  einer  mystischen  Schrift  stehen  können;  auch 
wird,  worauf  man  das  Hauptgewicht  legt,  das  mystische  (»Gott* 
schauen"  ausdrücklich  erwähnt.  Allein  weder  ein  paar  das 
mystische  Gebiet  streifende  Stellen,  noch  auch  jene  thatsächlirhe 
Erwähnung  vermögen  in  der  hier  aufgeworfenen  PVage  etwas  zu 
entscheiden:  denn  neben  den  mystischen  finden  sich  noch  viele 
andere,  die  nicht  mystisch  sind,  und  neben  dem  mystischen  „Gott- 
schauen"  wird,  wie  wir  sahen'),  noch  auf  manche  andere  frühere 
Schrift  teils  ausdrtlckhch,  teils  andeutungsweise  Rücksicht  genom- 
men. Und  endhch  der  im  Eingange  erwähnte  Zweifel,  welchen 
die  beiden  Mitunterredner  vielleicht,  wie  der  Kardina!  nach  deren 
Verhalten  schliesst,  unter  sich  habendi,  ist  nicht,  wie  biskuig  ge- 
schah, dahin  zu  deuten,  „der  Zweck  der  Sclirift  sei  die  Be- 
sprechung einiger  Bedenken  gegen  diese  odei-  jene  Aufstellungen 
CuSAS,  .  .  .  speciell  gegen  einzelne  Ausführungen  in  de  visione 
dei",  sondern  ist  nach  dem  ganzen  Zusammenhange  unbedingt 
einzig  und  allein  auf  die  Möglichkeit  einer  befriedigenden  Erklärung 
der  Afters  genannten  Schriftstelle  zu  beziehen').  Eben  solch  eine 
Erklärung  und  damit  die  Losung  des  festgestellten  Zweifels  setzt 
sichr  wie  der  nochmalige  Hinweis  auf  die  Bibelstelle  gegen 
Scfalttss  klar  durchblicken  Idsst  unser  Gesprflch  zu  der  ihm  eigen- 
tamlichen  Aufgabe.  Der  Anschluss  zu  deren  Lösung  aber  ist  nicht» 
wie  man  nach  dem  vorstehenden  froher  gq^laubt  hat,  bei  dem 
vGottschauen",  sondern  noch  etwas  weiter  rückwärts  zu  suchen. 

«Die  Weisheit  ruft  laut  weit  und  breit*:  Dieses  Schriftwort  bit> 
det,  wie  bekannt,  1450  den  Ausgangspunkt  zu  den  positiven  Dar- 
t^;ungen  in  den  beiden  Gesprftchen  Ober  die  Weisheit*.  Beach- 
tet man  jenen  Ruf  genau»  so  wird  man  finden,  «dass  sie  in  den 
Höhen  wohnt",  und  dass  die  Weisheit  in  den  Höhen,  d.  h.  die 
ewige  Weisheit,  nichts  anderes  als  Gott  selbst  ist^}.  Ein  diesem 

')  Vergl.  oben  S.  59  Anm.  8;  S.  6i  Anm.  8;  S.  6e  Anm.  a. 
*)  CardimiUs.  „AUqua  inter  vos  versatur  forte  dubitatto,  cum  siti»  soNi* 
dti'  fol.  174  b. 

•»  „Dubia  utique  habemus",  ht-rnorkt  soiurt  nämlich  der  Abt.  ,,qiiae.  ^i 
tibi  placct.  Bernardus  movebit";  und  Bernhard  beginnt  sofort  also:  „Incidi 
in  «tudknn  epistoiae  Pauli  .  .     fol.  174b. 

*\  Orator.  ^Estne  aliud  sapientia  aeterna  quam  deus?"  Idiota.  „Absit 
quod  aliud,  sed  est  deus"  De  sapientia  dtal  i  fol.  77  b. 
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sinnverwandtes  Schriftwort  dient  dem  Gespräche  von  1460  zur 
Grundkige.  Auch  hier  will  uns  dasselbe  einen  Fingerzeig  nach 
der  Richtung  geben,  in  welcher  wir  «aus  der  Schöpfung  der  Wdt 
die  unsichtbaren  Eigenschaften^ Gottes  erkennen  und  schauen"*). 
Was  nflmlich  in  der  Wdt  an  Vollkommenheiten  vorhanden  ist, 
dies  alles  besitzt  Gott  in  absdutem  Sinne.  Das  wirkliche  steht 
hoher  als  das  bloss  mögliche  Sein,  demnach  ist  Gott  alles  mög- 
liche Sein  in  Wirklichkeit,  ist  das  „possest*. 

Nicht  Weltfluchti  wie  sie  das  i^gelehrte  Nichtwissai*  und  vor 
allem  das  j,Gottsdiauen*  c^e  Unteriass  empfiehlt,  sondern  viel- 
mehr sinnige  Wdtbetrachtung  fOfart  uns  demnach  zur  Erkenntnis 
des  unsichtbaren  Gottes,  zu  der  Einsicht  beispielsweise,  er  sei  die 
ewige  „Weisheit",  oder  auch  zu  der,  er  sei  das  »possest".  Die 
Methode  also  zunächst,  dnnn  weiterhin  aber  auch  das  durch  die- 
selbe gewonnene  Ergebnis  /(  igt  in  jenen  Gesprächen  Oberraschende 
Ähnlichkeit  Dasselbe  ist  nicht  nq;ativer,  wie  es  vorzugswdse 
in  den  mystischen  Schriften,  sondern  beide  Male  positiver  Art. 
Nach  dem  ersten  dort  ist  Gott  die  Weisheit,  nach  dem  zweiten 
Gespräche  hier  ist  er  —  nun  sagen  wir  vwerst  noch  —  das 
»possest". 

Doch  was  in  aller  Welt  will  denn  dif  ser  seltsame  Name  be- 
sagen? Ktwa,  wie  man  vor  kurzem  \iÖ9i)  noch  meinte,  dass 
Gott  „die  Einheit  der  aktiven  und  pass:\(  !i  F^otenz"  sei':*  Dieser 
Meinung  kann  ich  für  meinen  Teil  nie  und  nimmer  zustimmen. 
Die  oben  in  grösserer  Anzahl,  als  sonst  hier  üblich,  mitgeteilten 
Stellen  scheinen  mir  nicht  für,  sondern  manchmal  sehr  klar  gegen 
dieselbe  zu  sprechen.  Nacl:  diesen  und  einigen  früher  noch  nicht 
ausgehobenen  ist  namlicli  Gott  die  allmächtige  Sonne-),  die  allmäch- 
tige Form"),  das  allmachtige  Wesen*),  das  oberste  allmächtige 
Prinzip '),  kurz  allmäclilig*').    Der  allmächtige  Gott  aber  ist  die 

')  „.  .  .  quomodo  ex  creatura  mundi  inteUecta  conspiciuntur  iovisibilia 
dei"  De  posscüt  fol.  183  b. 

*)  „Timc  exspectat  .  .  .  aolam  (iiiclic  „solnm*'.  iraa  ganz  sinnlos)  illnm 
omnipotentem"  fol.  176a. 

'I  „  .  quumodo  baac  omnipotentem  formam  .  .  attingiimis''  foL  182a  und 
oben  ä.  61  Anm.  a. 

*)  „Principiiim  .  .  snam  vim  omnipotentem  in  nuUo  . .  evacuat*'  fol.  177  b 
nnd  oben  S.  58  Anm  3. 

*)„.  ..  ibi  perventtur  ad  primum  omnipotens  princ^piiun"  fol.  177b  und 
oben  S.  58  Anm.  i. 

*)  „Posaeat .  .  .  dvcit .  •  ad  omnipotentem"  fol.  i77bii 
»iMbriai: nacfc ■. pidoMi*. xtMk.  ivf. Bd.  5 
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Wirklichkeit  jeder  Potenz^),  kurz  das  „possest",  d.  h.  dasjen^, 
wo  das  Können  wirklich  existiertet  also  wohl  das  wirklich  eadstie- 
rende,  darum  wirksame,  aktive  und  nicht  passive  Können»  auf 
deutsch  besser  die  Allmacht*). 

Ein  Denkverm(^en,  so  fasst  der  Autor  seine  diesbezQgUchen 
nunm^rigen  Ansichten  zum  Schlüsse  nocli  einmal  kurz  und  bOndig 
zusammen,  ein  Verstand,  welcher  die  Schöpfung  der  Welt  wirklidi 
versteht,  erblickt  die  ewige  Macht  und  sichtbare  Gottheit  des  Schöp- 
fers*). Es  ist  nämlich  nicht  möglich  zu  verstehen,  wie  ein  Ge- 
schöpf soll  aus  dem  Schöpfer  hervorgegangen  sein,  es  sei  denn, 
dass  man  sieht,  selbiges  habe  in  der  unsichtbaren  MachtfQlle,  d.  h. 
durch  das  schöpferische  Vermögen  desselben,  ewig  existiert  ).  Un- 
bedingt müssen  all  die  möglichen  Geschöpfe  in  seiner  Machtvoll- 
kommenheit existieren,  damit  er  selbst  die  vollkommenste  Form 
aller  Daseinsl'ormen  ist'),  unbedingt  muss  er  alles  sein,  was  exis- 
tieren kann,  damit  er  die  wirklich  echte,  formelle  oder  urbiidliche 
Ursache  sei");  notwendig  muss  t*r  in  sich  die  Vorstellung  und 
den  Begriff  aller  denkbaren  Formen  tragen,  notwendig  existiert  er 
über  jeder  Art  von  Gegensatz;  denn  in  ihm  kann  es  keine  Ver- 
änderung geben,  er  existiert  vor  dem  Nichtsein'*);  existierte  er 
nämlich  erst,  nachdem  er  nicht  existierte,  so  wäre  er  nicht  der 
Schöpfer,  sondern  ein  Geschöpf,  welches  aus  dem  Nichtsein  in 
den  Zustand  des  Seins  versetzt  ward;  in  ihm  also  hcisst  Nichtsein 
genau  so  viel  wie  Allessein,  was  sein  kann  '*).  Daher  bringt  er  die 


')  liEgt)  ^uiii  dcuä  omnipotens  id  est  sum  actus  omois  potcntiae"  fol.  176a. 

*)  ,.Possest  hoc  est,  ubi  pos^c  est  actu".  De  venatione  sapientiae 
cap.  13  und  oben  S.  58  Anm.  5. 

*)  „Utique  in  vcrbo  imperntivo  ninrtipntrnti«  ,  .  .  ipsa  omnipotentia, 
quac  dciis  Creator  et  pater  omnium  est,  revclatur"  lol.  178b, 

*)  „Dixirnuä  mcnte  ülam  creatorü»  sempilernam  virtutem  et  inviaibilem 
divinitatem  conspici,  quae  munduin  creatum  intelligit"  fol,  tfläb. 

*)  „Non  est  enim  possibile  creatin\tin  inu  lliiii  cmanasse  a  creatore,  ni-;i 
videatur  in  invisibüi  virttite  seu  per  ai  tcin  ciu^  Ipsam  aeternalitcr  fuisse"  !.  c. 

")  „Oportet  omma  creabilia  actu  m  eius  potestate  esse,  ut  ipse  sit  forma- 
rum  onnuum  perfectissima  forma**  1.  c. 

')  „Oportet  ipsum  omnia  esse  quae  esse  possunt,  at  sit  verissinna  fomudis 
Scu  exemplaris  causa"  I.  c. 

')  ..Oportet  ipsum  in  sc  habere  omnium  tormabilium  conceptum  et  rationeoi; 
oportet  ipHuta  esse  supra  omnem  oppositionem;  nam  in  ipäo  non  poteat  esse 
alteritas'*  l  c. 

*)  „Id  ipso  ergo  non  esse  est  omne»  qood  esse  potest**  l.  c. 
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Dinge  nicht  aus  etwas  anderm,  sondern  aus  sich  hervor;  denn 
-er  ist  alles,  was  sein  kann*). 

Des  Gegensatzes»  in  welchen  die  also  gefasste  Gottesl^e 
zu  der  früher  bevorzugten  negativen  tritt,  ist  sich  der  Autor  selbst 
idar  bewusst.  Einstmals,  so  erklart  er  freimatig,  waren  wir 
bestrebt,  den  Schöpfer  über  Sein  und  Nichtsein  hinaus  zu  schauen*); 
aber  damals  konnten  wir  nicht  verstehen,  wie  der  andererseits 
sichtbar  sein  solle,  welcher  ober  jedem  Einfachen  und  Zusammen- 
gesetzten, aber  jedem  Einzigartigen  und  Vielfältigen,  Ober  jed^ 
Begrenzung  und  Un^idlichkeit  dasteht,  ganz  allflberall  und  niigend- 
wo,  jede  und  zugleich  keine  Form,  ganz  und  gar  unaussprechlich, 
in  allem  alles,  im  nichts  ein  nichts,  alles  und  nichts  in  ihm  er  selbst, 
ungeteilt  in  jedem  beliebigen  noch  so  kleinen  Dinge  und  zugleich 
in  keinem  von  allen  ist").  Dem  gegenüber  sei  zu  beachten:  Der 
Schöpfer  zeigt  sich  in  jedem  Geschöpfe  als  das  dreifältige,  echte 
und  adäquate  Urbild ' ),  aber  nur  die  höchste,  von  allen  sinnlichen 
Vorstellungen  lo^elöste  Einsicht  findet  ihn,  ohne  ihn  zu  begreifen, 
sieht  ihn  in  Nebel  und  weiss  nicht,  was  for  eine  Substanz  oder 
was  für  ein  Ding  oder  was  unt' :  lem  Existierenden  er  ist,  ge- 
wtssermassen  das  Ding,  in  welchem  die  sonst  vorhandenen  Gegen- 
sätze, z.  B.  Bewegung  und  Ruhe,  sich  im  Nu  nicht  als  zwei,  son- 
dern über  der  Zwei  und  dem  Anders  vereinigen  '). 

Diese  bündigen  Schlusserkiärungen  lassen  zugleich  den  Zweck 
unsers  Gesprächs  deutlich  erkennen;  derselbe  kann  nämlich  nur  der 
sein,  der  bisher  ganz  vorwiegend  beliebten  negativen  Gotteslehre  durch 
die  unbedii^  erforderhche  positive  eine  feste  und  sichere  Grund- 


')  „Ideo  de  nullo  aüo  creat,  sed  ex  se,  cum  ^it  omnc  quorl  esse  potest"  1.  c. 

*)  „Et  quarulo  ipsum  nixi  sumus  äuper  esse  el  non  esse  videre  1.  c. 

'j  „.  .  .  nun  potuirnus  intcUigcre,  quomodo  esset  visibilis,  qui  est  supra 
omne  simples  et  eompositum,  super  omne  «mguhve  et  plurale,  super  omnem 
terminum  et  infinitatem,  totaliter  ubique  et  nullibi,  omniformis  pariter  et  nulli- 
fcrmis  et  penitus  ineffahilis,  in  omnihns  oinnin,  in  niiHo  nihil,  et  omnia  et 
Jlihil  in  ipbO  ipj»c  integre,  indivisc  11»  quolibei  quamunicunque  parvo  et  simul 
in  nullo  omnium"  1.  c. 

*)  Qui  se  in  omni  creatura  ostendit  unitrinum  czemplsr  verissimum  et 
adaequatissimum"  1.  c. 

*)  „Sed  altissimo  et  ab  omnibus  phantasinatibuä  abbulutu  intcilcctu  .  .  . 
reperitur  intelligibilis  ignoranter  seu  inintelligibiUter  .  .  .  videtur  tn  caligine 
et  nescitur,  quae  substantia  aut  quae  res  aut  quid  entium  sit,  uti  res,  in  qua 
coincidunt  opposita,  scilicet  motus  et  quies  simul,  non  ut  duo,  sed  supra 
duaiitatcm  et  alteritam"  1.  c. 
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läge  zu  verschaffen.  Einen  glQckUchen  Anlauf  in  dieser  Hinsicht 
jnacben  die  zwei  ersten  Gespräche  des  Laien  durch  den  Nach- 
weis, dass  der  Schöpfer  des  Alls  die  ewige,  m  den  Dingen  steh 
offenbarende  Weisheit  Docht  so  belehrt  uns  jetzt  das  Gesprach 
»de  possest*,  nicht  bloss  Weisheit,  sondern  jegliches  Sein  sei  der 
schöpferische  Gott  absolut  wirklich*)^  und  das  also  richtig,  was 
die  heiligen  Lehrer  behaupten'). 

//.  De  vmntiom  sapiotttae. 

Der  b'^krinnto  Camaldulensergeneral  Ambrosio  Traversarf 
übertrug  um  1460  die  Schrift  des  Diogenfs  I^aerthts  über  die 
Erlebnisse,  Lehren  und  Aussprüche  der  Philosophen  ins  Later- 
nische'). Hierzu  hatte  er  sich,  wie  er  in  der  Widmung  an  Cüsimo 
von  Medici  bemerkt,  vorzugsweise  auf  Bitten  seiner  Freunde  ver- 
standen*). Zu  den  letztgenannten  aber  zilhlte  auch  unser  Autor. 
Vermutlich  daiier  durch  den  Übersetzer  selbst  dürfte  er  jenes 
sehr  viele  wissenswerte  Dinge  enthaltende  Buch  ")  bekommen  haben. 
Mit  höclistem  Interesse  las  er  darin  die  mannigfachen  Versuche 
■  der  Philosophen,  die  Weisheit  zu  erfassen"),  fühlte  sich  durch 
dies  Lesen  merkwürdig  angeregt,  wandte  nunmehr  seine  giinzc 
Geistesicraft  einem  so  dankbaren  Nachdenken,  dem  Allerüebliclisten, 
was  einem  Menschen  begegnen  kann,  zu')  und  fasste  den  Ent- 
schluss,  jene  Gedimken,  welche  er  durch  sehr  sorgfältiges  Nach- 
sinnen fand,  mögen  sie  auch  noch  so  unbedeutend  sein,  in  der 
Absicht,  scharfsinnigere  Denker  zu  einer  besseren  Vertu  lung  ihres 
eigenen  Geistes  zu  bew^en,  furchtsam  und  scheu  darzulegen^). 

•)  Vergl.  „Quodlibet  igitur  esse  sie  vidcn  in  dco  aeterno  deum  et  omnia 
e^i>e  ....  Nam  cum  deus  aetemuj»  omnia  de  non  esse  producat,  nisi  ipse 
actu  esset  omnium  et  singulorum  esse,  quomodo  de  non  esse  produ- 
ceret?*  fol.  183«. 

')  ..Hacc  igitur  Vera  sunt,  quae  sancti  asserunt"  1  c 

*)  Voigt,  Wirdrrhe!»"hun?  des  klassischen  Altertums  2.  Aufl.  1,  323 

Laununi  lacerc  anucis  inaxime,  ut  id  facerem,  oranübus  btatui." 

*)  .  plnrinw  cognittt  necesBwia  contmere  viddMttiir*  Fr.  Ambrosius  sd 
Cosmsm  Medicem. 

•)  ,,Nnnc  vero  cum  in  Diogenis-  LaSrlii  de  vitis  philosophonim  libro  varias 
phüosophoruin  legissem  sapientiae  vcnationes  .  De  veuauoiic  »apieniiae, 
prsefstio. 

0  H-  •  concitatus  ingenium  totum  contuli  tam  gratac  specitlstUMiif  qua  nihil 
duicius  homini  potest  advenire"  1  c 

')  „Et  quae  diligentissima  meditauüue  reppen,  licet  parva  sint,  ut  acutiores 
flMveantur  ad  indius  mentem  profundaiulam.  peccatw  homo  timide  vere- 
cundeque  pandam"  I.  c. 
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Solches  ungesäumt  zu  thun  drängt  ihn  seine  Lebenslage.  Seit 
dem  Bmnecker  Erlebnis  1460  nämlich  ist  er  zusehends  gealtert 
und  fühlt  sich  im  Augenblicke  so  schwach,  dass  er  nicht  weiss, 
ob  ihm  etwa  die  Zeit  gegönnt  wird,  länger  und  besser  nachzu- 
denken*). Das  einundseclizigste  Lebensjahr  hat  er  vollendet'),  vor 
längerer  Zeit  (1445)  die  Abhandlung  Aber  das  Gottsuchen  geschrie- 
ben, darauf  weitere  Fortschritte  gemacht  und  abermals,  d.  h.  wohl 
in  den  Gesprächen  des  Laien  und  dem  über  das  existierende  Kön- 
nen, Annahmen  verzeichnet').  Jetzt  geht  seine  Absicht  dahin,  die- 
jenigen von  seinen  philosophischen  Versuchen,  welche  er  bis  zu 
dir'cem  Alter  nach  der  Einsicht  seines  Geistes  für  ziemlich  rich- 
tig hielt,  der  Hauptsache  nach  anzumerken  und  so  der  Nachwelt 
zu  hinterlassen*). 

Der  Zeitpunkt  zunächst,  in  welchem  der  sehne!!  alternde  Autor 
den  vorstehenden  Plan  fasste,  ergiebt  sich  annähernd  schon 
aus  dem  Mitgeteilten.  Leider  kennen  wir  freilich  nicht  den 
Tag  seiner  Geburt,  worauf  es  dabei  in  erster  Linie  ankommt, 
sondern  nur  den  seines  Todes,  11.  August  1464,  und  überdies  die 
Anzahl  seiner  Lebensjahre,  63 '1.  Im  Augenblicke  nun  zählt  er 
61,  steht  somit  im  62.;  und  dieses  würde,  falls  er  gerade  63  Jahre, 
keinen  Tag  mehr,  alt  geworden,  was  an  sich  freilich  nur  »/^g-  Wahr- 
scheinlichkeit besitzt,  die  Tage  vom  11.  August  1462  bis  zu 
demselben  Datum  1463  ausfüllen;  jedenfalls  aber  ist  nach  obigem 
in  diesem  Zeitraum  die  uns  hier  beschäftigende  Schrift  zu  setzen. 
Innerhalb  desselben  aber  lässt  sich  deren  Abfassungszeit  ander- 
weitig noch  etwas  genauer  bestimmen.  An  dieselbe  schliesst  sich 
nämlicli,  wie  wir  später  sehen  werden,  sachlich  unmittelbar  und 
darum  wohl  auch  zeidich  ein  kleines  Gespräch  an,  welches  in  die 
Osterzeit  fällt.  Nur  Ostern  1463  kann  wegen  der  berühmten 
sachlichen  Beziehung  dabei  in  Betracht  kommen;  unmittelbar  vor 

')  „.  .  cum  ncsciam,  si  forte  longius  et  melius  eogitandi  tempus  conce- 
datur*'  I.  c. 

^)  ..Sexagesimum  enim  primum  tramegi  annum"  1.  c. 
)  ..Cnnscripsi  dudum  conrcptum  de  qiuerettdo  deum,  prof«ci  post  hoc 
et  iterum  signavi  coniecturas"  L  c. 

*)  „Propositum  e»t  meas  sapientiM  venationes,  quas  u»qu«  «d  hmc 
senectam  mentis  intuitu  veriores  putavi,  snminarie  notaUu  postem  relinquere,** 
Anfangaworte  der  Vorrede. 

»)„...  obm  MCCCCLXIIII,  XI.  Augusti  .  .  .  Vixit  anni»  LXIU",  Worte 
auf  seinem  Grabateine. 
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Ostern,  den  lo.  AprUi  also  wohl  in  den  März  1463,  vArd  dem* 
nach  unsere  Schrift  zu  setzen  sein.  Um  diese  Zeit  aber  weilte 
der  Autor,  nach  den  Briefen,  welche  auf  uns  gekommen  sind,  zu' 
schliessen,  in  Rom. 

Bei  Abfassung  der  Schrift  aber  schlagt  er  folgendes  Verfahren 
ein  <).  Es  treibt  uns,  so  sagt  er  sich  zunächst,  ein  Streben,  wel- 
ches unserer  Natur  eingepflanzt  ward,  an,  nicht  bloss  Wissen, 
sondern  Weisheit  oder  weises  Wissen  zu  besitzen;  darum  schickt 
er  zuerst  bezüglich  ilires  Wesens  einiges  wenige  voraus-),  erklärt 
dieselbe,  wie  schon  Platon^)  und  im  Anschlüsse  ;m  ihn  der 
hl.  Augustinus*)  gethan,  für  die  Nahrung  des  Geistes^). 

Sodann  beschreibt  er  für  den,  welcher  philosophieren,  d  h. 
nach  Weisheit  forschen  will,  die  Gebiete  derselben*^)  und  unter- 
scheidet deren  drei').  In  dem  ersten  hndet  man  sie  so,  wie  =:te 
ewiglich  existiert"),  in  dem  zweiten  trifft  man  sie  in  ihrer  immer- 
währenden Erscheinung  wieder '1.  und  In  dem  dritten  leuchtet  sie 
einem  in  dem  /zeitlichen  Flusse  der  l-^rseheiniing  von  ferne  her'*'». 

Es  nennt  nämlich  der  erste  unter  den  Weisen,  Thal^^s  von 
Milet,  Gott  das  Alteste,  weil  nicht  gezeugt,  die  Welt  das  Schönste, 
weil  von  Gott  geschaffen:  Ausspiiuhe,  welche  unserm  Autor,  als 
er  dieselben  bei  Laerüls")  las,  gar  sehr  gefielen'-).  Er  fühlt  sich 
veranlasst,  nach  dem  Urheber  dieses  so  wunderbaren  Werkes  zu 
forschen,  und  sagt  sich  in  dem  eigenen  Innern;  Einen  unbekannten 

')  „Hucque  ordine  procedani"  De  venatione  sap.,  praefatio. 

*)  „Sollicttamur  appetitu  naturae  nostrae  indito  ad  oon  solum  sctendam, 
sed  sapientiam  seu  sapidam  sdentiam  habendam.  Circa  hu  Jus  rationeia 
primo  pauca  praemittam"  1.  C. 

*)  Protagoras  313  C 

*)  De  beata  vita  cap.  8. 

*)  „Sapientiam  pastum  esse  intellectus*',  Überschrift  zu  cap.  x. 

'•'i  ,,Dcinc%  %olenti  philosophari,  quod  venationeni  sapicntiae  (vcrgt. 
Platon,  Soph.  221  E)  vorn.  rr2:iones  .  .  .  describam"  1.  c.  praefatio.  Das 
hier  Versprochene  wird  cap.  2—10  geliefert. 

^  „Ut  autem  propositum  nostnim  explicemus,  dicimus,  quod  tres  s^unt 
regiones  sapientiae"  cap.  11. 

"(  „Prima,  in  qit.i  ipsa  reperitur,  oti  est  aeternaliter"  !  c. 

"j  „Secunda,  in  qua  reperitur  m  pcrpetua  similitudine"  1.  c, 

**)  nTertia,  in  qua  in  temporali  fluxu  siimlitudims  lucet  a  remotis**  L  c. 

")  „ngiofivnuor  nS^  Sytcov  ^ede  •  nyfn'riTor  -/äo.  HdUiator  niaftoe."  Diog.  1. 35. 

'  'i  ,,Dirit  intfr  sapiente«  primus  Thaies  ille  Milesiii-^  dcum  anüqui^sinium, 
quia  ingenitus  est;  mundum  puicberrimum,  quia  a  deo  fai  tus;  quae  vcrba  dun» 
in  Lafirtio  legerem,  summe  mihi  placuere"  De  ven.  sap.  cap.  a. 
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Gegenstand  k.mii  man  durch  einen  zweiten,  der  noch  iinbe- 
k«annter  ist,  nicht  kennen  lernen:  daher  muss  ich  ein  ganz  zuver- 
lässii^es  Prinzip  gewinnen,  welches  alle  Forscher  für  zweifellos 
ansehen  und  als  solches  voraussetzen;  im  Lichte  desselben  ist 
dann  nach  dem  unbekannten  zu  suchen '\  Das  Wahre  nämlich 
stimmt  mit  dem  Wahren  überein.  Als  nun  dieses  sein  wissbegie- 
riger Geist  sorgfältig  suchte,  fiel  ihm  der  Salz  der  IMiilosophen 
ein,  welchen  auch  Aristoteles  zu  Beginn  der  physischen  Schriften 
sich  aneis^net,  der  da  heisst:  „Nur  das  mögliche  Werden  wird')." 

Diesen  Satz  nun  macht  unser  Autor  zum  Prinzip,  um  die  Gebiete 
der  Weisheit  zu  durchforschen*),  und  schreitet  hierbei  auf  folgende 
Weise  vorwärts*):  Da  nur  das  mögliche  Werden  auch  wirklich 
wird,  so  ward  nichts  oder  wird  künftighin,  ohne  dass  es  dieses 
konnte  oder  kann.  Was  aber  existiert  und  doch  nicht  geworden 
und  nicht  geschaffen  tst,  kminte  nicht  und  kann  mcht  gemacht, 
noch  geschaffen  werden;  es  gdit  nämlich  dem  WerdenkOmien 
voran  und  ist  ewig  ).  Ein  jedes  Sein  aber»  welches  ward  oder  in 
Zukunft  wird,  hat  zum  Prinzip  das  eine  Absolute»  welches  seiner- 
seits Prinzip  und  Ursache  des  Werdenkonnens  oder  jenes  Ewige 
ist,  welches  dem  Werdenkönnen  vorangeht*).  Alle  Dinge  also, 
wdche  nach  diesem  existieren,  sind  vom  Schöpfer  aus  dem 
Werdenkönnen  hervorgebracht').  Wende  ich  mich  demnach  zur 
Betrachtung  des  Ewigen,  so  sehe  ich  die  Wiiidichkeit  schlechthin, 
und  in  ihr  schaue  ich  im  Geiste  alle  Dinge  wie  in  ihrer  absoluten 

')  „Cum  ignf)turn  per  ignotius  nun  po^sit  sciri,  caperc  me  oportet  aliquid 
certissimum  ab  omnibui»  vcnaturibus  indubitatum  et  pracbupposttum  et  in  luce 
illius  ignotum  quaerere"  1.  c. 

*),.,..  incidit  philosophorum  assertio,  quam  et  Aristoteles  in  physicorum 
principio  assumit,  quae  est.  quod  impossibile  (ien  iion  fit"  I.  c.  Die  fragliche 
Stelle  findet  sich  bei  Akü^toteles  nicht,  wie  man  zunächst  annehmen  muss, 
in  der  Physik,  sondern  erst  in  der  an  diese  sich  «nscbliessenden  Schrift 
TTtgi  otoaroT-,  woselbst  CS  I,  7.  374  b  13  heissC  »lä^-rofor  yoff  ^fyModatf  9  ^ 
iriixerni  yn-taflni." 

„Quo  principio  raiRines  (lies:  „regiones")  sapientiae  perquisivi",  Über- 
schrift zu  cap.  2. 

*)  „Quo  discursu  ratio  venatur",  Überschrift  zu  cap.  3. 

"I  „Quod  autcm  est  rt  nmi  r^t  factum  nec  crcatum,  non  potnit  neque 
potcbt  ficri  neque  creaj'i.  Fraecedii  enim  id  posse  fieri  et  est  actcrnum  "  1.  c. 

")  „Omne  autem  qucrd  est  factum  aut  fiet  .  .  habet  principium  tinum 
absolutumj  quod  est  principium  et  causa  ipsius  posse  fieri,  et  id  est  illud 
aetemum.  quod  po^^e  fieri  antt  iedit**  1  «\ 

')  „Ümnia  iguur  quae  post  ipsum  (sc.  po>se  fierj)  sunt,  a  crcatore  de  ipso 
posse  fieri  producta  i»unt"  l  c. 
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Urspirlic  enthalten ').  Blicke  ich  auf  drt^  Srhranicenlose  und  Be- 
stänfli'j.  - ,  so  sehe  ich  mittels  der  Vernunft  das  Werdenkönnen 
und  in  ihin  das  Wesenhafte  aller  einzelnen  Dinge,  wie  sie  gemäss 
ihrer  vollkommenen  Entfaltung  nach  der  Vorherbestimmung  des 
göttlichen  Geistes  werden  sollen-).  Beachte  ich,  wie  in  der  Zeit 
sich  alle  der  Reihe  nach  entfalten,  so  nehme  ich  die  Vollkommen- 
heit des  Beständigen  auf  Grund  dieser  Nachahmung  mittels  mei- 
ner Sinne  wahr:  es  ahmen  nämlich  die  wahrnehmbaren  Dinge  die 
geistigen  nach').  Demnach  sind  in  dem  geschafienen  Werden- 
können alle  geschaffenen  Dinge  zum  voraus  festbestimmt,  damit 
diese  \Wlt  schön,  wie  sie  ist,  werde'). 

Um  diese  Verhaltnisse  wenigstens  einigermassen  richtig  auf- 
zufassen, hilft  sich  die  Vernunft  durch  Vergleiche^).  Ähnlich  näm- 
lich wie  der  Lehrmeister  der  Logik  Sdilussfiguren  und  Schluas> 
weisen  schafft,  diese  dem  folgsamen  SchOler  mitteilt  und  befiehlt, 
nach  allen  ihm  vorgelegten  Schlussweisen  nun  Schlosse  zu  ziehen^ 
ahnlich  so  schuf  der  Weltbaumeister  in  der  Absicht,  die  Welt 
schon  zu  gestalten,  das  WerdenkOnnen  derselben  und  in  ihm  ein- 
geschlossen alle  zur  Weltgestaltung  notwendigen  Voraussetzungen  *)> 
Dies  gottliche  Werk  abergab  dann  Gott  seinem  fol^men  Diener, 
d.  h.  dem  Naturtrieb»  welcher  dem  WerdenkOnnen  angescfaafTen, 
damit  er  das  WerdenkOnnen  der  Welt  nach  den  vorbestimmten 
Gedanken  der  Urvemunft  entfalte*).  Dabei  handelt  eben  derselbe 

„Cum  igitur  me  converto  ad  contemplandum  aetcrnum,  videu  ipsum 
Actum  simpUdter  et  in  ipso  mente  intaeor  omni«  ut  in  causa  absoluta  com- 

plicite"  1.  c. 

,,Cum  in  a(  \  nm  et  pcrf)ftmim  tntneor.  intcllectualiter  video  ipsum  possc 
iieri  et  in  ipso  iiaturain  oinnium  et  üinguiuruin  ut  sccunduin  perfectain  cxpU- 
cationem  praedestinationis  divina«  mentis  fieri  debenf *  I.  c. 

„Cum  in  tempore  intueor  omnia  in  successionc  explicari,  pcrfcctionem 
pcroetuorum  imitando  sensibiUter  comprehendo,  imitantur  coim  sensibilia  ipsa 
intelligibilia"  l.  c. 

*)  „Quare  in  posse  fieri  creato  omnia  creata  sunt  praedelerminata,  ut  hic 

mundus  pulclior  uti  ._>t  fieref*  L  c. 
Vergi.  cap.  4-6 

")  „Hanc  autem  artein  inventor  magibtcr  ot>edienti  tradit  disdpulo  et 
mandat  ut  secundum  omnes  sibi  proposttos  modos  syllogizef  *  cap  4. 

')  „Sic  forte  se  aliquo  pacto  habet  muruii  artificiuni  Nam  eins  inagiritcf 
gloriosus  dcus  volens  cnnstituerc  iminduni  pulchrum  possc  fieri  ipsius  et  iil 
ipso  compUcite  omnia  ad  illiu»  niundi  constitutionem  creavit  nccessaria"  I.  c. 

*)  „Hoc.  dtvinnm  opificium  deus  obedienti  sciUcet  aatune  ipai  pone  fieri 
ooncreatae  tradidit,  ut  possc  ficri  mundi  secundum  iam  dictas  praedctenni' 
natas  inteliectus  rationes  explicarct"  1.  c. 
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Trieb  ähnlich  wie  der  Geometer,  wenn  er  nach  der  zum  voraus 
festbestimmten  Vorstellung  einen  Kreis  zeichnet  i).  Das  Werden- 
kOnnen  selbst  aber  verhält  äch,  um  einen  allerdings  nicht  sehr 
schicklichen  Vergleich')  zu  verwerten,  zum  ewigen  Gott  wie  die 
Farbe  zu  dem  Lichte.  Wie  diese  eine  Erscheinung  des  Lichtes, 
so  ist  jenes  eine  zerlegbare  Erscheinung  Gottes,  des  ewigen 
Lichtes  ^1.  Aus  ihr  schuf  das  ewig^-e  Licht  die  Welt  schön  und 
lichtvoll,  gestaltet  es  alles,  was  da  wird^).  Der  Satz  aber,  worauf 
alle  philosophischen  Annahmen  zuletzt  beruhen,  lautet  also:  Nur 
eine  einzige  giebt  es  unter  all  den  Ursachen,  welche  das  W^erd^n- 
können  von  allem  schafft  ');  dieselbe  geht  jedem  Werdenkönnen 
vorauf  und  ist  dessen  Endziel*^);  sie  lasst  sich  nicht  benennen, 
nicht  in  Anteile  zerlegen,  aber  an  ihrer  Erscheinung  nehmen  alle 
Dinge  teil'):  und  dies  ist  Gott,  die  bewirkende,  die  formelle  oder 
urbildliche  und  die  Zwt-ckursache  von  allem*).  Diesen  letzten 
Satz  aber  soll  man  sich  ganz  besonders  merken,  um  sowohl  das 
früher  Gesagte  als  auch  das  Nachfolgende  richtig  aufzufassen  und 
zu  beurteilen^). 

Was  in  den  nächsten  Kapiteln  folgt,  sind  historisciie  Unter- 
suchungen über  das  X'erfahren,  welciies  Platon  und  Aristoteles 
bei  ihrem  Ft»rschen  eingeschlagen'"),  und  sodann  über  die  ver- 
schiedenen Bezeichnungen  ein  und  desselben  Gegenstandes"),  ins- 
besondere, wie  zu  erwarten,  des  Werdenkönnens"),  in  der  hl. 


')  „Videtur  autem  naturain  imitari  geometer,  dum  circulum  ügurat.  Najn 
ad  praedeterminatam  circuli  respidt  rationem  ..."  cap.  5. 

*)  ,nidi  quodam  cxemplo"  cap.  6. 

•|  ».  .  Cist  participabiiis  dei  similitiido,  quam  pos.se  fieri  nominamus"  I.  c. 

*)  n.  .  de  qua  lux  aetema  hunc  pulcbrum  et  lucidum  mundum  produxit 
et  cuncta  quae  fiunt  constituit"  L  c. 

*i  „Id  in  quo  mcae  quic^cunt  vcnatiomitn  roniecturae  hoc  est:  quod  lUWI 
est  nisi  una  otnnium  cau^a  crcatrix  posse  ßeri  omnium"  cap.  7. 

*)  „Et  quod  illa  omne  posse  fieri  praecedat  sitque  ipsiua  termittttB"  L  c. 

')  „ .  .  quae  nec  est  nominabilis  nec  participabiUs.  sed  eius  similitndo  in 
omnibus  participatur"  1.  c 

")  ,»£t  ideo  deum  omoium  causam  efftcientem,  formalem  (,fonnalis  seu 
exemi^am*  heiast  es  karx  zuvor)  et  finalem  laudamus'  L  c. 

*)  »Quae  vero  ratioms  discursu  venantis  fecerim,  nunc  revelabo^  ut  tarn 
praedirta  quam  quae  seqiiunttir  rapias  et  iudices"  \  c. 

")  »Quomodo  Plato  et  Aristoteles  venabonem  feccrunt?"  Überschrift 
stt  cap.  6. 

")  wQuomodo  sacrae  litterae  et  philosophi  idem  varie  nominarunt?"  c^kd^ 
'*)  »Quomodo  sapientes  posse  fieri  nominanrnt?"  cap.  10. 
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Schrift,  bei  Philosophen  und  Weisen.  Das  letz^nannte  eigen* 
artige  Prinzip  glaubt  unser  Autor  zunächst  im  ersten  Verse  der 
Genesis,  in  den  beiden  Wörtern  „Himmel  und  Erde"  daselbst, 
wodurch  Moyses  andeute,  das  Werdenkönnen  der  \^  |  It,  welche 
aus  Himmel  und  Erde  bestehe,  sei  im  Anfange  geschaffen'),  so- 
dann in  der  Materie  der  Philosophen,  oidUch  auch  in  dem  Wasser 
des  weisen  Thaies  wi<  cl»  rzufinden.  Auf  diese  Deutungsversuche 
indessen  darf  man  schwerlich  grösseres  Gewicht  legen. 

Aber  nicht  bloss  Ciebiete,  sondern  in  diesen  auch  gewisse  F'und- 
stellen  der  Weisheit  verspricht  uns  gleich  der  Fini^ane;  der  Schrift 
2U  besciireiben ;  auf  Plflt/e  soll  diese  uns  führen,  welche  die  Aus- 
beute, wonach  man  forscht,  in  überreicher  Fülle  darbieten '\  Z^  hn 
solcher  Platze  aber  sollen  für  das  Forschen  nacli  Wti>heit  in  ganz 
besonderem  Masse  g;eeignet  eischcinen  '»:  das  gelehrti'  Nichtwissen, 
2.  das  existierende  Können,  3.  das  rnveränderliche.  4.  das  Licht,  5.  das 
Lob,  6,  die  Einheit,  7.  die  Gleichheit,  8.  das  Bindeglied  der  beiden, 
9.  das  Endziel  und  10.  das  Ordnungsprinzip').  Diese  zehn  „IMät/e" 
werden  dann  ein/ein  in  der  angegebenen  Reihenfolge  untersucht. 
Je  weiter  aber  diese  L'ntersuchune:  fortschreitet,  desto  breiter  wird 
durcligchends  dieselbe  ).  Nicht  olmc  Grund  hat  man  in  derselben 
daher  „erbauliche  Tautologieen"  finden  zu  sollen  geglaubt.  Wert« 
voll  immerhin  bleiben  indessen  vornehmlich  die  drei  ersten  der 
in  Rede  stehonden  Kapitel.  In  diesen  nftmlich  offenbart  sich 
noch  am  deutlichsten,  dass  etwas  Ähnliches  wie  in  den  berohmten 
^yRetractationes"  des  hl.  Augustinus  beabsichtigt  ist.  Wie  diese,  so 
soll  ja  auch  die  Schrift  hier  in  aller  Kürze  diejenigen  Amuchten 
zusammenfassen«  wdche  der  jeweilige  Autor  am  Abende  seines 
Lebens  noch  fOr  annähernd  richtig  und  zutreffend  hielt  Freilich 
erreicht  die  spätere  Schrift  ihr  Vorbild  bei  weitem  nicht;  tfiflte 

')  „Per  hoc  innuens  posse  iieri  mundum,  qui  cuelo  et  terra  continetur,  iii 
principio  creatum"  cap.  9.   Ahnlich  erklart  der  h).  Augustinus  das  „terra" 

hierselb.st  für  «mformis  matcria."    Conf.  XII,  4  §  4. 

')  „Region'  '-  fvcri^I  ohcw  S.  70  Anm  6t  et  in  illis  loci  quaedain  de>cri- 
bam  in  canipo^que  ducam,  quos  praedae  quam  quaerunt  apprtinc  puto  reicrtoj»' 
Praefatio. 

')  „Decem  vero  puto  campos  vwiationi  aap^tiae  pliirimum  aptos*  cap.  ii* 
*'\  „Pnmutn  noniino  doctam  ignorantiam,  secundum  possest.  tertium  noo 
aliud  .  .  .      cap.  11. 

*)  Aur  den  i.  „Platz**  kommt  cap.  la,  den  a.  cap.  13.  den  3.  cap.  14,  dea 
4,  cap.  15—  17,  den  5.  cap.  18— aa  den  6.  cap.  ai  -aa.  den  7.  cap.  23.  den 
&  cap.  24—26.  den  $k  cap.  27—39  und  den  10.  cap.  30—32. 
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sie  es,  so  wäre  sie  unendlich  wertvoll.  Weil  eine  derartige  Ab- 
sicht wenigstens  vorlag,  darum,  glaube  ich,  hat  man  einigen  An- 
lass  dem  Dargebotenen  eine  gewisse  Beachtung  zu  schenken;  denn 
wir  er&hren  hier  authentisch,  welche  Wandlungen  der  Autor  seit 
24  Jahren  in  seinen  philosophischen  Anschauungen  durchgemacht, 
was  davon  an  Hauptpunkten  stillschweigend  aufgei^cben,  z.  B.  die 
Vereinigung  der  Gegensätze,  was  er  ausdrücklich  beibehalten,  z.  B. 
das  rxistieiende  Können.  Zwischenhinein  wird  dann  wohl  noch 
mancherlei  zu  setzen  sein,  was  er  stillschweigend  festgehalten. 

In  der  also  ganz  kurz  charakterisierten  Beurteilung  der  eigenen 
früheren  Leistungen  erwähnt,  worauf  hier  im  Vorbeigehen  auf- 
merksam gemacht  sei,  der  Autor  unter  anderem,  er  habe  von  der 
Gleichheit  anderweitig  zu  Rom  eine  ausführliche  Beschreibung 
veröfTentücht ').  Kin  Buch  nennt  Faber,  der  bekannte  Pariser 
Herausgeber  der  Werke,  diese  P^eschreibung,  zählt  dasselbe  unter 
den  sechs  Schriften,  welche  er  nirgends  bislang  habe  auttreiben 
können-),  an  vierter  Stelle  auf,  tügt  aber  recht  umsichtig  gleich 
die  einschränkende  Bemerlamg  hin/u:  „falls  es  nicht  jenes,  welches 
der  2.  Rand  auf  Seite  15  ft.  enthält^),  Dass  die  hierselbsl  enihal- 
tene  Ablumdlung  an  der  zuvor  erwähnten  Stelle  gemeint  sei,  be- 
streitet dagegen  unbt  tienklich  S(HarpffV),  der  übrigens  da.s 
Schwanken  Faueks  in  dieser  Frage  nieht  gekannt  hat.  Schon  das 
Adverbiuni  „late",  meint  derselbe,  spreche  gegen  die  Identität, 
was  indessen  meines  Erachtens  nicht  der  Fall  ist;  denn  13  Folio- 
seiten (annähernd  600  Zeilen)  bieten  im  Vergleich  mit  «/4  Seite 
(33  Zeilen)  doch  wohl  eine  ausführliche  Beschreibung  (18:1). 
Wenn  dann  Scharppp  wdter  annimmt,  diese  sei  bald  nach  der 
Gesandtschaftsreise  1451  geschrieben,  so  übersieht  er  emmal,  dass 
CusANus  bald  nach  dieser  Reise  sich  gar  nicht  in  Rom  aufgehalten, 
ein  andermal,  dass  die  Schrift  ,»De  beryllo*,  welche,  wie  feststeht, 
dem  Jahre  1453  angehört,  in  jener  bald  nach  145 1  angesetzten 
Beschreibung  erwähnt  wu*d<^),  «ndlich  auch  noch,  dass  es  sich  an 
beiden  Stellen  um  ein  und  denselben  Gegenstand  handelt  Dem- 

')  „£t  quia  de  acqualitate  aliaü  Roinae  late  ^cripisi,  hacc  sie  »ufß- 
ciant**  cap.  43. 

')  „Hos  vero  sex,  uui  Mibiiotaotur,  ab  eodem  Cusa  composhos  nusquam 
hactcnus  reperire  prif  ii  "    I*;  lefatio  pagina  aa3b 

")  „4.  Librum  de  aequaiitate.  nibi  sit  is.,  qui  habetur  2.  voluniine  fol.  15"  1.  c. 

a.  a.  O.  S.      Antn.  4. 

\.  c.  fol.  16a. 
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nach  ist  man  wohl  anzunehmen  berechtigt,  dass  jene  ausführliche 
Beschreibiingf  auf  welche  das  froher  genannte  Kapitel  den  weitere 
Aufschlüsse  wünschenden  venvcist,  wirklich  auf  uns  gekommen 
ist.  Dieselbe  ward  alsdann  zu  Rom  höchstwahrscheinlich  im  Win- 
ter 1461  auf  1462  für  einen  vvissb^erigen  und  iStUiigen  Schüler 
namens  Peter,  d.  i.  zweifelsohne  für  Peter  Wymar  von  Erkelenz, 
von  wdchem  sogleich  näher  die  Rede  sdn  wird,  auf  dessen  Er- 
suchen und  zu  dessen  Geistesausbildung  geschrieben')  Da  sie 
aber  von  der  Wesensgleichheit  des  Sohnes  mit  dem  Vater  handelt, 
als  solche  die  Hauptsache  des  Evangeliums  kurz  zusn'-nmenfasst, 
welches  die  manni^altigen,  an  dieselbe  sich  anschliessenden  Kanzel- 
reden des  nämlichen  Autors  auf  mannigfaltige  Art  auseinander- 
legen-), so  gehört  deren  weitere  Besprechung  nicht  hierher. 

Dahingegen  hf!tte  unsere  Darlegung  früher  schon  eine  Schrift, 
wäre  sie  aufzutieiben  gewesen,  besprechen  müssen;  das  Büchlein 
nämlich  meine  ich,  welches  nach  einer  Angabe  in  dem  „Forschen 
nach  Weisheit"  Cusanus  in  „allerjüngster  Zeit  zu  Orviedo  über  die 
Gestalt  der  Welt  zusammenstellte')*.  Unter  dieser  allerneuesten 
Vergangenheit  können  nach  den  noch  vorhandenen  Briefen  nur 
die  Monate  juii  und  August  1462  gemeint  sein.  Das  in  jener  An- 
gabe gewählte  Zeitwort  aber  legt,  falls  es  seine  Wahl  nicht  dem 
blossen  Zufall,  sondern  bewusster  Absicht  verdankt,  den  Gedanken 
nahe,  als  habe  es  sich  in  der  fraglichen  Schrift  Ähnlich  wie  im 
„Beryll'  in  erster  Linie  um  die  Zuaammmstellung  fremder  An« 
schauungen  gehandelt  Selbstverständlich  wird  sich  indessen  hier 
ebensowenig  wie  dort  der  Verfasser  lediglich  damit  begnügt  habeOt 
fremde  Ansichten  zusammenzutrs^n,  ohne  zugleich  seine  eigene 
gdtend  zu  machen.  Dergleichen  würde  ganz  dem  sonst  bd  ihm 
gewohnten  Ver&hran  zuwiderlaufen.  Der  Titel  des  Büchleins  end- 
lich ist  geeignet,  Sehnsucht  nach  demselben  zu  erwecken.  Die 
Wdtf  so  lesen  wir  schon  in  dem  „gelehrten  Nichtwissen",  ihre 

M  „Promiscram  tibi,  Petre,  aliqua  de  aequaütate  conscribere  ad  exerci- 
tationem  intellectus  tui  veritatis  avidi  et  ad  capacitatem  apti,  ut  sermones 
th«ologicas  subintres:**  Anfang  der  fraglichen  Abhandlung  L  c.  fol.  15. 
ScHAKPFF  lässt  a.  a.  O.  die  Schrift  an  einen  jOngeren  Freund  Prrus 
gerichtet  sein. 

*)  „Haec  est  summa  evangelü  in  variis  scrmonibus  nostris  infra  positi» 
Tirie  explanati  .  .      Schluss  der  Abhandlung  UA»  aBb. 

')  „Supra  de  bis  atque  in  libeUo,  quem  de  figura  piundi  nuperrime 
in  ttrbe  veteri  compiUvi"  De  ven.  sap.  cap.  aa. 
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Bewegung  und  Gestalt  vermag  man  nicht  zu  erfessen;  bei  einigem 
Nachdenken  wird  sie  einem  nämUcb  wie  ein  Rand  in  einem  Rade, 
wie  eine  Kugel  in  einer  Kugel  erscheinen,  welche  nirgendwo  einen 
Mittelpunkt  oder  eine  Ol>eH]äche  besitzt');  unsere  Erde  ferner 
wird  ebendaselbst  für  einen  Stau  von  edler  Art  erklärtt  welcher 
Licht,  Warme  und  Einfluss  von  anderer  d.  i.  verschiedener  Be> 
schafienheit  hat,  als  alle  abrigen  Sieme^.  Kurz  und  gut,  die  hier 
einsdilSgigen  Kapitel  Ober  die  Bewegung  bez.  Ober  die  Verhaltnisse 
unserer  Erde*)  stellen  nach  der  ogenen  Versicherung  ihres  Ver«^ 
ftssers  bdcannttich  bisher  unerhörte  Behauptungen  auf^).  Vollends 
die  eigenhändige  Eintragung  auf  dem  letzten  Blatte  der  i444*> 
auf  dem  Reichstage  zu  Nürnberg  erstandenen  mathematischen 
Handschrift,  des  jetzigen  codex  L  5  zu  Cucs.  kennt  nicht  weiuger 
als  drei  verschiedene  Bewegungen  um  die  Weltpole.  Zunac^t 
namUch  kann  die  Erde  nicht  fest  stehen,  sondern  sie  bew^  sich 
ebensogut  wie  die  andern  Sterne*}.  Demnach  läuft  sie  um  die 
Pole  der  Welt,  wie  PvTHAGORAS  behauptet"),  annähernd  einmal  wäb- 
rend  Tag  und  Nacht,  dagegen  die  achte  d.  i.  die  Fixsternsphäre  zwei« 
mal  und  die  Sonne  ein  bisschen  weniger  als  zweimal  während  Tag 
und  Nacht**),  d.  i.  um  '/;:.,;.  iiircs  Kreises,  so  dass  in  einem  Jahre 
die  Verzögerung  gleich  der  Bewegung  während  eines  Tages  be- 
trägt, und  infolge  solch  einer  Verzügerving  der  Tierkreis  entsteht*'). 

')  „Vides  mundum  et  ehis  motum  ac  figurani  attingi  non  posse,  quoniain 
apparcblt  qiia'^i  rota  in  rota  et  sphaera  in  spha  era  nullibi  Habens  centmiH 
vel  circumferentiam"  De  docta  ignor.  II,  11;  vergl.  oben  Bd.  ICQ  S.  83. 

*)  „Est  q^tir  terra  «tella  nobilis«,  quae  lumen  et  calorem  et  itiattentiam 
habet  aliain  et  diversam  ab  oniiiibus  alils  steUis'*  L  c.  cap.  IS. 

■)  „Correlaria  de  motu"  cap.  ti:  „De  conditionibus  terrae'*  cap-  12. 

*)  ,^ortasäiH  admirabuntur,  qui  ista  prtus  inaudita  legerint"  1.  c.  cap.  11: 
vergL  oben  Bd.  103  S.  79. 

^)  Nicht  1445,  wie  Kraus,  Serapeum  Bd.  a6  zu  cod.  L5  schreibt. 

„2  Consideravi,  qnod  terra  ista  non  potest  esse  flza,  sed  movetur  ut 
aliae  stcUac.* 

*)  ^Emntwi  .  .  .  muta^^Mwo«  ü  nudtiiyögnot  Uyotm  >  l»!  /<ir  fiiQ  106  fUaav  3i6q 

ttrai  ipnat,  rijy  Ai  yfjv  Py  r&r  äatgttp  «Soor,  kvxmi>  «ptgo/iertjy  jugl  ti  ftioev  winm  f> 
xoi  fjftfQav  .Tiufir" :  srhffibt  Aristoteles,  fTrnt  nrnm-nv  II,  13-  393,  *i  Diese 
Aristoteiische  Schrift  findet  sich  noch  heute  in  der  Handschriftensammlung 
m  Cucs  unter  K  ii  No.  3. 

*)  ,,Quare  super  polis  mundi  revolvitur,  ut  ait  Pythagoras,  quasi  semel 

(„!te^i  TO  fiFüm-'*  bei  ARISTOTELES !|  in  die  et  noctc  („vr-xra  rr  nai  t^/ieffnr  ;TO«r»'*'I) 

^ed  octava  sphaera  bis  et  sei  parum  minus  quam  bis  in  die  et  nocte"  cod. 
L5  zu  Cues. 

*),,...  hoc  est  per  i/aci  sui  drcuU,  ita  quod  in  anno  uno  per  motum  diel 
unitts  est  retardatio  et  ex  illa  retardaiione  oritnr  zodiacus"  L  c.  Man  beacht- 
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Zu  aU  diesen  merkwOrdigen  Sätzen  nehme  man  noch  das 
eigentümliche  Erkenntnispiinzip,  wonach  jede  bejahende  Äussening 
menschlicherseits  fQr  dne  blosse  Annahme  zu  erldaren  ist^X  weldie 
sich  stufenweise  fort  und  fort  dem  wirklichen  Sachverhalte  zu 
nähern  vermag,  ein  Prinzip,  welches  vor  allem  unsere  Kenntnis 
der  Natur  so  w  sentlich  zu  fördern  vermochte,  und  man  fragt  voll 
von  Neugierde;  Hat  unser  Autor  nach  23jährigem  ernsten  Nach- 
denken im  Sommer  14162  »über  die  Gestalt  der  Welt"  Annahmen 
au%esteUt,  welche  dem  wirklichen  Sachverhalte  näher  kommen 
als  jene  von  1440  bez.  1444?  hat  er  versucht,  die  achte  Sphäre, 
um  einr  richtigere  Vorstclluns^  von  der  Gestalt  der  Welt  ?.u  be- 
kommen, in  ihre  Millionen  untl  Millirifden  Meilen  voneinander  ent- 
fernten Bestandteile  aufzulösen?  hat  er  „den  edlen  Stern  Erde", 
welcher  nach  seiner  Ansicht  von  T444  schon  l'mlaufe  und  Üm- 
drehunsen  -t  macht,  1462  an  die  richtige  Stelle  in  unserem  Sonnen- 
systeme gesetzt?  Nur  die  letzte  der  aufgeworfenen  Fragen  bin 
ich  nach  dem  Material,  was  /.ui  Stunde  vorliegt,  zu  beantworten 
im  Stande.  In  dem  „Forschen  nach  Weisheit"  1463  nümlich  heisst 
CS!  Die  göttliche  Weisheit  bestimmte  die  Gren/e  für  das  Meer 
und  trockne  Land,  für  Sonne,  Mond,  Sterne  und  deren  Bewegung, 
stellte  die  Erde  in  die  Mitte;  diese  nämlich  wollte  er  sciuver  sein 
und  nahe  bei  dem  Mittelpunkte  der  Welt  sich  bewegen  lassen: 
auf  solche  Weise  sollte  sie  beständig  in  der  Mitte  verweilen,  weder 
aufwärts  noch  seitwärts  abweichen*).  Nach  dieser  einen  Probe  zu 

hier:  '       und  nicht  wie  Clemcvs,  tiiuid.nio  l'.runo  und  Nicolau«;  von 

cusa  S.  9B  will,  ist  zu  lesen;  hiermit  lallen  dann  auch  die  Auitötellungen  weg, 
welche  Apelt»  Die  Reformation  der  Sternkunde  S.  26  xu  dem  Bruche 
macht.   Auch  fehlt  bei  Clemkns  das  „uno"  bei  „anno".    Unter  „dici  unius" 
endlich  ist  augenschcinlirli  der  volkstümliche  Tag  von  18,  nicht  der  wissco- 
üchaftlicbe  von  24  Stunden  zu  verstehen. 

*)  „Consequen«  est  omnem  humanam  veri  posttivam  assertionem  esse 
coniccturam"  De  coniccturis  I,  i ;  vergl.  oben  Bd.  103  S.  95. 

•)  Vcrtjl  in  der  mehrfach  crw.ihntcn  Kintrawun<i  d!c  Woi  tc:  ,,Sit  terra 
a  b  c  d  (ein  Kreis  ist  dazu  gezeichnet,  der  aber  eine  Kugel  vorstellen  soll;, 
et  trahe  <„in  hoc**  liest  Clemens  S.  99  anstatt  „tFahe")>  a  c,  b  d  arcus  terrae  et 
pone  c  in  puncto  sectionis.  Dico  tenam  super  polis  a  c  fixis  in  terra  nit-vcn 
et  similitcr  super  pnlo  c  et  opposito  ei  der  nirht  nSher  benannt,  weil  er  an 
der  gezeidmeten  Kij^ur  nicht  sichtbar  hei  vorimt;  simui  et  semcl.  Nam  super 
a  c  movetur  de  Oriente  in  ocddens  et  super  e  et  ei  opposito  movetur  io 
horizontem  iCi  i n>:  „horizontc";  de  occidente  in  oricns"  cod.  1,  5  /u  Cucs 

')  „Posuit  terram  in  mcdio,  quam  gravem  cs-<e  et  ad  centrum  mundi 
moveri  dcterminavit,  ut  sie  semper  in  uiedio  subsistcret  et  ucquc  äursum 
neque  lateraltter  declinaref*  De  venatione  sapientiae  cap.  A 
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schliessen,  darf  man  sich  von  der  immerhin  noch  möglichen  Auf» 
findung  der  verlorenen  Schrift  Ober  ^die  Gei^t  der  Wdt*  nicht 

allzu  grosse  Stücke  versprechen.  Mag  der  Kardinal  von  Cues 
über  die  kosmischen  Bew^;ungen  und  die  Verhältnisse  der  Erde 
auch  neue,  bisher  „unerhörte  Sätze"  vertreten,  so  fehlte  ihm  doch 
augenscheinlich  noch  dt  r  den  irdischen  Verhältnissen  entrückte^ 
weitschauende  Bück,  weicher  1543  den  Namen  des  Domherrn 
von  Frauenburg  unsterblich  maclue. 

Soviel  über  die  beiden  Schriften,  von  denen  die  eine  zu  fehlen 
schien,  die  andere  wirklich  fehlt'),  von  deren  einstiger  Existenz 
aber  du-  Rcschreibung  der  zehn  Plätze  unzweideutige  Kunde  giebt. 
Mit  dieser  Beschreibung  aber  ist  die  Aufgabe,  welche  sich  das 
„Streben  nacli  Weisheit"  vorheriger  Ankündigung  zufolge  stellte, 
vollkommen  gelöst,  demnach  nunmelir  der  Schluss  des  Ganzen 
zu  erwarten.  In  der  That  endigi  jene  mit  einem  Satze,  welcher 
erst  bei  dem  völligen  Abschlüsse  einer  Schritt  wirklich  angebracht 
erscheint.  In  der  unsrigen  freilich  folgt  ganz  ähnlich  wie  noch  in 
einer  andern  -')  eine  neue  Gedankenreihe. 

Dieselbe  beginnt  mit  eimnu  Kapitel  übei-  die  „Tragweite  sprach- 
licher Bezeichnung  ')";  wirft  dann  einen  Blick  auf  den  „erzielten 
Gewinn*)";  wiederholt  die  schon  früher  sehr  häufig  abgegebene 
„Erklärung')",  wonach  das  Gewordene  auf  das  Werdenkönnen 

•»  Von  tlen  sei  h--  Nummern,  welche  Fabiü<  niigc'iui>  finden  konnte, 
fehlen  zur  Stunde  übrigen:»  nur  melir  drei;  No  4  namlich,  „liber  de  aequa- 
Utale",  fehlte  flberhattpt  nicht,  No.  i,  „Directorium  specubuitis",  ist,  wie  be» 
kannt,  mit  No.  2,  dem  „dialogub  de  non  aliud",  identisch  und  1888  zum 
erstenmal  vcröftentlic  ht:  daher  bleibt  noch  No,  3,  ,,Iiber  de  figura  mundi", 
No.  3,  „Uber  mquisitioniä  veri  et  boni",  und  No.  6,  „1  abulae  Per^icae  m  I^ti- 
num  ex  Graeco  reductae.*'  Numero  5,  weldie  De  concordamia  caUioHca  I.  la 
erwähnt  wird,  einmal  wiedertufinden  ist  wohl  norh  am  ehesten  zu  hoffen. 

*)  De  mathematiris  complementis,  nahezu  lo  Jahre  früher  (1453.  September) 
gebchrieben,  ibt  hier  gemeint.  Zwar  nicht  mehr  der  gedruckte  Text,  wohl 
aber  cod.  £  3  tu  Cues  lOsst  den  jetzigen  Schlussabschnitt  deutlich  als  spAtem 
Zusatz  erkennen.  Ursprünglich  nämlich  folgte  auf  die  Worte  „in  lineam 
remm  ronvertendi"  fol  85  b  unmittelbar  der  bislan»  nicht  gedruckte  Schluss, 
welcher  sich  in  der  genannten  Handi>chrift  erhalten  hat;  später  ward  derselbe 
durchgestrichen,  und  der  neue  Abschnitt  „Descripto  super**  fol.  88b  hinzu- 
gefügt. 

")  „De-  V!  vov  ainil'r':  cap.  33. 

*>  „De  capia  praeda":  cap.  ^  36. 
„De  declaratione"  cap.  37    Nicht  um  den  Begriff  der  „dedaratio"» 
wio  man  nach  dem  Titel  meinen  sollte,  also  handelt  es  sich  hier»  sondern 
bloss  um  eine  ganz  bestimmte  „dedaratio". 
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erst  folgt  und  daher  niemals  auf  die  Weise  geworden  ist,  dass  in 
ihm  das  WerdenkOnnen  vOl%  erschöpft  sei>);  ftgt,  um  durch  die 
vriederholte  „Erinnerung*)''  an  frühere  Äusserungen  klarer,  was 
gemeint  sei,  zu  offenbaren,  weiterhin  den  Satz  hinzu,  sicheriich 
beziehe  sich  das  Werdenkönnen  auf  etwas,  welches  ihm  voran- 
geht^; und  sclilicsst  mit  einer  „ErwagUDg*;". 

Nichts  ward,  so  beginnt  dieselbe,  was  nicht  werden  konnte, 
und  auch  kann  nichts  sich  selbst  bewirken').  Hieraus  ergiebt 
sich  ein  drafiaches  Können,  nämlich  Wirken-,  Werden-  und  ge* 
wordenes  Können^:  vor  dem  gewordenen  existiert  das  Werden-, 
vor  dem  Werden-  das  Wirken-Können');  An&ng  und  Ende  ftlr 
das  Werden-  ist  das  Wirken-Können  8) ;  das  gewordene  aber  ward 
durch  das  Wirken-  aus  dem  Werden-Können*).  Weil  endlich  das 
Wirken-  vor  dem  Werden-Können  existiert,  so  ward  es  nicht  und 
kann  auch  nicht  anders  werden'^),  ist  daher  alles,  was  es  sein 
kann**);  es  kann  demnach  nicht  grösser,  auch  nicht  kleiner,  noch 
auch  anders  sein");  für  alle  Dinge  ist  es  die  bewirkende,  die  formelle 
oder  urbüdliche  und  Zweck-Ursache  '^).  P's  existieren  demnach  alle 
Dinge,  welche  werden  können  und  geworden  sind,  vorher  in  dem 

„Rcpetam  unum  saepissimc  ifictum,  quoniam  est  totius  venatkunb  nostne 

ratio,  et  est:  qiuul  factum,  cum  seqiiatur  pus>c  fieri,  nunquam  est  ita  factum, 
quod  posse  fieri  sit  in  co  penttus  tcrminatum  *  cap.  37.  Bezüglich  des  „sae<> 
pissüne"  vergleiche  man  cap.  a — 10,  oben  S.  70  ff. 

*)  „RememoFBtio'':  Titel  zu  cap.  39,  nicht  so  imssverstamlllch»  aber  gerade 
tio  2U  verstehen,  wie  der  Titel  au  dem  uninfttelbar  vorherigehenden  Havpt- 
iMIdce. 

*)  „Nunc  ut  per  iteratam  dictorum  rememorationem  clarius  quae  volo 
pronuun,  adiido:  Certnm  est,  qood  posse  fieri  refeitar  ad  aliquid,  qnod  vfowA 

pract  cdit**  cap.  38. 

*)  „Epilogatio":  Überschrift  zu  cap.  39. 

^}  „Quia  nihil  factum  est«  quod  non  potuit  fieri.  et  nihil  sc  ip.>uin  iacerc 
potest,  .  .     cap.  39. 

•)  ^(Sequitur  quod  triplcx  rst  passe,  scilicet  posse  faccre,  posse  fieri  et 
posse  factum"  1.  c.  Den  letzten  Begriff  hat  man  durch  „Möglichgewordenes", 
anderswo  durch  „Gewordenseinkönnen"  auf  deutsch  wiederzugeben  versucht. 

')  „Ante  posse  foetum  posse  fieri,  ante  posse  fieri  posse  facere"  1.  c. 

")  „Principium  et  teimuitts  posse  fieri  est  posse  ftcere^  I.  c. 

*)  „Posse  factum  per  posse  farerc  de  posse  fieri  est  factum"  1.  c. 

„Posse  facere  cum  sit  ante  posse  fieri,  nec  est  factum  nec  fien  pot^t 
aliud"  I.  c. 

")  „Est  igitur  omne,  quod  esse  polest**  1.  C. 

.,Non  potest  igitur  esse  mahis  .  .  .  nec  minus  .  .  .  nec  poMst  esse 

aliud"  1,  c. 

'*)  „Omnium . .  est  causa  effidens^  formalis  seu  exempkris  «t  ftialis^  I.  c 
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Wirken*Köimen  als  io  ihrer  bewirkenden,  fOTraellen  und  Zweck- 
Ursache,  umgekehrt  erscheint  das  Wirken-Können  in  allen  als  die 
absolute  Ursache  in  ihren  Wirkungen').  Dagegen  das  Werden- 
Konnen  ist  in  allen»  welche  geworden  sind»  das,  was  wurde,  dem- 
nach auch  von  dem  gewordenen  in  seinem  Wesen  nicht  ver- 
schieden'). Wohl  aber  ist  dies  das  Wirken-Können;  mag  dasselbe 
auch  nicht  etwas  ganz  anderes  sein,  so  ist  es  dennoch,  eben  weil 
es  die  Ursache  des  Wesens,  nicht  das  Wesen;  dieses  vielmehr  ist 
dessen  Wirkung  ').  Aus  dem  Nichts,  heisst  es,  sei  das  Werden- 
Können  geworden*).  Der  Ausdruck  ist  ungenau;  denn  wir  müssen 
sagen:  Aus  dem  Nichts  ist  das  Werden-  durch  das  Wirken- 
Können  nicht  geworden,  sondern  hervorgebracht,  somit  geschaffen  •'). 
Dies  absolute  Wirken-Konnen  aber  ist  der  Allmächtige,  dieser  dem- 
nach ewig,  weder  geworden,  noch  gescIiafTcn'');  und  weil  er  vor 
dem  Nichts  und  dem  Werden-Kimnen  existiert,  sc^  kann  er  weder 
vernichtet,  nocli  auch  anders,  als  wie  er  ist,  werden^).  Demzufolge 
giebt  es  nur  eine  erste  Ursache,  welche  man  lüglich  das  wirklich 
existierende  Können  nennt"). 

Nach  den  soeben  ausgehobenen  Sätzen  zu  urteilen,  enthalten 
die  Schlusskapitel,  insbesondere  auch  die  letzte  „Erwägung",  wesent- 
lich neues  zwar  nicht,  und  dessen  ist  sich  deren  Verfasser  auch 
sehr  wohl  bewusst,  er  möchte  dieselben  namlich  für  nichts  andovs 
als  dne  bündige  Widerholung  von  früher  Beigebrachtem  ange> 
sehen  wissen*).  Immerhin  aber  bleibt  hierbei  das  dreifiiche,  näm- 
lich das  Wirken«,  Werden«  und  gewordene  Können  gar  wohl  zu 

')  „Sunt  igitur  in  ipso  po<se  facere  omaia,  quae  possunt  fieri  et  quac  facta 
Stint,  prioiiter  ut  in  cauaa  efHciente,  formali  et  finali,  et  posse  tacere  i»  Omni- 
bus ut  absoluta  causa  in  causatis**  i.  c. 

*)  „Sed  posse  fieri  est  in  onmibtts,  quae  facta  sunt,  id  quod  factum  .  »  , 
Non  igitttr  posse  fieri  et  po=sp  factum  in  cssentia  sunt  differentia"  I.  c. 

')  „Sed  posse  facere  licet  non  sit  aliud,  tarnen,  cum  sit  causa  esscntiac, 
non  est  essentia;  essentia  enim  est  tpsius  causatum'*  1.  c. 

*)  ,.De  nihilo  .    dicitur  posse  fieri  factum"  1.  c. 

„De  nihilo  igitur  posse  den,  cum  Sit  per  posse  facere  productum  et 
non  factum,  creatum  dicimus"  1.  c. 

„Cum  antem  ipsum  absolutum  posse  facere  nominemus  otnnipotentem, 
dicimus  omnipotentem  aeternum  ncc  factum  nee  creatum"  I.  c. 

')  „Et  qiii  ncc  annihilari  aut  alitcr  fieri  potest  quam  est,  quia  ante  nihil 
et  poaäC  fieri"  1.  c.  fol.  317  b. 

'i  Vergl.  „Non  est  nisi  unum  causale  principium,  quod  pos^sest  nomino" 
1.  c.  fol.  aiSa. 

")  „Hae'-  sint  de  praHn- <  rtis  brevitcr  repetita"  1.  C.  fol.  217b. 
Zeiutcbrilt  I.  Philo«,  o.  philosoph.  Kritik.   107.  ÜU  6 
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beftchleiL  Freilich  erklärt  derselbe  schliesslich  auch  diese  neue 
Fassung  seino-  philosophischen  Nachforschungen  filr  ungesdiicfct 
und  nicht  völlig  gddflrt^). 

Diesem  Übelstande  sdite  abhelfen 

De  apice  thcoriae. 

\K^e!  gehört  denn  wirklich  dies  Gesprach  erst  an  diese  Steile? 
Bisher  wenigstens  reihte  man  dasselbe  „sachlich  und  wohl  auch 
der  Zeit  nach')"  nicht  erst  an  „das  Streben  nach  Weisheit*, 
sondern  schon  an  „das  existierende  Können"  an.  Die  Berechtigung 
hierzu  glaubt  man  aus  der  Thatsache  entnehmen  zu  müssen,  dass 
so  ziemlich  im  Eingänge  des  Gespräches  nicht  die  soeben  an  erster, 
sondern  bloss  die  an  zweiter  Stelle  genannte  Schrift  erwähnt 
wird,  und  doch  wäre,  so  macht  man  geltend,  jene,  falls  sie  bereits 
existierte,  wegPTt  'hrer  hohen  Bedeutimg  bei  dem  Niederschreiben 
des  in  Rede  stehenden  Einganges  „wohl  nicht  zu  ignorieren"  ge- 
wesen'^). Weit  entfernt,  etwa  jene  holie  Bedeutung  leugnen  zu 
wollen,  kann  man  sich  das  geltend  gemachte,  angeblich  so  auf- 
fallende Schweigen  ganz  leicht  auf  eine  andere  Weise,  als  dies 
vorhin  geschah,  erklären.  An  der  berührten  Stelle  nütnlich  wundert 
sich  der  Mitunterredner  darüber,  weshalb  denn  die  \  ieleu  Äusse- 
rungen nicht  genügen,  welche  der  Meistei"  bereits  früher  übci-  das 
existierende  Können  gethan  und  in  dem  gleichnamigen  Gespräche 
deutlich  entwickelt  habe*).  Die  Satzgefüge  lässt  meines  Erachtens 
klar  erkennen»  dass  hierselbst  in  erster  Linie  nicht  Schriften, 
sondern  lediglich  Ideen  in  Betracht  kommen,  dass  erst  in  zweiter 
Linie,  so  nebenher,  auch  eine  Schrift  erwähnt  wird.  Sollte  aber 
Oberhaupt  eine  solche  erwähnt  werden,  so  konnte  dies  nicht  „das 
Streboi  nach  Weisheit",  sondern  dem  ganzen  Zusammenhalt 
nach  nur  die  eben  gewählte  sein. 

Jenes  Schweigen  spricht  demnach  nicht  gegen  die  Stelle^ 
welche  wir  dem  klemen  Zwiegespräche  anzuweisen  im  Begriffe 
stehen.  Fflr  dieselbe  aber  lässt  sich  zunächst  der  rein  ausser» 

')  „Per  haec  arbitror  mearum  venationum  rudern  et  non  plenc  depu- 
ratum  conceptum,  quantom  mihi  postibile  fuit,  explicasBe*':  Sctdusssatz  zu 

cap.  39  fol.  2i8b. 

ScHARPfT  3  a  O  S  213. 
*)  Scharpkk  a.  a.  O.  S.  232  Anm.  1. 

^  Petrus.  „.  .  .  Sed  miror  cum  iam  ante  de  possest  multa  dixisae!»  et 
eo  in  dialogo  explanasses»  cur  illa  non  sufficiunt?'*  De  apice  theoiiae  fol.  siga. 
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liehe  Umstand  anftkhraif  dass  der  Mitunterredner  bereits  vier- 
zehn Jahre  hindurch  Ge1^;enheit  gehabt  hat,  den  Meister  zu 
hören').  TrOgt  nicht  alles,  so  erscheint  wohl  die  Annahme  be- 
rechtigti  dass  jene  vierzehn  Jahre  1449  beginnen,  somit  1463» 
worauf  es  uns  hier  ankommt,  endigen.  Urkundlich  belegen  Iflsst 
sich  dies  freilich  zur  Stunde  nicht;  und  selbst  wenn  auch  dies 
wirklich  der  Fall  wäre,  so  wOrde  d«inoch,  wie  leicht  ersichtlich» 
jener  rein  Susserliche  Umstand  endgiltig  noch  nichts  entscheiden; 
dieses  thut  vielmehr  erst  der  Inhalt  des  Gesprftches. 

Diesem  gegenüber  ist  nicht  einmal  der  Umstand  von  Belang, 
dass  in  dem  vielfach  erwähnten  cod.  E3  das  Zwiegespräch  sch<m 
an  sechster,  das  »Streben  nach  Weisheit  aber  ersX  an  siebenter 
Stelle,  jenes  also  vor  diesem  steht;  denn  auch  sonstwo  ist  in 
dieser  Handschrift  nicht  mit  der  gleichen  Sorgfalt,  wie  im  cod.  E2, 
die  zeitliche  Aufeinanderfolge'-)  gewahrt.  Mit  dem  Inhalte  selbst 
aber  hat  es  folgende  Bewandtnis.  Wie  einige  frühere  Kapitel  der 
„Philosophie"'),  so  nennt  auch  noch  das  letzte  derselben,  die  so- 
genannte ^Erwägung''  nämlich,  Gott  bekanntlich  j  „das  wirklicii 
existierende  Kennen";  diesen  Namen  erklärt  dann  „die  end- 
gültige Ansicht",  wie  wir  in  einem  anderen  Zusammenhange" 
bereits  erwähnen  mussten,  für  nicht  zulänglich  ).  Einen  andoren 
Namen  lür  „die  eine  obc  i  stt.-  l  'rsache"  von  allem,  dem  Wrnien- 
sowohl  als  dem  gewordenen  Kömien,  gilt  es  demnach  auf/ruspüren, 
einen  Namen,  so  klar,  so  wahr  und  so  leicht  verständlich,  wie  es 
keinen  zweiten  mehr  gicbt'). 

Diesem  Problem  widmete  der  Kardinal  1463,  wie  soeben  er- 
mittelt ward,  und  zwar  zu  Ostern  nach  einer  ausdrücklichen  iVn- 
gabe  in  dem  Zwiegespräche')  einige  Tage  hindurch  ein  gründliches 

*)  Cardinaus  Jam  annis  quatuordecitu  inc  audisti*'  I.  c. 

")  Nach  der  ICntstchungszcit  geordnet,  müssten  nämlich  die  Nummern  3. 
11.  1.  4.  a.  12.  13.  5.  10.  7.  6.  8  und  9  aufeinander  folgen;  vergl.  auch  oben 
S.  53  Anm.  6. 

De  \c  iii(t!ofic  ^.apietuiac  cap.  ii.  13.  a6b  34.  35  (zehn  Mal)  und  37. 
■*)  Vergl.  vorhin  S.  81  Anm  8 
')  Vergl.  die  fünltlctztc  Anmerkung. 

*i  Vergl.  „Nec  aliud  clarius,  verius  aut  facilius  nomen  dabile  credo* 
1.  c.  foL  919b. 

^)  „.  .  his  paschalibus  dicbus  .  ."  1.  c.  219a.  Ostcm  fi(  I  in  <icin  hc- 
bagten  Jahre  auf  den  10.  AprU:  dic^cä  Datum  aber  ward,  wie  ennnerhch. 
huheff  um  die  Abfassungsseit  des  „Strebens  nach  Weisheit"  genauer  zu  be- 
stimmen, schon  einmal  S.  69  berOcksichtigt. 
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•  Nachdenken  >).  Da  ihn  dieses  so  ganz  und  gar  fflr  sich  in  An* 
sprach  zu  nehmen  schien,  so  fbrchtete  seine  Umgebung,  ihm  allzu 
lästig  zu  werden,  falls  sie  ihn  in  jenen  Tagen  etwa  mit  Fragen 
aber  die  fortlaufenden  Angel^;enheiten  hätte  behelligen  wollen^. 

Wie  alle  Wissbegiei^e,  so  forscht  auch  er  nach  dem  „Was?", 
wQnscht  gar  sehr  zu  wissen,  was  denn  in  aller  Welt  unter  dem 
„Was?"  oder  dem  Wesen,  wonach  man  so  emsig  forscht,  zu  ver- 
stehe sei*).  Auf  iiged  eine  Weise  muss  man  dasselbe  zu  finden 
denn  doch  im  stände  sein*).  Bliebe  nämlich  das  Wesen,  wonach 
stets  gesucht  ward,  gegenwärtig  und  wohl  auch  zukünftig  noch 
geforscht  wird,  völlig  unerkannt,  dann  würde  man  danach 
sicherlich,  weil  das  Unternehmen  ganz  zwecklos,  nicht  so  eifrig 
forschen  0. 

Vlde  Jahre  hindurch,  das  ganze  Jahrzehnt  1440 — 50,  dann 
1453  in  dem  mystischen  „Gottschauen*  und  endlich  1462  in  dem 
Gespräche  ober  das  „Unvaänderliche*  nämlich,  wie  wir  früher 
sahen,  hat  er  selbst  sich  gedacht,  man  müsse  Ober  jedes  Er- 
kenntnisvermögen hinausgehen  und  nach  jenem  alsdann  vor  jeder 
Art  von  Mannigfaltigkeit  und  Gegensatz  forschen'^),  und  dabei 
nicht  beachtet,  wie  das  an  und  flOr  sich  bestehende  Wesen  zu- 
gleich für  alle  Substanzen  die  unveränderliche  Grundlage  bildet, 
darum  sich  weder  vergrössern,  noch  vervielfältigen  lässt  und 
demnach  nicht  bald  dieses,  bald  jenes  Wesen  für  diese  und  jene 
verschiedene  Dinge,  sondern  ein  und  die  nämliche  Hypostase 
aller  ist^. 

')  „Video  te  quadam  profunda  mcditatione  aliquot  dieä  raptum'M 
Anfang  des  Gespräches  fol.  aiga. 

*)  „Video  te  .  .  .  raptum  adeo,  quod  timui  tibi  molestior  fieri.  si  te 

quaestionibtis  de  occurrcntihii-:  pulsarem"  1.  c. 

*)  Cardinai.is.   „.  .  .  Ego  igitur  sicut  omncs  studiosi  quacro  qujü?  quia 
■  scire  valde  cupio,  quid  sit  ipsutn  quid?  i>eu  quidditai»,  quae  tantopcrc  quae- 
ritur"  1.  c. 

*)  Petrl's.  „Putasne  quod  repcriri  po.ssit?"  Cardinai.is  ,,1'tiquc  .  .     I.  c 
„Nam  quidditas,  quae  scmpcr  quacsita  est  et  quaentur  et  quaeretur. 
hl  esäct  pciiitu::^  ignota,  quoniudo  quacrcrctur,  quando  ctiain  reperta  maneret 
incognita*'  I.  c. 

'  I  „Cum  igitur  annis  multis  viderim  ipsam  ultra  omneni  potcntiani  cogoi- 
tivani  ante  omnem  varictatcm  et  oppositioncm  quaeri  oportere,  .  .   "  !  r 

')„...  noo  attendi  quidditatem  tu  sc  »ubsislciuera  esse  ommuin  <ub- 
stantiarum  invariabüem  substslentiam.  ideo  nec  multiplicäbilem  nec  plurifiea' 
bilem  et  hinc  non  aliam  et  altam  alionim  entium  quidditatem.  sed  eandem 
omnium  hyposta&im"  1.  c. 
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Das  alles  aber  ward  seit  den  Gesprächen  über  die  j^Wdsheit'' 
im  Jahre  1450  allmählich  anders.  Zwar  wohnt  nach  diesen  die 
Weisheit  in  den  Hohen,  aber  nichtsdestoweniger  erschallt  kräftig 
für  den,  der  Ohren  zum  Hören,  ihr  Ruf  weit  und  breit;  und  diese 
Weisheit  ist  niemand  anders  als  Gott  selbst').  Der  selbige  Gott 
aber  ist,  so  hat  es  wenigstens  den  Anschein,  gleichsam  das  ab- 
solute und  unendliche  Können');  doch  darauf  antwortet  in  mir 
das  unendliche  Licht,  das  absolute  Vermögen  sei  eben  die  Unend« 
lichkeit,  welche  jenseits  der  Vereinigungsmauer  weilt,  woselbst 
das  Werden-  sich  mit  dem  Wirken -Können,  das  Vermögen  sich 
mit  der  Wirklichkeit  vereinigt').  Mit  dieser  Antwort  des  unend- 
lichen Lichtes  lehnt  das  mystische  „Gottschauen",  welchem  wir 
die  vor.stehende  Stelle  entnahmen,  augenscheinlich  seinem  ganzen 
Charakter  gemäss  es  ab,  auf  jenen  dem  Anscheine  nach  vortreff- 
lichen Namen  fiU  die  Gottheit  des  näheren  einzugehen.  Das  hier 
Versäumte  holt  1460  das  Gespräch  Ober  „das  wirklich  existierende 
Können"  nach,  doch  auch  dieses  überholen  dann  1463  j,das  Streben 
nach  Weisheit"  und  „die  endgültige  Ansicht". 

Mittlerweile  nämlich  lernte  ihr  Verfasser  einsehen,  dass  man 
zugeben  müsse,  eben  die  oben  genannte  Hypostasis  oder  Gnmd- 
lage  der  Dinge  könne  e.xistieren  und  wenn  sie  das  kann,  so 
kann  sie  es  ohne  eben  das  Können  schlechterdings  nicht;  denn  wie 
konnte  sie  das  ohne  das  Können?^)  Demnach  besteht  das  Können, 
ohne  welches  nichts  irgendwie  etwas  kann,  so  sehr  an  und  fOr 
sich,  wie  dies  sonst  nichts  mehr  kann*).  Darum  gerade  ist  es  das 

M  Vergl.  (ibL-ti  F.il  105  S  52  Anm.  3,  An  diese  frflhere  ErwAhnung  der 
Bibeli»teüc  wird  de  apicc  tlicunac  toi.  219  b  erinnert. 

*/  „Vidcris  igitur  mihi,  donUne,  quasi  posse  esse  absolutum  et  in- 
finitum"  De  visione  dei  cap.  15  (fol.  io6b). 

')  ,,SeH  responHcs;  in  mc,  hix  infinita,  absolutam  potentiam  esse  ips.ini 
inAiiitatcin,  quae  ultra  niuruin  est  cuincidentiae,  ubi  posse  iieri  coincidit 
cum  posse  facere,  ubi  potenda  coincidit  cum  actu*'  1.  c. 

*)  „Deinde  vidi  necessario  fatendum  ipsam  rcrum  hypostasim  seu  sub- 
siütentiam  posse  esse "  De  apice  thcoriae  fol  2iga  Das  Intcinisrhe  ,,sub- 
sistentia"  der  Stelle  soll  augeuächeiulich  die  Übersetzung  des  gnechibchen 
^Jiypostasis"  sein:  dementsprechend  liess  auch  ich  „hypostasis"  ruhig  stehen 
und  verdeuts«^  litc  Jtloss  „subsit^tcntia".  Die  zwei  letzten  Worte  .,pos<c  esse" 
übertrug  ich  früher  (Gottei>lehre  des  Nie.  Cusamus  S.  133)  durch  dsu>  Prädikat 
„sei  das  Können". 

*)  „Et  quia  potest  esse,  utique  sine  posse  ipso  non  potest  esse;  quomodo 

enim  sine  posse  posset?" 

„Ideo  posse  ipsum,  sine  quo  nihil  quicquam  potest,  est  quo  nihil  sul>- 
sistentius  esse  polest**  1.  c 


86 


DR,  JOK  UEBINGER, 


gesuchte  „Was?"  oder  Wesen,  olme  welches  nicht  irgend  ein 
Ding  enistaeren  kann^). 

Und  das  ist  die  Ansicht,  in  deren  Bereiche  der  Kardinal  acb 
wahrend  jener  Festti^  mit  ausserordentlichem  Ergötzen  bewegte^ 
Das  Können,  sagte  «*  »ch,  welches  so  mächt^,  so  frühzeitig  und 
vortrefflich,  wie  es  sonst  nichts  geben  kann,  Ijezeichnet  jenes 
Seiende,  ohne  wdches  nicht  irgend  et\vas  irgendwie  sein,  leben 
und  erkennen  kann,  bei  weitem  passender,  als  etwa  der  Ausdruck 
„wirklicli  existierendes  Können*  oder  sonst  irgend  ein  anderer 
Name').  Insoweit  man  dasselbe  nämlich  überhaupt  benennen  kann, 
v.-ird  dies  das  Können,  welches  so  vorzüglich,  wie  es  sonst  nichts 
mehr  ^eben  kann,  noch  am  besten  zuwege  bringen*).  Keinen 
Namen  kann  es  nSmiich  nach  seinem  JDalürhalten  geben,  der  so 
klar,  so  wahr  oder  so  fasslich  wäre*). 

Durch  gründliches  Nachdenken  hätte  er  hiermit  die  Aufgabe, 

welche  er  sich  in  den  Ostertagen  1463  stellte,  der  Hauptsache 
nacii  zunächst  für  sich  selbst  gelöst.  Die  Freude  über  diese  glück- 
liche Lösung  sah  ihm  seine  l'mgebung  an^).  Einer  aus  derselben 
nahm  sich  daher,  als  er  den  Meister  weniger  vertieft  als  zuvor 
fand,  ein  Herz,  gegen  die  sonst  stets  beobachtete  Gewohnheit  ihn 
nach  der  gemachten  £?rosscn  Entdeckung  ehrerbietigst  zu  fragen^. 
Hocherfreut  ging  der  Gefragte  auf  die  Bitte  ein.  tJber  die  an- 
dauernde Schweigsamkeit  des  Fragestellers,  so  erklärte  er.  habe 
er  sich  schon  öfters  gewundert,  besonders  deshalb,  weil  jener 
schon  vierzehn  Jahre  hindurch  Gelegenheit  gehabt,  ihn  zu  hören, 


')  „(^uarc  est  ipsum  quid?  quaesitum  seu  quiddaas  ipsa,  sine  qua  nun 
potest  esse  quicquam"  1.  c. 

„Kt  circa  hanc  theoriam  in  his  festivitatibiis  vcrsatus  snm  cum  jageati 

ddcctationc"  1.  c. 

*)  Cardinalis.  „Videbis  infra  posse  ipsutn,  quo  mliil  potentius  nec  prius 
nec  melius  esve  potest,  longe  aptius  nominare  iÜud«  wne  quo  niM  quieqMaii 
potcst  e:sse  nei>  vivere  nec  intelligeret  quam  pussest  aut  atiud  quodcunque 

vocabulum''  \  c 

*)  „Sive  enim  nominari  potest,  uüque  posse  ipsuin.  quo  nihil  pcrfectios 
e!»se  potest,  melius  ipsum  nominabit"  1.  c. 

„Nec  aliud  clartuä,  verius  aut  fadlius  uomeu  dabfle  credo"  1.  c  fot.  asglk 

Vergl.  oben  S.  83  Anm.  6. 

*)  „Cum  te  .  .  .,  quasi  niagni  aiiquid  inveiii.sses,  lactum  reperiam,  .  . 
foi.  siSa. 

')  „Nunc  cum  tc  minus  intentum  et  . . .  laetum  reperiam,  ignoscea  apeni, 
.'^i  ultra  üolitum  te  interrogavero"  1.  c. 
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wenn  er  öffentlich  und  vertraulich  vielfach  Ober  wisseiucbaftUche 

Entdeckungen  sprach')- 

Der  Fragesteller  aber  heisst  im  Gespräche  selbst  bloss  Pf.tkr, 
in  der  Übersrfirift  desselben  schon  ijennuer  Petf!?  von  Erklenz*), 
•einem   Stfidti  Ik  n   im    heutigen  Regierungsbezirk  Düsseldorf,  im 
Testamente  des  Kardinals  vom  6.  August  1464,  „Pktfk  Wymari 
von  Erklenz,  Geistlicher  der  Diözese  Lüttich,  auf  Grund  päpst- 
licher und  kaiserlicher  Ermächtigung  öffentlicher  Notar  und  des 
Kardinals  Nikoi^aus  von  St.  F*ietro  in  Vincoli  Sekretär'')."  Ob- 
gleich sich  derselbe  hier  „mit  seinem  üblichen  und  gewohnten 
Namen  unterzeichnet^)"  nennt  er  sich  ganz  unbestimmt  „Gcist- 
iicli.i  ',  nicht  etwa  Priester,  wozu  ihn  in  der  Zeit,  in  die  unser 
Gespräch  fällt,  der  Kardinal  in  eigener  Person  weihte  '),  auch 
nicht,  was  man^  falls  es  damit  seine  Richtigkeit  hat,  noch  am 
«besten  erwarten  sollte,  Stiftsberr  von  Aachen,  wie  ihn  bereits  das 
Testament  des  Kardinals  vom  15.  Juni  1461*^)  und  ebenso  die 
schon  erwähnte  Obersdurift  unseres  Gespräches  nennt  ^  Sind 
diese  beide  Angaben  nicht  spater  hinzugefügt,  sondern  schon  for 
die  Zeit  richtig,  in  welche  man  sie  als  ursprfli^che  Eintragungen 
2u  setsen  hat,  dann  ward  ^Wymmarus  Wymmari  de  Erkdeuz* 
nicht  erst  1472,  wie  Archivar  Kantzeler  bestimmt  behauptet*), 
sondern  schon  vor  dem  15.  Juni  1461  Stiftsherr  von  Liebirauen 
zu  Aachen.  Auch  ist  er  daselbst  nicht  erst  1491,  wie  Kantzeler 
ebenfalls  angiebt,  Dechant  geworden,  sondern  dies  schon  1488  ge- 

V  Cardin;i!is.  „Gaiidebo.  Nani  de  tua  tarn  longa  taciturnitate  »«aepe  admi- 
ratus  sum,  tnaxime,  qui  iam  annis  quatuordecim  me  audisd  muita  publice  et 
private  de  studiosis  inventionibus  loquentem"  I.  c. 

')  ^btterloquufores  rev.  domini»  cardinalis  sancti  Petri  et  Petrus  de 
Erclencz  .  .      cod.  E  3. 

•)  „Et  ego  Petrus  Wytnari  de  Krrklcntz,  clericus  Leodicensis  diorresis, 
publicus  apostolica  et  impcriali  autoritatibus  notarius  dictique  rcv.  domini 
Nicolai  cardiiuiKs  soncti  Petri  ad  vincula  secretariua,  quia .  /*  veri^.  UsBment, 
Z«tr  Leben-^^rschichte  de-  Cu-anus.    Ilist.  Jahrbuch  Bd,  14  S.  557. 

*)  „. .  signoque  et  nomine  meis  solitis  et  consuetis  isignavi  .     S.  558  a.  a.  O 

•)„...  postquam  nunc  dono  dci  et  mco  mitiij>terio  divinum  adeptus  es 
aacratbsimi  sacerdotii  locum  ..."  De  apice  theoriae  fol.  axQa. 

•)  .  .  .  praesentibus  ....  Petro  Wimari  de  Erdcelents  canonico  Aquenai 
• . .  Leodicensis  dioece^iä  testibus"  a.  a.  O.  S.  555. 

^) ... . .  Petrus  de  Erclencz  (veigl.  vorhin  Anm.  a)  canonicus  Aquensi»** 
cod.  E  3. 

^)  K!<?ine  A  i>  hcncr  Chronik.  Aniuden  des  historischen  Vereins  fflr  den 
Wicderrhem  Bd.  21  S.  1Q3. 
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Wesen.  Ist  wenigstens  das  ang^ebene  Todesjahr  15^  richtig,  dann 
hat  er  etwa  das  90.  Lebensjahr  erreicht').  Um  1430  nflmtich  muss 
er  geboren  sein,  wenn  er  bald  nach  dem  5.  März  1449,  wo 
Cusanus  öffentlich  zum  Kardinal  ernannt  ward,  und  noch  vor  dem 
31.  Oktober,  wo  er  die  Heimat  verliess,  in  dessen  Dienst  emge- 
treten  ist.  In  die  so  bestimmte  Zeit  Mt  aber  höchst  wahrschein- 
lich der  Eintritt.  Wenn  verschiedene  Anzeichen  nicht  trOgen, 
wird  Wymar  ursprünglich  Kammerdiener  des  Kardinals  gewesen 
sein  und  dann,  durch  dessen  besonderes  Wohlwollen  j^etragcn^ 
eine  Stufe  der  kirchlichen  Hierarchie  nach  der  andern  bis  zum 
Pri(  tprtume  erstiegen  haben.  Zu  jenen  Anzeichen  aber  ist  ein« 
mal  das  verhältnismässig  hohe  Alter,  von  33  Jahren  etwa,  zu 
rechnen,  in  welchem  er  Priester  wird,  vor  allem  sodann  die  schon 
erwähnte  auffallend  lange  Schweigsamkeit,  wie  sie  bei  emem 
Diener  noch  am  ehesten  erklärlich  ist.  Einen  tiefen  Sinn  hat  es 
daher  andererseits  auch,  wenn  der  Aachener  Stiftsherr  den  Kar- 
dinal von  St.  Pietro  noch  im  Jahre  1488  seinen  freigebigsten  Wohl^ 
thflter  nennt*). 

Dem  ehemaligen  Diener  und  nunmehrigen  Sekretär  somit  teilt 
der  Autor  seine  „endgültige  Ansicht"  über  das  an  sich  bestehende 
Wesen,  welches  zugleich  die  eine  unveränderliche  Grundlage  für 
alle  Substanzen  ist,  in  den  Ostertagen  1463  zunächst  mündlich 
mit,  um  dieselbe  dann  höchstwahrscheinlich,  äiinlich  wie  bei  dem 
Gespräche  „de  possest",  auch  sofort  niederzuschreiben,  hi  der 
Gestalt,  wie  sie  schriftlich  uns  vorliegt,  unterscheidet  man  füg- 
lich vit-r  Absätze  von  dem  annähernd  gleichen  Umfange  einer 
Seite  in  Folio.  Der  erste  derselben  enthält  die  interessanten 
Angaben,  welche  wir  im  Vorstehenden  bereits  ausgiebig  be« 

Aus  der  „Kleinen  Aachener  Chronik"  interessiert  hier  wohl  die  Notix: 
„15071  d.  24.  ap.  wart  iin>er  liever  frawen  kirchoff  geweit  von  den  dechen 
mit  namen  h.  fd.  i.  Herr)  wimmer.  sy  hadden  sich  darop  geschlagen" 
a.  a.  O.  S.  93.  In  der  „Chronik  der  Stadt  Erckelenz",  herausgegeben  von 
EcKERTZ  a.  a.  O.  Bd.  5  S.  3— 89  lesen  wir  S.  7a:  „Item  die  13  huyssannen 
bynnen  Ercklens,  die  her  peter  wymar s,  Dechen  to  Aechen  geweat,  fumfieit 
und  gestifft,  haven  Jaerlichs  Tnkomen  60  g.  gülden  und  dair  to  19  malder 
regten."  Ähnlich  also,  wie  der  Meister,  verfügte  auch  der  Schaler  über 
seinen  Nachlas«. 

*)  „Benefactori  SQO  munificenttssimo  Petras  de  Erkelens  decnnus 

Aquensis  faciendum  cnrnvit  finno  t^88",  «teht  unter  andcrm  nuf  der  da>  lebcns- 
grossc  Brustbild  des  Kardinals  darstellenden  Kupierplatte  emgra viert,  unter 
welcher  de&»en  Herz  vor  dem  Ahare  in  der  Hoapitalskapclle  zu  Cues  ruht. 


Digitized  by  Google 


DIE  PHILOSOPH.  SCHRIFTEN  DES  NIK,  CÜSANÜS, 


89 


auUten,  der  zweite  den  Nachweis,  wieso  denn  das  „Können 
ein  Name  für  Gott  so  iasslieh,  wie  sonst  kein  zweiter  mehr,  der 
dritte  einiges  über  die  Tragweite  des  fasslichen,  aber  immerhin 
noch  nicht  adäquaten  Namens,  der  viert'-  endlich  einen  kur;?en 
Vergleich  der  jetzigen  mit  den  eigenen  früheren  Ansichten.  Da- 
nach hegt  der  Vorzug  derselben  in  der  grösseren  Fasshchkeit. 
Früher,  wo  alles  Sinnen  darauf  abzielte,  die  Wahrheit  im  Dunkeln 
noch  am  besten  zu  entdecken '),  sei  jene  Fasslichkeit  nicht  deut- 
lich genug  gemacht  worden;  dieselbe  sei  freilich  auch  ganz  be- 
^onderer  Art*).  Den  Beschluss  des  kurzen  Gespräches  endUch 
bilden,  ähnlich  wie  bei  dem  über  „das  Unveränderliche",  drei/.eim 
Sätze  zur  Einprägung  für  das  Gedächtnis.  Kurzweg  M(  morial ') 
genannt,  bieten  sie  eine  Weltanschauung,  entworfen  von  dem  neu 
gewonnenen  Standpunkte  des  KOnnens,  in  den  elementarsten 
Grundzügen 

In  der  gleichen  zwanglosen  Weise,  wie  soeben  mit  seinem 
Sekretär,  unterhielt  sich  der  Kardinal  ungefähr  elf  Monate  später 
mit  hochgeborenen  Pnnzen 

4.  De  ludo  gtoln. 

Hinsichtlich  der  Zeit  der  Abfassung  herrsciit  !)ei  keiner  dp-r 
hier  zu  besprechenden  Schritten  eine  grössere  Unsicherheit  als 
bei  der  zuletzt  genannten.  Man  setzt  dieselbe  entweder  1454—59, 
oder  aber  1460—64^),  schwankt  also  zwischen  nicht  weniger  als 
zehn  Jahren.  Indessen  ermöghchen  meines  Erachtens  macherlei 
l'mstände  zusammengenommen  eine  viel  genauere  und  dazu  auch 
ziemHch  sichere  Zeitbestimmung. 

Zunächst  ist  es  eine  in  dieser  Hinsicht  an  sich  bedeutungslos 
erscheinende  Klage  des  Autors.  Im  Gespräch  über  „das  Unver- 
änderliche" T462  nämlich  lässt  sich  derselbe,  wie  bekannt  ).  durch 
Ferdinand  bezeugen,  dass  er,  so  oft  er  von  der  Wahrheit  spreche, 

')  „Putabani  ego  aliquando  ipsam  (sc.  veritatcm)  in  obscuro  melius 
reperiri"  De  apice  thcoriae  fol.  219  b. 

„Hanc  nunc  facüitatem  tibi  pandere  propono  prius  noii  apcrte  com- 
niunicatam,  quam  »ecretissimwn  arbitror^  1.  c.  fol.  aswb. 

■)  «Memoriale  apicis  theoriac  .  .  nunc  quam  Lrt  vi-sime  subiicio"  I.  c. 

*)  I.  (  fot  221  a—b;  das  ganze  Schriftchen  fttUt  demnach  nur  die  drei 
Blatter  219  221. 

*j  ScHARpFK  a.  a-  Ü.  S.  223  Anm.  a. 

^  V«r|^.  oben  Bd.  105  5.  104  Anm.  3. 
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wieder  ji^endfrisch  zu  werden  sdieme;  jetzt  dagegen  beklagt  der- 
selbige  aufs  schmerziichste,  dass  seine  Kräfte  mehr  und  mehr 
schwinden,  das  Gedächtnis  hin  und  wieder  seinen  Dienst  versagt <). 
Diese  Klage  einmal  deutet  auf  die  Zeit  nach  1462  hin. 

Sodann  bleibt  hier  der  Ort  zu  beachten,  an  welchem  das  Ge- 
spräch stattfand:  es  ist,  wie  der  Eingang  zu  dem  zweiten  Buche 
deutlich  erkennen  lässt,  die  ewige  Stadt'').  Mit  dieser  Ortsangabe, 
welche  an  und  für  sich  zu  unbestimmt  ist,  um  einen  sichern 
Schluss  auf  die  Zeit  zu  gestatten,  ist  die  Fintrngimg  zu  verbinden, 
welche  der  Mitnnrrrredner  des  ersten  Bu:hi  s  m  das  Fremden- 
buch der  Antma-')  machte.  Dieselbe  lautet:  „JonANffES,  durch 
Gottes  Gnade  Pfalzgraf  bei  Rhein  und  Herzog  von  Bayern.  Rom, 
19.  Februar  1464*)". 

Eben  dieser  auch  ist  es,  welcher  das  Gespräch  des  ersten 
Buches  beginnt.  Da  er  gelegentlich  bei  einer  Zusammenkunft 
wahrnimmt,  wir  sich  der  Kardinal,  vielleicht  von  dem  Kugelspieie 
ermüdet,  auf  seinen  Sitz  zurückgezogen  hat,  so  wünscht  er,  mit 
diesem,  falls  es  ihm  angenehm  sei,  sich  über  dieses  Spiel  zu  unter- 
halten^). Wir  alle,  so  fährt  er  nach  einer  zustimmenden  Äusserung 
des  Angeredeten  fort,  bewundem  dieses  neue  und  anziehende 
Spiel;  vielleiciit  deshalb,  weil  in  ihm  ein  Sinnbild  für  irgend 
welches  tiefsinnige  Naciitlenken  steckt;  und  dieses  bitten  wir  uns 
zu  deuten'').  Nicht  gleich  in  alle  Tiefen  der  Philosophie,  welche 
die  ergötzhche  Übung  mit  der  Kugel  veranschaulicht,  will  man  ein- 
geweilit  sem,  sondern  schon  mit  wenigem  sich  zufrieden  geben  ). 

melius  forte  quam  modo,  cum  amplius  vires  defkiant  et  memoria 
tarde  respondeat"  De  ludo  globi  lib.  i  fnl  158  a. 

*)....  in  hac  urbe"  d.  L  nach  dein  Zusammenhange  ,in  der  Sudt  des 
Papstes  und  der  Kardiillle''  De  ludi  glubi  Hb.  a  fol.  x6ob. 

■)  d.  i.  in  den  «Uber  confratemitatis  beatae  Mariae  de  anima  Teatooi- 
conim  de  urbe." 

*)  .,44.  Joanne«»,  dci  gratia  comes  palatinus  Rheni  ac  Bavariae  dux;  mano 
propria:  anno  1464.  Romae,  dominica  Invocabit"  1.  c.  pag.  aa. 

^>  ^Cum  te  videam  ad  sedcm  retractum,  forte  fatigatum  ex  ludo  ^»N» 
tecum,  si  gratum  viderem,  de  hoc  ludo  conferrem,"  Anfang  des  Gesprädiea 

fol.  152  a. 

*)  Cardinalis.  »Gratissimum.**  Joannes.  »Admirafnur  omnes  htmc  noviun 
iocundumque  ludum,  forte  qtiia  in  ipso  est  alicuius  altae  specnlationis  figuraiio, 

quam  roganms  explanari"  1.  c. 

')  Card.  „Hoc  vero  tarn  iocundum  globi  exercitiuni  nobis  non  parvam 
pulo  reprae-scntare  phiJosopliiain"  .  .  .  Joannes.  „Non  cuncta  profundari 
pettmusi  sed  paucis  nobis  sattsfacis"  1.  c. 
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Dieser  so  bescheidenen  Bitte  entsprechend  erklart  sich  der  Kardinal 
bereit^  in  die  edlen  Ueraen  einige  Samenkörner  grflndliclien  philo- 
sopliisGhen  Wisacnt  zu  pflanzen,  welche,  £ill5  man  sie  willig  auf- 
nimmt  und  sorgsam  hütet,  die  Frucht  ganz  vorzüglicher  Aulkläning 
betreifis  der  so  sehr  ersdmten  Selbsterkenntnis  bringen  werden 

Mit  Rücksicht  auf  die  soeben  in  Aussicht  gestellte  kostbare 
Frucht  und  mit  Beachtung  einiger  im  Verlaufe  des  Gespräches  ge- 
brauchter Wendungen  darf  man  dasselbe^  abgesehen  von  dem  bereits 
besprochenen  Eingange,  sich  füglich  in  vier  Absätze  zerlegt  denken. 
Der  erste  und  kürzeste  derselben  geht  auf  die  Kugel  und  ihre 
Bew^ung  an  imd  für  sich  betrachtet  =);  deutet  hin  auf  deren  Ur- 
sprung'), auf  die  der  beabsichtigten,  spiralförmigen  Bewegung  an- 
g^}asste  Gestalt  der  Kugel,  welche  keine  Voll-,  sondern  nahezu 
eine  Halbkugel  darstellt*);  macht  weiterhin  darauf  aufmerksam, 
ciass  die  Kugel  sich  auf  endlos  viele  Weisen  infolge  der  mannig- 
faltigen Beziehung  besagter  Oberflächen  an  ihr  verschiedenartig 
gestalten  und  stets  bald  für  diese,  bald  für  jene  Bewegung  passend 
machen  lasst*):  vergihst  endlich  auch  nicht  zu  beachten,  dass  die 
Lmi'  II,  welche  die  Bewegung  ein  und  derselbim  Kugel  beschn  ibt, 
sich  riiaimigfaltig  ändern,  dass  niemals  ein  und  die  nämliche,  mag 
dieseibige  oder  eine  andere  Person  die  Bewegung  veranlassen, 
beschrieben  wird^^V.  denn  stt  ts  wechselt  der  fortbewegende  Stoss, 
niemals  bewegt  sieb  die  Kugel  das  eine  Mal  gerade  so,  wie  ein 

')  ,  Jadam  igilur  et  seminabo  in  nobilibus  mentibus  vestris  aliqua  scien- 

tiarum  semina,  quae,  si  intra  vos  reccperitis  et  ctistoHieritis,  magnae  discre- 
tionis  circa  sui  ipsius  desideratissimam  notitiam  lucis  fructum  generabunt" 
1.  c.  fol.  158b. 

'I  »Primum  igitur  attentc  considerabitis  glohum  et  eins  motum"  I.  c. 

 quoniam  ex  intelligetitia  prnrediint  ■  1  <v 

*)  ..Sed  cur  globuü  arte  tomatili  cepit  illam  mediac  i>phaerac  tigurain  ali« 
^uantttlam  concavam,  non  vo^i  ignorare  puto.  Non  enim  faceret  motum,  quem 
videtis,  eUcoidem,  vertiginosuin  seu  spiralem  aut  curvae  involutum,  niri 
talem  teneret  figtirani"  1  r  Ans  dit  scr  Strüf  crgicbt  sioh  nebenher  ijanz 
deutlich,  dass  die  dem  1  cxtc  dc>  Gespräches  beigefügte  Zeichnung  nicht, 
wie  im  Ptriser  Drucke  fol.  152  a,  aas  zehn  concentrischen  Krdsent  sondern 
nur,  wie  bei  Scharpff,  Des  Nikolaus  von  Cusa  wichtigste  Schriften  S.  ai4, 
aus  einer  einzigen  Spirnle  mit  zehn  Windungen  bestehen  kann. 

„Ac  cjuotl  giobus  inftnitis  niodis  seeundum  variam  habitudinem  dictarum 
supcrficierum  potent  variari  et  Kemper  ad  ahum  et  aUum  miotum  adaptari** 
1.  c  foL  153b. 

*)  ..Sed  oportet  ctiam  considcrare  lineas  descriptionis  motus  ■mius  et 
eiusdem  globi  vanan  et  nunquam  eandem  deschbi,  sive  per  cundcm  sive 
per  alium  impellatur"  1.  c. 
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anderes  MalM  Nichts  nämlich  kann  zweimal  auf  völlig  gleiche 
Weise  geschehen*);  einen  Widerspruch  nämlich  trägt  in  sich  der 
Gedanke:  zwei  und  in  allen  Stücken  ohne  j^^Uc^en  Unterschied 
gleich  sein')". 

All  diese  Sät7'\  so  beginnt  der  zweite  der  angenommenen  Ab- 
sätze, muss  man  beachten,  um  auf  Grund  derselben  zu  dem  philo- 
silbischen  Nachforschen  zu  kommen,  welches  wir  uns  zur  Auf- 
gabe machen*).  Da  nAmlich  menschliche  Kunstfertigkeit  der  Natur 
nachahmt,  so  gelangen  wir  von  den  Entdeckungen,  welche  wir  an 
jener  mit  scharf  prüfendem  Bhcke  machen,  zur  Einsicht  in  die 
KrSftc  der  Natur'*).  Die  Kugel  an  sich,  ihre  äussere  Gestalt  und 
die  darin  zur  Erscheinung  kommende  Idee  des  Runden  zunächst 
veranlassen  eine  Erörterung  des  Verhältnisses  zwischen  Materie 
und  Eorm.  Danach  sieht  man  nichts,  es  sei  denn  in  der  Materie*). 
In  dieser  aber  k^inn  nicht  das  echte  Runde,  sondern  nur  des  Echten 
Bild  existieren  ').  Denkt  man  sich  weiter  die  sichtbaren  Formen 
hinweg,  so  bleibt  auf  dem  ganzen  Erdenrund  ein  einziges  Aus* 
sehen,  eine  äussere  Gestaltung  bestehen,  d.  i.  die  Möglichkeit  zu 
sein  oder  die  nicht  wahrnehmbare  Materie,  in  welcher,  wie  man 
sap:t.  die  Gesamtheit  der  Dinge  sich  findef*);  und  vom  philo- 
sophischen Standpunkte  kann  man  sehr  wohl  einräumen,  dass 
wegen  ihrer  Vollkommenheit  1  ist  lbst  das  Runde  an  sich  vor- 
handen ist-*).  Solche  Sätze  niügen  freilich  unser  Vorstell ungs ver- 
mögen übersteigen  ^^).  Mag  man  im  Geiste  auch  einsehen,  dass  sie 

*)  quia  Semper  varie  impellitur ....  Nunquam  enim  globus  movetur 

Ulla  vice  sicut  alia"  I.  c. 

*)  „Nihil  enim  bis  acqualiter  fieri  possibile  est"  1.  c 

*)  „ImpUcat  enim  contradictionem  esse  duo  et  per  omnia  ae^ualia  sine 
omni  differentia"  1.  c. 

*)  ..Haec  omnia  considerari  necesse  est,  ut  deveniamus  ex  tstis  ad  apecu- 
lationem  philosophicam,  quam  venari  proponimus"  I  c 

^)  „Cum  enim  ars  naturam  imitetur,  ab  üs  quae  in  arte  subtiiiter  repcn- 
mus,  ad  natarae  vires  acoe<fiintt8"  1.  c 

")  ..Nihil  enim  videtur,  niai  in  materia"  fol.  X53a. 

^1  ..Vera  autem  rotunditas  non  polest  esse  in  materia,  sed  veritatia  tan- 
tum  imago"  1.  c. 

")  MVisibilibus  .  .  formis  subtractis  unus  manct  in  toto  erbe  vultus  sdlicet 
esaendi  possibilitas  sive  materia  inviaibilis,  in  qua  dicitur  esse  renim  univer- 
aitas"  fol.  153  b 

*)  et  satis  philosopliicc  concedi  potest,  quod  propter  perfecäonem 

ibi  Sit  nitunditas"  1.  c. 

Joannes.  „Haec  meum  excedunt  conceptum**  1.  c. 
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richtig  sind,  so  wundert  man  steh  dennoch  darOb«*,  dass  in  der 
Wdt  bebpidsweise  nicht  das  echte  Runde,  sondern  bloss  ein  BUd 
desselben,  welches  an  jenes  heranreicht,  vorhanden  se'n  soll. 
Kurzum:  das  ward  die  Welt,  was  sie  werden  konnte,  ihr  Werden- 
können  ward').  Aber  dieses  ihr  Werdenkönnen,  welches  ward, 
ist  nicht  das  absolute  Wirkenkönnen  des  allmächtigen  Gottes-).  Hier- 
aus wird  ereichtlich,  dass  Gott  die  Welt  schuf,  wie  er  es  w^ollte').  Doch 
weil  man  nachlesen  kann,  was  bei  andern  Gelegenheiten  einleuchtend 
geschrieben  ward,  so  möge  es  für  jetzt  darüber  genug  sein'). 

Das  Gespräch  kehrt  hierauf  zu  dem  Spiele  zurück  und  fasst 
nunmehr  die  Bewegung  der  Kugel  ins  Auge^).  Wie  die  Kugel 
dem  Leibe,  so  gleicht  seine  Bewegung  gar  sehr  der  Seele*). 
Doch,  unsere  Seele  ist  keine  accidentelle,  sondern  eine  substantielle 
Bewegung^;  sie  ist,  deutlicher  ausgedrtlckt,  eine  körperliche  Sub- 
stanz und  das  Grundvermögen  verschiedenartiger  Vermögen*^); 
niclit  so  bei  den  Tieren **).  Vielmehr  ist  eine  allgemeine  Weltseele 
anzunehmen,  welche  alle  Dinge  im  Innern  erhält,  vereinigt,  zu- 
sammenhält, hegt  und  bewegt.  Zu  lüi  vci  aäh  sich  die  ganze 
Körperwelt  wie  der  Leib  des  Menschen  zu  seiner  Seele'").  Gemäss 
dieser  Anschauung  kann  man  einräumen,  dass  es  eine  dreifache 
Welt  giebt:  eine  kleine,  d.  i.  der  Mensch,  eint:  grosste,  welche 
Gott  ist,  eine  grosse,  die  man  das  Weltall  nennt  ^^);  die  kleine  ist 

Hrn       o-t  factus  (sc.  mundus)  quod  fteri  potuit,  et  ßeri  posse  ipsius 

factum  est"  toi.  154  a. 

*)  „Sed  boG  fieri  posi^e  eius  quod  factum  est  non  est  ipsum  focere  posse 
absolutum  omnipotentis  dei"  1.  c. 

•)  „Ex  hör  vifletur  dcum  niundum  ut  voluil  crea^-c"  !  c. 

*)  ..Quae  quia  in  alüs  iocis»  luculentcr  scripta  legi  po^unt,  nunc  de  hoc 
eufficwt**  fol.  154  b. 

Joannes.  ..Revertere  igitur  ad  ludum  nostrum  et  de  motu  globi  ali- 
quid  adiicias"  1.  c. 

'j  Joannes.  ..Valdc  placet  siinilitudo  globi  ad  corpw»  et  motus  cius  ad 
animam"  fol.  155a. 

„Sed  quod  anima  nostra  sit  motus  substantiali»,  Ubenter  melius 

intelligerem"  !  c 

Joannes.    „Intelügo  te  nunc  dicere,  quod  anima  es>l  subslantia  incor- 
porea  et  virtus  diveräarum  virtutum"  fo).  155a. 

Joannes.  „Caute  videris  dixisse  haue  cogitationem  ludi  et  conside> 
rationem  at(iue  detcrminationcm  non  esse  in  brntis  '  i=,6n, 

")  ,JVd  quam  se  habet  totu»  corporaliü  mundus,  bleut  corpus  honuais  s»e 
habet  ad  animam"  fol.  157a. 

")  „Secundum  hane  optnionem  concedi  potest,  quod  triple.x  est  mundus: 
parvus  qui  homo,  maximu«  qui  est  deus,  magnua  qui  Universum  dicttur"  1.  c. 
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das  Bild  der  grossen,  die  grosse  ein  Bild  der  grOastenO;  die 
grOsste  aber  spiegelt  sich  im  Wdtall*). 

Doch  auf  dergleichen  Dinge  kam  man  zu  s|»«chen»  ohne  zu 
wissen  wie,  ohne  den  Vorsatz  hierzu").  Darum  ergeht  von  neuem 
die  Aufforderung,  zu  dem  Spiel  zurückzukehren:  es  gilt  jetzt,  den 
Haup^;edanken,  den  einem  dasselbe  nahd^t,  kundzugeben^). 
Danach  versinnbildet  dasselbe  die  Bewegung  unsrer  Sede  aus 
dem  eigenen  in  den  Bereich  des  Lebens,  in  welchem  es  eMr^ 
Ruhe  und  Seligkeit  gn'ebt,  in  dessen  Mitte  unser  König  und  Lebens- 
spender Jesus  Christus  thront  ').  Mit  der  hierdurch  angebahnten 
ethisch-theologischen  Deutung  des  Spieles  ninunt  das  Gespräch 
schliesslich  eine  Wendung,  welche  im  dnzelaen**)  zu  verfolgen 
nicht  unsere  Aufgabe  sein  kann. 

Überhaupt  bietet  das  Gespräch  durchgehcnds  nichts  wesent- 
lich Neues;  der  Kürze  halber  wird  demgemäss,  wie  schon  er- 
wähnt'), auf  Schriften  aus  früherer  Zeit  hingewiesen;  einmal  will 
es  dem  Autor  sogar  scheinen,  als  ob  ihm  frOlier  das  Sprechen 
und  Schreiben  über  philosophische  Probleme  besser  als  augen- 
blicklich, wo  die  Kräfte  schwinden,  geglückt  sei-).  Neu  darf  man 
noch  am  ehesten  das  nennen,  was  über  das  Wei  d«  nkünncn,  diese 
nunmehrige  „Müglichkeit  m  sein"  oder  „unsichib.ue  Materie",  ge- 
sagt wird.  Das  hierbelbbl  Gesagte  aber  bcblätigt  überdies  auch 
das  eingangs  ermittelte  Ergebnis,  wonach  unser  Gesprach  /«  itiich 
dem  „Streben  nach  Weisheit"  niclit,  wi«-  man  bislier  bestmuiiL  an- 
nahm-'), vorangeht,  sondern  erst  auf  dieses  folgt. 


')  „Panus  c.>t  siinilitudo  magni,  niagnub  similitudo  niaximi'*  I.  c.  ' 

*\  Vergl.  Joanne».   ,Non  pigritens  istis  pulcherrime  dictis  adücere,  quo- 
modo  maximus  mundus  qiii  deus  est  in  universal!  relucet"  fol.  157b. 

')  .  S.ui-  summarie  hacc  resumpsisti,  quae  nescto  quomodo  et  extra  pro- 
poMtum  in  scrmonem  pervencrunt"  fol.  158a.  I 

„Igitur  revertamur  nunc  ad  ludum  nostrum  et  intentum  brevissime 
pandam"  1.  c.  1 

•'•)  „Iste  inquani  ludu.^i  significat  motum  animae  nostrae  de  suo  regno  ad 
rcgnum  vitae,  in  quo  ei>t  quies  et  fclicitas  aeterno,  in  cuius  centro  rex  noäter 
et  dator  vitae  Jesus  Christus  praestdet*  1.  c. 

fol.  158a--  159b. 
'^1  Oben  S.  93  Anm.  4 

Cardiualis.  „Credo  me  saepius  ista  et  alia  ci  dixib.sc  et  s!crip»i>»c 
melius  forte  quam  modo,  cum  (vergl.  oben  S.  90  Anm.  i)  ampliua  vires  defi- 
clani"  fol.  158a. 

^  ScHARPiT,  Der  Kardinal  und  Bischof  Nie.  von  Cusa  S.  aao. 
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Dem  ersten  Buche  über  das  Kugelspiel,  welches  nach  dem 
Vorstehenden  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  im  Mflrz  1464  ge- 
acfarieben  ward,  sdih»s  sich  vernuitUch'  in  demselben  Monate 
noch  eu  zweites  an.  Ausser  dem  genannten  Herzog  Johannes 
kamen  nftmüch  im  FrOhjahr  1464  noch  zwei  andere  bayrische 
Prinzen  nach  Rom.  Die  Zeit  ihrer  Ankunft  lasst  «cb  deshalb 
nicht  so  genau  wie  vorhin  angd>en,  weil  sie  selbst  leider  diese 
Angabe  in  dem  erwähnten  Fremdenbuche  unterÜessen.  Einge- 
tragen aber  haben  sich  unter  Nummer  47  bez.  48  daselbst  also: 
, Albrecht,  Sohn  Albrechts,  weiland  Pfalzgrafen  bei  Rhein  und 
Herzogs  von  Ober-  und  Nieder-Bayem,  Domherr  an  den  Kathe- 
«halen  zu  Köln  und  Augsburg^;  Wolpgang,  leiblicher 
Bruder  des  genannten  Albrecht,  Domherr  an  den  Hauptkirchen 
zu  Augsburg  und  Passau*).*  Dieselben  waren,  wie  der  erstge- 
nannte selbst  gleidi  im  Eingange  seines  Gespräches  mit  dem 
Kardinal  erklärt,  in  dem  zuversichtlichsten  Vertrauen  gekommen» 
mit  dem  Papste  Pius  Q.,  dem  soeben  erwähnten  und  andern 
Kardinälen  persönlich  nähere  Bekanntschaft  und  hierdurch  in  ihrer 
Ausbildung  weitere  Fortschritte  zu  machen').  Als  sie  nun  den 
erlauchten  Herzog  Johannes,  ihren  so  sehr  lieben  Vetter,  in  der 
ewigen  Stadt  trafen  und  nach  der  wechselseitigen,  iintor  Freunden 
üblichen  BegrOssung  sahen,  dass  er  mit  dem  Lesen  des  Schritt- 
chens über  das  Kugelspiel  beschäftigt  war,  da  wunderten  sie  sich 
sowohl  über  das  Spiel  als  auch  über  das  Schriftchen  und  waren 
bestrebt,  einiges  wenige  davon  nach  ihrem  jugendlichen  Fassungs- 
vermögen zu  verstehen^).  Indessen  schien  es  ihnen  nicht,  als  ob 
der  geheimnisvolle  Sinn  der  Spiraiwindungen  für  den  Bereich  des 
praktischen  Lebens  schon  geni^sam  dargelegt  sei').  Darum  also 

M  .47.  Albertus,  quondam  Alberti  comitis  Palatini  Rheni  ac  superioriK  et 
inferioris  Bavariae  ducis  filius,  Coloniensu»  et  Augustensis  ecclesiarum  cano> 

nicus  anno  Christi  1464  manu  pr."  1.  c. 

-)  ,48.  Boli'gajiguü  (lies  Volt'gaiigUä),  dicti  Alberti  fratcr  gerniauu^,  Augu- 
stcnsis  ac  PatavieiiMs  eccle$-iarum  canonicus"  l.  c. 

*)  Albertna.  »Tu  nor-ti,  patcr,  mc  aclvc^i!^se  !-umma  fiducia,  ut  papae 
nostro  Pio  at(i(ic  tibi  et  a]iis  cardinaübuH  notior  fierem  et  proficerem"  De 
ludo  glubi  II  fol.  160  b. 

')  adnuFatus  tarn  de  ludo  quam  de  libello  nisus  sunt  comprehendere 

non  nihil  iuxta  meam  iuvenilem  capacitatcm"  1.  c. 

..Sed  nun  ent  nühi  visum  te  circulorum  regionis  vitae  mysticun  sen- 
tentiain  cxplana^^e"  1.  c. 
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bittet  augenblicklich  ALsaucm  den  väterlichen  Freund,  ja  doch 
nicht  von  dem  Mangel  sdnes  FassungsvermtSgens  fiUr  ein  so 
grosses  Geheimnis  verächtlich  zu  denken^);  gar  zu  gern  nämlich 
möchte  er,  besser  unterrichtet,  die  Aufschlösse,  welche  er  etwa 
«"halten  wird,  still  für  sich  noch  einmal  erwägen  und  so  mit 
Gottes  Beistand  Fortschritte  macboi*). 

Mit  grossem  VergnOgea  heisst  hierauf  der  so  ehrerbietig  Er> 
suchte  die  beiden  Prinzen  vrillkommen').  Ihr  Vater  Albreoit, 
der  eriauchte  Pfalzgraf  bei  Rhein  und  Herzog  von  Bayern,  habe 
ihn  viele  Jahre  in  besonderer  Weise  lieb  gdiabt  und  dies  Wohl« 
wollen  auch  durch  die  That  bewiesöi*).  Zu  sehen,  wie  ein  so 
treuer  Freund  in  erlauchten  Söhnen  fortlebe,  welche  vorzüglich 
sowie  \'omehm  gebildet  und  unterrichtet  sind,  das  sei  für  ihn  sehr 
erfreulicli  Darum  werde  er  alles  mögliche  von  Herzen  gern 
ihnen  mitteilen*^). 

In  der  That  verbreitet  sich  das  nunmehr  eröffnete  Gespräch 
über  allerhand  mögliche  Fragen.  Das  auf  den  ersten  Blick  etwas 
planlose  Durcheinander  derselben  aber  ordnet  sich  in  meines  Er- 
achtens ziemUch  betriedigcnder  Weise,  wenn  man  hier  dieselben 
Normen,  wie  bei  dem  ersten  Gespräche,  zur  Anwendm^  bringt. 
Alsdann  nämlich  hat  man  vom  Eingange  abgesehen  in  beiden 
Fällen  vier  Absätze  zu  unterscheiden.  Der  erste  fasst  das  Ge- 
heimnis der  Spiralvvindungen '),  der  zweite  die  Art.  sie  zu  bc 
schreiben**),  der  dritte  die  dadurch  entstanden "  Fig^ur  näher  ins 
Auge");  der  vierte  endlich,  welcher  den  Schluss  bilden  soll,  steht 
zu  den  vorhergehenden  nur  in  einer  sehr  losen  Beziehung;  weil 


■)  ..Rogo  igitur  tuam  pietatem,  ne  in  me  despidas  tanti  mj'sterit  incapaci- 

tatetn"  I  I- 

„babiiui  ,  ut  doctior  rcmcmorcm  quae  audivero  et  dei  dono  proficiam"  Lc. 
^  CanUnalis.  „Multo  gaudio  te  cum  fratre  Volfgango  hoc  loco  vidi"  L  c. 

')  ..Pater  cnim  tuus,  illustris  comes  Palatinus  et  Bax'ariae  duz,  multis 
annis  mc  -ii^jnlnriter  amavit  et  hör  nstcndit"  I.  c. 

''j  „Vicicic  tantum  amicum  vivere  in  illustribui.  et  opüine  nobiÜtcrquc  com- 
positis  et  erudttis  filüs  mihi  periocnindum  est"  1.  c. 

..Et  hinc  <iiiaeque  possibilia  libens  impertiar**  1.  C. 

')  ..Clrrulorum  m ysleriii  nr"  fo!.  i6ob. 

Albertus.    „Alibi,  ut  lertur,  latius  haec  scripsL-»ti.    Nunc  revertcnto  ad 
circulares  descriptiones  ludi  nostri  dicito,  $i  quid  mysterii  restef*  fol.  164a. 

•)  »Nunc,  ut  Video,  ad  tinen^  properas;  verum  aliquid  quaeso  circa  occul- 
tum  et  patuhnn  adiicia>.  Videtur  eniin  ex  figura  descripttonis  vis  omnis 
in  ccntro  occultari"  fol  166a. 
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man  das  in  diesem  Gesagte  gelten  lassen  will,  so  soll  zum  Ab* 
Schlüsse  des  Ganzen  vom  B^prüfe  Geltung  die  Rede  sein*). 

Diese  auf  das  Allernotwendigste  beschrankte  Inhaltsangabe 
mag  hier  darum  gendgen,  weil  das  zwdte  Buch  noch  weniger 
neues  als  das  erste  bietet.  Neu,  um  nicht  zu  sagen  aufTallend, 
ist  dagegen  beidemal  eine  Anzahl  Distichen,  welche  an  den  Schluss 
der  Gespräche  angefogt  sind  und  —  nach  Scharppp^  —  einen 
«Unbekannten*  zum  Veriasser  haben  sollen.  Dieser  »»Unbekannte** 
aber  ist  augenscheinlich  niemand  anders  als  der  Kardinal  selbst 
Zu  Gunsten  dieser  Annahme  spricht  nämlich  zunächst  einmal  der 
bezügliche  Sachverhalt  im  cod.  E3,  Dort,  wo  das  Kugel-Spiel 
und  -Buch  zu  Ende  ist,  „beginnen  unmittelbar  die  Verse,  welche 
zu  dessen  Lob  gemacht  sind^)",  und  an  diese  schliesst  sich  sofort 
auf  derselben  Seite  das  zwdte  Buch  an,  ein  augenscheinlicher  Be- 
weis daftUr,  dass  die  Verse  nicht  erst  später  hinzugeschrieben, 
sondern  gleich  von  vornherein  durch  den  Autor  selbst  liinzugefügt 
sind.  Den  letzten  Zweifel  in  dieser  Hinsicht  aber  beseitigt  das 
erste  Distichon  zum  zweiten  Buche,  wonach  dessen  Dichter  vorher 
ein  Büchlein  über  das  Kugelspiel  für  den  Herzog  von  Bayern  ge- 
schrieben hat^).  Zum  Überflusse  begegnen  uns  auch  sonst  hin 
und  wieder  in  den  Handschriften  zu  Cues  Verse,  welche  von 
unserem  Autor  stammen,  meistenteils  sogar  Autographen  sind^). 

Demnach  steht  zwdfellos  die  Echtheit  jener  Distichen  fest;  es 
sind  deren  aber  das  eine  Mal  33,  das  andere  Mal  8.  Jene,  wie 
bekannt,  zum  Lobe  des  Gespräches  Ober  das  Kugelspiel  ge- 
schrieben, beanspruchen  hier  unser  Interesse  nicht  so  sdir,  wie 
diese  wenige:  denn  sie  enthalten  einen  wichtigen  Fingerzeig,  um 
das  litterarische  Vermächtnis  des  Kardinals  als  solches  zu  erkennen 
und  so  an  die  richtige  Stelle  zu  setzen. 

')  „Nunc  ergo  cum  dies  ad  veüperain  tendat^  hoc  coUoquium  valere 
memoriaque  dignum  detectabili  condusione  fadito."  CardL  „Conabor  et  non 
inddit  mihi,  quomodo  mdiin  qume  dixi  valcre  t'aciam.  quam  si  de  valore 
loquar"  fol  167a.  Dem  etwas  gesuchten  Wortspiel  war  ich  in  der  Wei<e. 
wie  es  oben  ge&chehen,  bemüht,  einigermassen  wenigstens  Rechnung  zu  tragen. 

*)  a.  s.  O.  S.  aaa 

*)  .Globi  ludus  et  über  ezplidt:  incipiunt  versus  facti  de  laude  eius"  cod. 

£3  zu  Cues 

*)      „Legisti  quicunquc  globi  studiose  libellum. 

Quem  Baiohario  sicripsimus  ante  duci,  .  . .  foL  i68b. 
^  2.  B.  cod.  D45. 

ZctodiiaC]>iaiM.«.pUkM|*.KilfciL  ia|.Bd.  7 
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j,  Compmdiiim. 

Wer  immer  das  bereits  früher  verfasste  Büclilein  über  das 
Kugelspiel  gelesen  habe  M,  der  möge  nun  auch,  so  bittet  das  zweite 
jener  acht  Distichen,  sich  den  Inhalt  des  Schriftchens,  welches 
folge,  in  heiliger  Kinsanikeit  aneiä:n'Mi -'):  und  es  folgt  dann  in  dem 
bereits  vielfach  erwähnten  1  landcxemplar  sofort  das  „Korapendiuna*, 
ein  „sehr  kurz  gefasötes  Lehrbuch"  der  philosophischen  Grund- 
gedanken. Dasselbe  ist  demnach,  wenn  es  sich  um  eine  lediglich 
zeitliche  Anordnung  handelt,  nicht,  wie  man  bisher  that^  vor  das 
Kugelspiel"  und  mit  diesem  vor  das  „Streben  nach  Weisheit*, 
sondern  erst  nach  diesen  Schriften  zu  setzen:  denn  einerseits  ist 
das  „Kugelspiel"  nach  dem  „Streben"  und  andererseits  erst  n  it  h 
jenem  das  „K(»mpendium*  verfasst.  Füi*  dies  let7tertr:  .^priciit  ein 
doppelter  Grund.  Abgesehen  von  jener  AnkQiidigung  .spricht  näni- 
lich  dafür  zweifelsohne  auch  die  Erwähnung  des  Kugelspieis  jn 
dem  kurzen  „Grundrase»)". 

Wie  schon  der  Titel  andeutet,  ist  das  Schriftchen  filr  einen  An- 
fänger verfasst;  wenige  Hauptfragen  behandelt  dasselbe,  wdcbe  zu- 
dem leicht  verständlich  sind  und  für  das  erste  Nachdenken  genügen*), 
kurz  dasjenige,  womit  sich  das  reifliche  Oberlegen  eines  An&ngers 
zu  beschäftigen  hat*).  Dieser  Anfänger  aber  soll  nach  der  bisher 
massgebenden  Annahme  der  uns  bereits  bekannte  Peter  Wymar 
von  Erklenz  sein.  Möglich  zwar  wäre  dies  nach  Lage  der  dabei 
in  Betracht  kommenden  Verhältnisse  immerhin,  aber  tfaatsacblich 
ist  dies  nicht  der  Fall.  Viel  näher  nämlich  li^t  es  jetzt,  wo  die 
zeitliche  Aufeinanderfolge  der  Schriften  richtiggestellt  ist,  jedeolalls, 
ohne  weiteres  an  die  Person  zu  denken,  mit  welcher  der  Kardinal 
sidi  zuletzt  unterredet  hat  Überdies  bleibt  auch  hier  wie  schon 
vorhin^  der  Umstand  zu  beachten,  dass  jene  acht  Distichen  gletch- 

')  Vcrgl.  S.  97  Anm.  4. 

*)  „Hunc  quoque  qui  sequitur  castis  secesstbus  bauri"  fol.  i6Bb. 

')  „.  .  .  ut  in  libcün  de  globo  patct",  hcisst  es  compcndium  rap  12. 

V'crgl.  ^Suut  igitur  haec  pauca  facilia  et  sufßcientia  ««peculatioiu  tuac, 
cum  üis  simptex"  cap.  9.  Das  letzte  Wort  hat  man  im  Sinne  »einer  ge- 
ringeren geistigen  Begabung"  nehmen  zu  müssen  geglaubt;  dies  fordere  der 
Zusaimneiihang:  ich  für  meinen  Teil  glaube,  er  verbiete  dies:  denn  wer  wird 
dem,  für  welchen  er  eine  eigene  Schrift  verfasst.  tragen,  er  besitze  nur 
,  geringe  Begabung"  ? 

*)  ,Accipe  breve  compendium  cuntinens,  drca  quae  considenttio  tua  ver- 
sari  debeat":  Anfungswurte  des  Grundrisses. 

Vcrgl.  S-  97  Aum.  3  und  4. 
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sam  das  Bind^lied  zwischen  dem  letzten  Gespräche  über  das 
»Kugdspiel"  und  dem]  j^Gnindrisse"  bilden,  die  beide  demnach 
in  sehr  nahe  Beziehung  zueinander  setzen.  Schier  zum  Überflüsse 
fordert  endlich  das  siebente  Distichon  den  Herzog  Albrecht  aus* 
<irQcklich  auf,  zusammen  mit  seinem  Bruder  zu  kommen^);  wozu 
wotü  anders  nach  dem  ganzen  Zusammenhange,  als  um  sich  das 
eigens  für  ihn  zunäctist  verfasste  Schriftchen  einmal  anzusehen? 
Demgemäss  hat  schon  Fabricius  das  Richtige  mit  dem  Bemerken 
getroffen,  der  Grundriss  sei  fOr  den  nämlichen  Albrecht  wie  das 
^yKugelspiel"  geschrieboi'). 

Grosser  als  in  diesem  ist  die  Folie  des  Stoffes  in  jenem*). 
Dersdbe  beantwortet  nämlich  die  Frage,  ob  der  Geist  die  Ursachen 
der  Dinge  zu  erkennm  vermag*);  hier  beschaut  dieser  sich  selbst, 
tlberschaut  den  Bereich  seiner  Macht  ^.  Danach  ist,  um  mit  Augu- 
stinus*), Skotus  Erigena^  und  Bonaventura«)  zu  reden,  ein  voll- 
kommenes Lebewesen,  wie  der  Mensch,  in  welchem  Sinne  und 
Vernunft  vorhanden,  einem  Kosmographen  zu  vergleichen,  welcher 
eine  Stadt  mit  fünf  Thoren  fOr  fünf  Sinne  besitzt").  Durch  jene 
treten  Boten  aus  der  ganzen  Welt  ein,  um  über  die  gesamte  Welt- 
ordnung zu  berichten  i").  Je  nachdem  der  Gegenstand  des  Berichtes 
verschieden  ist,  den  einar  zu  erstatten  hat,  wechselt  auch  das 
Thor,  durch  welches  er  eintritt.  Wer  z.  B.  über  Licht  und  Farbe 


*)  „I,  dccus  egregium,  fratri  coniunctus  honesto, 

Diix  Alberto,  ducum  gloria,  plaude  patrt" 
■j  „Compendium  sive  Uirectio  speculandac  veritatis  ad  cundem  Alber- 
tum*  Bibliodieca  m«dii  aevi  I,  405. 

„In  quo  lam  remm  copia  maior  crit",  Pentameter  2u  dem  Hexameter 
S.  98  Anm.  2. 

*]  ..Num  queat  ingeiiium  rerum  cognoücere  causa«",  lautet  der  Hexameter 
des  fQnllen  Distichon. 

„Cernitur  hic,  abi  mens  se  et  aua  iura  videf%  der  Pentameter  zu 

di€S«'m  Distichon. 
")  Conf.  X,  6. 

*)  De  «livisjone  naturae  II,  23. 

•)  Iimerarium  mentis  ad  dciun  -2.  Die  drei  oben  angeführten  Autoren 
nennt  zwar  der  Kardinal  nicht,  jedenfalls  aber  war  ihm  deren  Ansicht  nicht 
unbekannt. 

*)  „Est  igitur  animal  perfectum,  in  quo  sensus  et  inteilectus,  conbideran- 
dum  ut  homo  cosmographus  Habens  civitatem  quinque  portarum  quinque 
sensunm"  cap.  8. 

 per  quas  intrant  nuntii  ex  toto  mundo  denuntiantes  ouinem  mundi 

dispositionem"  1.  c. 
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Neu^keiten  bringt,  tritt  durch  das  Thor  filr  den  Gesichtssinn  ein^>. 
Der  Kosmograph  aber  sitzt  da  und  zeichnet  sich,  um  eine  Beschrd- 
bung  der  ^nzen  wahrnehmbaren  Wdt  in  seiner  Stadt  zu  besitzen, 
alle  Berichte  auf*).  Wenn  dann  eine  vollständige  AuMchnUQg 
sich  gemacht,  so  bringt  er  sie,  um  sie  nicht  zu  verlieren,  wohl  ge- 
ordnet und  gleichmflssig  abgemessen  in  eine  Mappe,  wendet  sich 
zu  ihr,  entlässt  bis  auf  weiteres  die  Boten,  schliesst  die  Thore  und 
richtet  auf  den  BegrOnda:  der  Welt  den  inneren  Blick'). 

Nichts  von  alledem,  was  die  Boten  meldeten,  ist  dieser  Welten- 
schöpfer*). Wie  ein  und  dasselbe  Angesicht  zu  seinen  mannig- 
fachen Spiegelbildern,  verhält  er  sich  zu  den  mannigfach  verschie- 
denen Dingen.  In  sich  eins  bleibend,  offenbart  er  sich  auf  ver- 
schiedene Art-  ).  Übrigens  findet  der  Mensch  das  erste  und  ziem- 
lich ähnliche  Bild  seines  Schöpfers  in  sich  selbst*);  seinem  Gott 
ähnlich  offenbart  sich  nämlich  di^'  Vernunft  de'<  Menschen,  wenn- 
gleich sie  in  sich  auch  eins  und  unsichtbar  bleibt,  in  ihren  mannig- 
faltigen Fähigkeiten  und  duich  deren  mannigtaltige  Erzeugnisse 
auf  sichtbare  Weist^  mannigfacher  Art^  und  bleibt  dabei  dennoch 
in  all  jenen  Dingen  für  jegliches  Sinnesvermögen  unerkannt*). 
Auf  dem  Wege  solchen  Nachforschens  gelangt  zu  grösstem  Er- 
götzen der  betracliLcnde  Geist  zu  seiner  und  aller  Dinge  Ursache, 
Urspnmg  und  Endziel,  um  hochbeglückt  zu  schliessen**). 

Doch  vor  der  Zeit  zu  schliessen,  scheint  unserm  Autor  schier 
unmöglich  gewesen  zu  sein;  den  Unbegreiflichen  immer  noch  besser 
zu  begreifen,  ist  er  unablässig  bemüht  Darum  ftl^  er  der  kurz 

*)  hoc  ordine,  quod  qui  de  luce  et  cotore  nova  portant,  per  poitam 

\\-\x%  intrent,  qui  de  sono  .  .      I.  c. 

*)  sedeat^ue  cosmographus  et  cunctft  reiata  notet,  ut  totius  seusibtUs 

mtmdi  descriptianem  in  sua  civhate  habest  designatam*  I.  c. 

•)  „Demum  quando  in  sua  civitatc  omnem  sensibilis  inundi  fecit  desig- 
nationem,  ne  perdat  eam,  in  mappam  redigit  bene  ordinatam  et  proportina- 
biliter  memuratam  convertitque  se  ad  ipsam  nuntiosque  amplios  liccatiit 
claaditqne  poitas  et  ad  conditorem  mundi  intemum  transfert  intuitum**  I.  c 

*)„.  ..  qui  nihil  eorum  est,  quse  a  nuntiis  intellexit  et  notavit*  i.  c. 

^)  ,Sed  in  se  manens  una  (sc.  facies)  varic  sc  ostendit"  L  c 

„Et  hinc  in  se  reperit  primum  et  propinquius  signum  conditoris*  I.  c. 

')  ut  (vergl.  die  vorletzte  Anmerkung)  Iwininis  intellectus  in  soi» 

varüs  artibus  et  ex  varüs  artium  productis  in  se  wnis  et  invisibiUs  nunens 
varie  se  visibiliter  manifestat"  1.  c. 

licet  in  omnibus  illis  maneat  omni  aensui  pemtus  incognitus"  1.  c 

*)  nHae  speculatione  dulctssime  pergit  contemplator  ad  am  et  omninm 
cansanii  principium  et  finero,  ut  felidter  condudat"  1.  c 
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charaktenaterten  Erkenntnislehre  noch  eine  Erwflgung  hinzu, 
-welche  er  bezO^ch  der  Art  unserer  Kenntnis  vom  obersten  Prin- 
zip angestellt  hat').  Dies  nftmlich  muss  das  oberste  Prinzip  sein, 
was  so  frOh  und  machtvoll  ist,  wie  sonst  nichts.  Einag  die  Macht, 
welche  ein  genaues  Ebenbild  ihrer  selbst  erzeugt,  kann  nicht  mehr 
grösser  sein  als  sie  bereits  ist;  sie  nflmlich  vereint  in  sich  alles. 
Ich  gewmne  hiermit  also  vier  B^riife;  das  Kömien,  das  Ebenbild, 
das  Eine  und  das  Ähnliche*).  Aus  diesen  wenigen  Begriffen  soll 
man  sich  den  Stoff  zum  Nachdenken  nehmen,  den  man  alsdann 
nach  Belieben  wird  erweitern  können^).  Benutzt  man  dazu  die 
Schriften  des  Kardinals,  so  wird  man  finden,  dass  ihm  das  oberste 
Prinzip,  weiches  allerorts  einerlei,  auf  mannigfache  Art  erschienen 
ist,  und  er  dessen  mannigfaltige  Erscheinung  mannigfaltig  be- 
schrieben hat*).  Jene  zahlreichen  und  verschiedenen  Werkchen 
aber,  welche  das  bieten,  was  er  bei  dergleichen  Ding^  sonst  aus- 
üQhrlicher  gedacht,  wird  man  nach  dem  in  Rede  stehenden  «Grund- 
risse" lesen  können*). 

Darüber  hinaus  nhf^r  jrel  t  die  so  anziehende  Vertiefung  in  die 
christliche  Glaubenslehre,  welche  alles  durch  die  ihr  eigene  Zu- 
verlässigkeit überragt^;  denn  wer  sollte  wohl  stei^^en  in  die  Burg 
so  hoher  Forschung,  wenn  nicht  die  höchste  Liebe  seitens  des 
sich  offenbarenden  Gottes  einen  emporträgt  ^? 

Also  fragt  das  sechste  der  Distichen;  für  noch  bemerkens< 
werter  endlich  möchte  ich  das  letzte  derselben  erklären.  Tri  THE- 
Mius  weiss  uns  zu  berichten,  der  Kardinal  habe  1464  den  Plan 
ausfiuhren  wollen,  den  reichen  Schatz  griechischer  Handschriften, 

M  ..Adiiciam  tibi  unam  quam  habui  considerationem  circa  speciem  noütiae 
principii"  cap.  la 

*)  „Capio  igitur  terminos  quatuor,  pota  posse,  «equale,  unum  et  simtle**  I.  c. 
*)  „Ex  his  pauds  materiam  speailandi  sumito,  quam  m  volueris  poteris 

ampiiare"  cap.  13. 

*)  ..Et  reperies  primum  principium  undique  idem  varie  nubis 
apparuisse  et  nos  ostensionen  eins  variam  varie  depinxisse**,  Con- 

dusio  zu  dem  Compcndium  fol.  174  b. 

„Habes  quae  nos  in  hi>  alias  latiiis  sensiiniis  in  multis  et  variis  opus- 
culü),  quae  post  istud  compendium  legere  poteris  et  reperies  .  . 
<vergl.  die  gerade  vorhergehende  Anmerkunj^ 

„Superest  de  fidc  nostra  dutcissima  eonsideratio,  quae  omnia  s«a  certi- 
tudine  superaf  cap.  13. 

0  ..Consccndat  sed  enim  tanti  111  speculaminis  arcem 

Qttts,  nisi  quem  summo  tollat  amore  deus?*'  &  Distichon  fol.  i0Bb. 
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welche  er  1437  auf  der  Reise  nach  Konstantinopel  erworben,  durch 
<1ie  soeben  erfundene  Buchdruckerkunst  „zum  Gemeingut  der  ge- 
lehrten Weh"  zu  machen*).  YWer  nun  erfahren  wir,  dass  er  in 
demselben  Jahre  auch  eigene  Schriften  drucken  lassen  wollte-); 
doch  über  beidem  überraschte  ihn  leider  am  Ji.  August  ein  alku 
früher  Tod. 

Schlusswort. 

Die  Aufgabe,  welche  ich  mir  eingangs  dieser  Abhandlung 
stellte,  glaube  ich  hiermit  gelöst  zu  haben.  Neunzehn  verschie- 
dene Schriften  galt  es  bibliographisch  zu  behandeln,  es  galt,  den 
Ort  und  die  Zeit  ihrer  Abfassung,  vor  allem  aber  ihr  gegenseitiges 
Verhältnis  festzustellen.  In  dieser  letztem  Hinsicht  kam  es,  da 
neunzehn  Schriften,  einfach  aneinander  gereiht,  sich  schlecht  be- 
halten und  ihr  gegenseitiges  X'erhSltnis  gar  nicht  erkennen  lassen, 
in  erster  Linie  darauf  an,  gewisse  Gruppen  zu  bilden.  Ich  ent- 
schied mich  für  deren  fünfe:  I.  die  grundlegenden  Schriften  1440^ 
II.  die  kleinen  Schriften  der  vierziger  Jahre,  Iii.  die  Gespräche  d^ 
I^ien  1450,  IV.  die  symbolisierenden  Schriften  seit  den  fünfziger 
Jahren  und  V.  die  Schriften  der  sechziger  Jahre.  Die  erste  d:eser 
fünf  Gruppen  zählt  2,  die  zweite  5,  die  dritte  3,  die  vierte  4  und  d  e 
fünfte  abermals  fünf  Schriften:  die  erste  ward  in  dem  Geburt-nrte 
/u  Cues  an  der  Mo.sel,  die  zweite  an  verschiedenen  Orten  des 
untern  Rheingebietes,  die  dritte  in  Italien,  die  vierte  in  Tyrol  und 
die  fünfte  mit  einer  Ausnahme  abermals  in  Italien  geschri^^ben. 
Die  fünf  Gruppen  entsprechen  weiterhin  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  ebenso  vielen  Lebensepochen  ihres  Verfassers:  in  der  ersten 
nämlich  klingt  die  Basler  Epoche  aus,  die  zweite  umfasst  das  Auf- 
treten in  den  Neutralitätswirren,  die  dritte  geht  der  ruhmreichen 
Gesiuidtschaftsreise  durch  Deutschland  unmittelbar  voran,  die 
vierte  entstand  wahrend  der  Verwaltung  des  Bistums  Brixen  in 
schwerer  Bediangnis  von  aussen  her,  und  die  fünfte  endiicli  er- 

')  Trithemius,  De  vera  studiorum  ratione  fo!.  2.  Diese  nur  unvolbtändig 
erhaltene  Schrift  des  bekannten  Abtes  von  Sponheim  Pndet  «ich  in  einer 
Handschrift  des  16.  Jahrhimderu»,  welche  aus  dem  Kloster  Camp  am  Nieder- 
ritein  stammen  und  zur  Zeit  dem  Pfkrrer  2U  Warbeyen  bei  Cleve  gehören  solL 
«»Esctrema  est  qttoniam  manus  hoc  impressa  libello 
Aiireaque  in  Kicem  prodere  «icripta  parant." 
Augeiibchcinlich  um  den  metrischen  Fehler  in  „manus*'  zu  beseitigen,  lAsst 
Faber  „parat"  drucken,  ohne  zu  bedenkcDi  dass  er  dadurch  den  Sinn  des 
Distichons  mindestens  nicht  verbessert 
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bückte  unter  dem  hart  empfundenen  Drucke  eines  fOr  beide  da- 
bei interessierten  Parteien  unsdigen  Streites  das  Tageslicht 

Die  vorstehende  Gruppenbildung,  welche  mir  aus  vetschie- 
denen,  soeben  wenigstens  angedeuteten  Gründen  sehr  zweckmassig 
erscheint,  legt,  ohne  darum  den  sachlichen  Zusammenhang  ausser 
acht  zu  lassen,  den  Hauptnachdruck  auf  die  Entstehungszett.  Sieht 
man  nun  umgekehrt  von  dieser  mehr  oder  weniger  ab  und  be- 
rOcksichtigt  vorzugsweise  jenen,  so  rücken  die  erste,  zweite  und 
vierte  einerseits,  die  dritte  und  fünfte  andererseits  näher  zusammen; 
jene  nflmlich  knüpfen  vornehmlich  an  die  Verganp;enlii'it  an,  zeigen, 
um  mit  Yespasiano  da  Bisticci  zu  reden,  ihren  Urheber  als  einen 
.grande  platonist.i",  diese  hingegen  eröffoen  der  Forschung  ganz 
neue,  bis  dahin  in  der  vorgeschlafen  Form  wem'gstens  nicht  ge- 
kannte Aufgaben,  Aufgaben  von  einem  Umfange,  dass  sie  niemals 
völlig  zu  lösen,  und  einer  Wichtigkeit,  dass  ihre  möglichst  an- 
nähernde Lösung  stets  das  Ziel  aller  nach  Wahrheit  Suchenden 
bleiben  wird.  So  schaut  denn  unser  Autor,  dem  Janus  gleich, 
rückwärts  in  die  graue  Vorzeit  und  vorwärts  in  eine  unübersehbare 
Zukunft. 


Jahresbericht 

über 

Erscheinungen  der  anglo-amerlkan. 

Lltteratur  aus  dem  Jahre  1893. 

(Stephen,  Calderwood.  Spencer,  Whittaker,  Carus,  Open  Court 
Publishing  Company,  Mcrriam,  Münsterberg.  Lodgc.  W^illiams, 
Mac  Donald,  Rationalist  Bibliography,  Sharp,  International  Journal 

of  Ethics.) 

Von 

Friedrich  Jodl. 

Die  Bedeutsamkeit  des  Inhalts  und  der  litterarische  Weltruf 
des  Verfassers  weisen  naturgemäss  einem  neuen  Buche  von 
Lesi.ie  Stephen  den  Platz  an  der  Spitze  des  gegenwärtigen  Be- 
richte an. 
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Auch  wer  sidi  auf  einem  völlig  andern  Standpunkte  befände^ 
mOsstr",  wenn  er  nur  genügenden  Utterarischen  Geschmack  besitzt, 
diese  Sammlung  von  Essays*),  welcher  der  erste  in  der  Reihe 
den  Namen  gegeben  hat,  als  eine  Perle  bezeichnen.  Der  kOhae» 
unabhängige,  skeptische  Geist  des  i&  Jahrhunderts,  in  dessen 
philosophisches  und  religiöses  Denken  wenige  so  tief  eingedrungen 
sind  wie  der  Verfasser,  und  die  leidenschaftslose  Ruhe,  der  histo- 
rische Sinn,  das  Allesverstehenkönnen  des  19.  Jahrhunderts  er- 
scheinen hier  in  einer  Vereinigung,  die  nie  allzuhftnfig:  war  und 
jetzt,  in  Deutschland  wenigstens,  fast  im  Aussterben  bcgnft'en  isL 
Die  Verteidigung  des  Agnosticismus.  in  dem  Sinne,  in  welchem 
dieser  Begriff  die  Verneinung  der  metaphysisch-religiösen .  aber 
nicht  auch  die  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  bedeutet,  ist  in 
der  That  das  Grundthema  der  ganzen  Sammlung.  Sie  besteht 
aus  sieben  Essays,  von  denen  vier  aus  englischen  und  amerika- 
nischen Zeitschriften  zum  Wiederabdruck  gelangen.  Nur  in  zweien 
dieser  Aufsätze  wird  die  Verteidigung  des  Agnosticismus  direkt 
geführt;  in  dem  ersten  und  dem  vierten  „Was  ist  Alatcriahsirju.^". 
Letzterer  ein  köstliches  Stück  echter  Common-Sense  I^hilosophie, 
welches  mit  wahrhaft  zwingender  Logik  aufzeigt,  dass  gewisse 
Voraussetzungen  materialistischer  Art  gemäss  des  gegebenen  hi- 
halts  unserer  Erfehrang  und  der  Gesetze  unseres  Denkens 
schlechterdings  und  filr  jedermann  unvermeidlich  sind,  während 
umgekehrt  durch  andere  Seiten  unseres  Erfahrunganhalts  auch 
der  dogmatische  Aifoterialist  mit  unvermeidlicfaer  Notwendigkeit 
über  seine  eigenen  Voraussetzungen  hinausgeftihrt  wird.  In  manchem 
Sinne  gehört  hierher  auch  noch  der  sechste  Essay  ,The  Sup- 
pression  of  Poisonous  Opinions".  Hier  werden  John  Stuart  Mills 
klassische  Erörterungen  in  der  Schrift  Ober  die  Freihdt  wieder 
aufgenommen  und  die  Frage  der  Toleranz  gegen  Meinungen  und 
Ideen  in  einer  Weise  behandelt,  welche  vidleicht  kein  wesentliches 
Argument  flllr  und  wider  Qbersidit.  Frd  von  all^  le^n  Deklama' 
tionen  und  vagen  naturrechtlichen  Voraussetzungen  kann  diese 
Untersuchung  als  ein  wahres  Muster  der  Behandlui^  solcher 
Fragen  im  Geiste  von  BcNTHAMs  Methode  bezeichnet  werden;  als 
bester  Beleg,  dass  die  wahre  Vertiefung  solcher  Fragen  nur  aus 


')  An  Agnostics  Apology  and  Other  Essays.  By  Leslib  Stbphew.  Lon> 
don  1893.  Smith,  Oder  and  Co.  360  p. 
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utUitarischen  Erwägungen  gewonnen  werden  kann,  vorau^;esetzt 
nur,  dass  das  Zweckmflssiglceitsprmzip  nicht  bloss  in  den  Dienst 
einer  vorge^eesten  Meinung  gestellt,  sondern  zur  Prüfung  aller 
Möglichkeiten  verwendet  wird.  Das  religiöse  Problem  wird  direkt 
angefosst  in  den  Abhandlungen  „The  Scepticism  of  Believers*, 
„Dreams  and  Realities",  „The  ReHgion  of  all  Sensible  Men"  und 
»Newmann's  Theorie  of  ßelief".  Der  charakteristische  Zug  dieser 
Untersuchungen  lässt  sich  vielleicht  in  Folgendem  aussprechen. 
Es  ist  gewöhnlich,  die  Verteidiger  des  religiösen  D(^;mas  die  Ge- 
wissheit und  die  Positivitat  der  Glaubenslehre  anpreisen  und  die 
entg^enstehenden  Lehren  als  blosse  N^fation,  als  schwankende 
Meinungen,  bezeichnen  zu  hören.  Wie,  wenn  man  versuchte,  dies 
ganze  Verfahren  einmal  einfach  umzukehren,  indem  man  sich  sozu- 
sagen auf  die  andere  Seite  des  Globus  intellectualis  begiebt?  Die 
theologischen  Vorstellungen  gar  nicht  weiter  in  sich  selbst  zu  unter- 
suchen, sondern  nur  zu  fragen:  Welche  völlig  gesicherten  Erkennt- 
nisse müssten  wir  aufgeben,  wenn  wir  uns  entschliessen,  sie  an- 
zunehmen und  dabei  logisch  konsequent  zu  sein?  Welche  allge- 
mein angenommenen  und  erfolgreichen  Methoden  des  Denkens  er- 
weisen sich  als  unhaltbar,  wenn  wir  die  Argumente  gelten  lassen 
V  'i!k"n,  auf  welche  hin  man  uns  die  Annahme  der  Glaubensvor- 
st'  l'ungen  empfiehlt?  Verkünden  nicht  vielmehr  diese  den  wahren 
und  schlimmsten  Skeptizismus:  den  Zw^-ifel  an  allem,  was  sonst 
für  gewiss  und  für  beweisbar  gilt?  Bedeuten  sie  nicht  einen  Riss 
durch  die  Einheit  unseres  Denkens?  Die  konkreten  Lehren,  auf 
welche  Stephen  sich  da  und  dort  bezieht,  sind  der  englischen 
Theologie  der  Gegenwart  entnommen:  aber  wer  in  der  deutschen 
tiieologischen  Litteratur  nur  (Mnigermassen  bewandert  ist,  wird 
keine  Mühe  haben,  die  Parallelen  aufzufinden.  Verhältnismässig 
am  fernsten  dürfte  dem  nicht-theologischen  Leser  in  Deutschland 
die  lange  und  eingehende  Erörterung  der  Glaubenstheorie  des 
Kardinals  Newmann  liegen.  Sachlich  ist  sie  freilich  vollkommen 
gereciitfertigt  durch  den  grossen  Einfluss,  welchen  dieser  Kirchen- 
fürst auf  alle  positiven  Richtungen  der  englisclien  Theologie  dieses 
Jahrhunderts  geübt  hat  und  durch  die  Subtilitüt  des  Denkens, 
welche  dieser  scharfsinnigste  aller  modernen  Apologeten  in  den 
Dienst  der  Orthodoxie  gestellt  hat. 

Manche  von  den  Fragen,  welche  in  Sri:i'HKNs  Essays  nur  ge- 
streift werden,  gelangen  in  Calderwoods  Monographie  über  den 
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Begrüf  der  Evolution  und  die  Stellung  des  Menschen  in  der  Natur*> 
zur  ausführlichsten  Erörterung.  Mit  Recht  macht  der  Verfasser 
geltend,  imscro  gesamte  Weltanschauung  werde  beeinflusst  von 
der  Stellung,  welche  man  dem  Menschen  in  der  Reihe  der  Natur- 
wesen anvi'eise,  und  dem  Grade,  in  ^^•H^hem  man  auch  ihn  den 
allgemeinen  Gesetzen  der  Entwickelung  unterworfen  denke.  D?.'^ 
anthropologische  Problem  ist  heute  mehr  als  je  das  Centralproblfin 
der  Philosophie.  Zur  Lösung  der  Aufgabe,  welche  der  X  erlass  T 
sich  gestellt  hat,  bedarf  es  zunächst  drr  grnauesten  und  \  olistän- 
digsten  Beschreibung  der  Phänomene  menschlichen  Seins  und 
Lebens  im  Verhältniss  zu  den  übrigen  Naturwesen.  Für  jede 
solche  Beschreibung  giebt  es  zwei  Wege.  Der  eine  führt  /ur  l'est- 
stellung  dessen,  was  der  Mensch  vor  allen  übrigen  Lebewesen 
voraus  hat.  Der  andere  zu  dem,  was  der  Mensch  mit  jenen  ge- 
mein hat.  Calderwood  verfolgt  mit  Umsicht,  kritischem  Scharf- 
sinn und  reichem  biologischen  wie  psychologischem  Wissen  den 
ersten  Weg.  Er  lässt  sdne  Leser  fast,  vergessen,  dass  es  noch 
den  andern  giebt  Was  den  Menschen  von  seinen  tierischen 
Vettern  unterscheidet,  was  ihn  hoch  aber  alle  ihre  Leistungen  er- 
hebt, wird  hier  m  imnier  neuen  Formen  zum  Bewusstsein  gebracht. 
Der  VerÜMsser  zieht  nicht  ausdrücklich  selbst  die  letzten  Schlosse 
aus  seinen  Darlegungen,  aber  er  hat  sie  so  geordnet,  dass  er  ihres 
Eindrucks  sicher  sein  kann.  Tiersede  und  Menschengeist  gehören 
verschiedenen  Reichen  an;  erscheinen  nicht  als  gradweise,  sondern 
als  specHisch  verschieden.  Auch  der  Begriff  der  £v<^ution  ver* 
mag  diese  Kluft  nicht  zu  flberbracken.  Evolution  im  streiken 
biologischen  Snne  bedeutet  die  Entfallung  des  Lebens  unter  dem 
Einflüsse  der  umgebenden  Bedingungen.  Sie  vermag  nicht  mdir 
zu  erklaren  als  die  Gesetze  organischen  Wachstums,  des  Beharrens 
der  Speeles  und  der  Veränderung  der  Speeles.  Das  letzte  Ziel, 
welches  dem  Verfasser  bei  seinen  Argumentationen  vorschwebt, 
ist  der  p^cholc^sche  Dualismus,  die  Zweiheit  des  Seelischen  und 
des  Vernünftigen  im  Menschen.  Aber  den  Beweis  für  diese  An- 
schauung hat  sich  der  Verfasser  schhesslich  doch  zu  leicht  gemacht. 
Wer  den  Menschen  in  seiner  Stellung  zur  übrigen  Natur  richtig 
verstehen  will,  darf  nicht  vergessen,  dass  es  auch  eine  Entwicke^ 

■)  Evolution  and  Man's  Hace  in  Nature.  By  Hekry  Calderwood, 
Professor  of  Moral  Philosophy;  Uiiiversi^  of  Edinburgh.  London,  1893.  Mac* 
millan  &  Co.  XV  and  349  p. 
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lung  des  Menschen  zum  Menschen  gtelH,  und  dass  wir  diesen  Ent- 
widtelungsgang  wohl  verfblgen  können,  wenn  uns  auch  seme-An- 
fänge  in  tiefes  Dunkel  gehüllt  sind.  Wer  heute  das  vernünftige 
menschliche  Individuum  mit  dem  höchsten  Tiere  vergleicht,  ündet 
freilich  auffälligen  Contrast.  Aber  für  die  Fragen  des  Ursprungs 
kann  er  nichts  beweisen;  denn  das  Plus  auf  Seite  des  Menschen 
ist  Werk  der  Gesellschaft  und  der  Geschichte;  es  hat  seinen  letzten 
Grund  niclit  im  subjektiven,  sondern  im  objektiven  Geiste.  Denken 
wir  das  Individuum  als  solches,  losgelöst  von  Gemeinschaft  und 
Geschichte,  wie  nahe  rückt  dieser  kleine  Gott  der  Welt  alsbald 
dem  Tiere!  Wie  es  möglich  war,  dass  an  einem  bestimmten 
Punkte  der  Entwickelung  die  j^eistigcn  Fahip;keiten  der  Tierreihe 
sicii  so  steigerten,  um  die  Rudimente  von  Sprache  und  V  ergesell- 
schaftung, die  Hau|)ttrager  des  objektiven  Geistes,  /.u  ermöglichen: 
darauf  kann  der  Begriff  der  Evolution,  wie  Cai.I)KR\vo()[)  ihn  fasst^ 
freilich  keine  Auskunft  gehen.  Dies  wäre  unverständlich,  wenn 
man  sich  der  Ar.iiaiunf  vcrschlitssen  wollte,  in  dem  ganzen  Pro- 
cesse  und  seinen  naiüilichen  V  oraussetzungen  sei  von  Anfang  an 
die  Möglichkeit  des  Bcwusstseins  und  der  Selbsterfassung  der 
Natur  im  denkenden  Geiste  gegeben  gewesen.  Und  es  ist  ein  Irr- 
tum, zu  manen,  die  Anerkennung  des  einheitlidien  Zusammen- 
hangs der  Naturentwickelung  könne  in  irgend  welchem  Sinne  eine 
Schmalerung  der  W^e  bedeuten,  wdche  das  geistige  Leben  des 
Individuums  im  Wechsdverkehr  mit  dem  Leben  der  Menschheit 
immerfort  neu  erzeugt. 

Ein  ganz  specielles  Problem  der  Evolutionslehre  behandelt 
Herbert  Spencer,  einer  der  Vater  dieser  ganzen  Anschauung, 
in  dem  Schriftchen  »The  Inadequacy  of  Natural  Selection^),  einer 
Sonderausgabe  mehrerer  g^en  August  Weismann  gerichteten 
Aufefltze  hn  Contemporaiy  Review.  Weismann  ist  ein  Gegner  der 
Vorstellung  von  der  ErbUdikeit  individueller,  d.  h.  im  Laufe  des 
Einzellebens  erworbener  Eigenschaften.  Er  erkennt  keine  andere 
Möglichkeit  der  Variabilität  an  als  durch  die  natürüche  Auslese,  d.  h. 
durch  das  Forlieben  solcher  Eigenschaften,  welche  ihrem  Trflger 
besondere  Chancen  im  Lebenskampf  boten,  wahrend  minder  ge* 
eignete  mit  ihren  TrSgem  verschwanden.   &*enc£R  sucht  zu  er- 


')  The  Inadequacy  orNitnnd  Selection.  By  Herbert  SpEttcCR.  Willttms 
&  Norgate.  London  ifl$i3.  69  p. 
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weisen,  dass  der  Versuch,  lediglich  aus  dieser  Thätigkeit  der 
natflrlicheii  Auslese  die  er&hrungsmassig  gegebenen  Eigenschaften 
der  organisdien  Wesen  zu  erklären,  unüberwindlicheil  Schwierig* 
keiten  begegne  und  die  natOrliche  Auslese  Leistungen  vollbringen 

lasse,  welche  höchstens  nur  der  von  Zweckbewusstsein  geleiteten 
kOnstlichen  Auslese  gelingen  kOnnen.  Eine  Entscheidung  dieser 
Owitroverse  kann  hier  nicht  einmal  versucht  werden.  Die  Position 
beider  Gegner  ist  stark.  Weismanns  Ansichten  haben  viel  Beifall 
gefunden:  sie  verheissen,  wenn  auch  in  höchst  hypothetischer  Weise, 
-eine  mechanisch-ph3'siologische  Theorie  der  vielfach  so  dunklen 
Vorgänge  der  Vererbung  durch  Einschrftnkung  der  angeblichen 
Thatsachen  der  Vererbung.  Das  scheint  \  i  riockrnd.  Aber  Spencer 
verfügt  über  ein  gewaltiges  Material  von  Thatsachen  der  organischen 
Welt,  welche  die  Wahrscheinlichkeit  jener  Hj^potliese  über  das 
Bereich  des  Pflanzenlebens  und  der  niederen  Tiere  hinaus  erheb- 
lich einschränken.  Und  ich  darf  hier  weni^tens  daran  erinnern, 
dass  wir  einem  Landsmr'.nne  Spfncfrs,  Francis  Gm  ton.  so  um- 
langreiche  und  wohlgesichtete  Sammlungen  von  Beiegen  für  die 
Verkettung  individueller  Eigenschaften  in  menschlichen  Geschlechts- 
folgen verdanken,  dass  die  alleinige  Wirkung  der  natürlichen  Aus- 
lese beim  Menschen  fast  undenkbar  wird. 

Aus  dem  grössten  Gesichtspunkte  versucht  Wmittakfrs 
Kritischer  Versuch  über  Philosophie  der  Geschichte')  die  Entwicke- 
lung  unseres  Geschlechts  zu  überschauen  und  die  Frage  nach  dem 
Wesen  und  Bestände  des  geschichdichen  Fortschritts  zu  beant- 
worten. Es  fehlt  der  kleinen  Schrift  nicht  an  manchen  sehr  zu- 
treffenden historischen  Reflexionen;  allein  ich  kann  nicht  finden, 
dass  der  Autor  zu  einem  Bcwusstsein  von  der  wahren  Grösse 
seiner  Aufgabe  gelangt  ist.  Eine  philosophische  Scliätzung  des 
allgemeinen  Verlaufes  der  Weltgeschichte  nach  Wertm.L-sitaben 
setzt  einen  durchgebildeten  Begriff  von  der  Kultur,  als  einem 
Komple.x  mannigtak.g  verknüpfter  Erscheinungen  des  socialen 
Lebens,  und  ein  Ideal  voraus,  in  dieser  Richtung  sind  Whittakers 
Darlegungen  ganz  unzulänglich.  Aus  der  Totalität  von  Phänomenen, 
die  im  KulturbegrifF  vereinigt  sind,  rieht  er  nur  ein  einziges,  näm- 
lich das  Verhältnis  des  freien  wissenschaftlichen  Denkens  zur  Auto- 

■  A  Critical  Essay  in  thc  Philo-,ophy  of  History  By  Thomas  Whitt- 
AKtk,  B.  A.,  Forraerly  Scholar  of  fcxctcr  College,  Oxford.  London  1893, 
Watts  ft  Co.  44  p. 
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rität  in  Betrachtung.  Allein  so  wichtig  dies  ist:  die  Leistungen  einer 
bestimmten  Kultur  üQr  Wohlfahrt  und  Entwickelung  sind  doch  nicht 
von  diesem  Verbaltnisse  allein  bedingt,  und  eine  kritische  Behand^ 
hmg  des  Fortschrittsproblems  müsste»  wenn  sie  zu  einigermassen 
gesichteten  Ergebnissen  zu  kommen  wttaischt,  notwendig  noch 
eine  ganze  Reihe  von  anderen  Momenten  in  Erwägung  ziehen. 
Zum  allerniindesten  wäre  doch  zu  erwartenf  dass  bei  einer  solchen 
Aufgabe  nicht  bloss  an  Hegel  und  Comte,  sondern  auch  an  Karl 
Marx  gedacht  würde. 

Eine  Reihe  verdienstlicher  Arbeiten  liegt  vor  dem  Referenten 
aus  der  geistigen  Werkstatte  des  unermüdlichen  Vorkämpfers, 
monistischer  Philosophie  in  Amerika,  Paul  Carus.  Die  Studie 
Aber  das  Bewusstsein^),  welche  aus  dem  englischen  Manuskript 
von  A.  MoNOD  ins  Französische  Qbersetzt  und  in  die  Bibliotheque 
de  Philosophie  Contemporaine  aufgenommen  worden  ist,  bildet 
eine  Ergänzung  und  Erweiterung  der  in  dem  Buche  über  die 
Menschenseele  (s.  d.  den  Jahresber.  in  Bd.  loi  S.  loo  ff.)  nieder- 
gelegten Anschauungen  des  Verf  Ihr  Ziel  ist  durch  die  grund- 
sätzliche Haltung  des  Monismus  gegeben,  welchen  Cari  s  vertritt: 
Anerkennung  des  Bewusstscins  als  eines  Phänomens  sui  generis, 
neben  pln'sischen  Vorgängen  im  weitesten  Sinne,  und  auf  sie  nicht 
reduzierbar;  anderseits  Einordnung  des  Bewusstseins  in  den  all- 
gemeinen Naturzusammenhang,  als  Endpunkt  der  natürliche ti  lün- 
wckelung  und  ihrer  Continuität:  Aufsuchung  der  einfachsten  Formen 
des  Bewusstseins  und  ihrer  physiologischen  Correlate  als  Grund- 
lage für  ein  genetisches  Verständnis  des  ganzen  Phänomens;  end- 
lich Ausblicke  von  dieser  monistischen  Ansicht  des  Seelenlebens 
auf  ethische  und  religiöse  Probleme.  An  einem  einzigen  Punkte 
muss  ich  mich  zu  einer  völlig  verschiedenen  Meinung  bekennen. 
Carls  handelt  in  einem  eigenen  Kapitel  vom  Sitz  deü  Bewusstseins,. 
welches  er,  nebenbei  bemei  kt,  in  dem  subcorticalen,  in  beiden 
Hemisphären  vorkommenden  Coipus  Striatum  findet,  und  stellt 
das  Bewusstsem  als  eine  eigene  Funktion,  ja  als  die  eigentliche 
Centralthätigkeit,  den  übrigen  Vorgängen  gegenüber.  Es  ist  schwer 
verständlich,  wie  man  auf  dem  Standpunkte  des  Verf  einen  Ge- 
danken acceptieren  kann,  ohne  durch  evidente  Beweise  genötigt 

')  Probleme  de  la  Consriencc  Htt  \\\;'\  Par  le  Dr.  Paui.  Cakcs. 
Traduit  de  l'Anglais  par  A.  Monod.  Avec  13  Figures  dans  le  texte.  Paiis- 
1893.   Alcan.   144  p. 
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ZU  sein,  welcher  doch  nur  geeigaet  ist»  den  von  ihm  so  eifrig  be- 
kämpften Dualismus  auf  einem  Umwege  wieder  einzuführen.  Nur 
für  diejenicren,  welche  an  dem  Begriff  einer  psychischen  Entitat 
festhalten,  hat  die  Frage  nach  einem  Sitze  der  Seele,  oder  nach 
einem  Centraipunkte  der  psychischen  Coordination,  Sinn.  Wem 
aber  die  psychischen  Phänomene  nur  die  Innenseite  eines  reidl 
differenzierten  und  streng  integrierten  Aastausches  von  Reizen 
und  Spannkräften  in  lebendiger  Nervensubstanz  sind,  der  kann 
«luch  im  Bewusstsein  nur  den  Ausdruck  für  bestimmte  Intensitäts- 
Verhältnisse  dieser  X^orp^ans^e  erblicken.  Der  „Sitz"  des  Bewus'^t- 
seins  kann  dann  (wenn  man  dieses  leidi8:e  Bild  überhaupt  ge- 
brauchen will)  nur  das  Contralnervensvstem  als  Ganzes  sein  — 
wie  ja  aucli  in  der  That  die  allerversrhiedensten  \'org;tnge  in  diesem 
ungeiieuren  Gewebe  das  Bewusstseinsphänomen  mit  sich  führen 
können. 

Wi(.'  di(^  Schritt  iiber  das  Bewusstsein  die  Psychologie  des 
Verf..  so  <Tg^inzt  die  Schrift  „Elemente  der  Philosophie"  i  scme 
in  den  „Fundamental  Problems"  niedergelegte  Weltanscfiauung. 
Und  zwar  vorzugsweise  von  der  methodologisclicn  und  formalen 
Seite  her.  Das  Buch  enthält  in  ungemein  knapper,  präciscr  Form 
eine  lichtvolle  und  instruktive  Erörterung  der  GnmdzOge  der  Er- 
kenntnis- und  Wissenschaltsiehre  sowie  (  iner  Psycljologie  des  Er- 
kenn' iis.  Sein  Verdienst  liegt  sachlich  in  der  wohl  überlegten 
Surgialt,  mit  welcher  es  einesteils  di*-  Missgriffe  des  reinen  Empi- 
rismus vermeidet,  welcher  alle  Erkrnntnis  in  das  Spiel  der  ge- 
wohnheitsm;issigen  Association  nullrist  und  keinerlei  Allgemeinheit 
und  Nüiwendigkeit  übrig  lässt,  anderseits  allem  Intuitionismus  und 
Apriorismus  aus  dem  Wege  geht,  indem  es  zwar  die  geistige 
Aktivität  tlurcliau->  anei  kennt,  aber  sie  zugleich  in  allem,  was  nicht 
im  strengsten  Sinne  fnrmal  ist,  an  das  cniitirisch  Gegebene  knüpft. 
Der  alte  V'exier- Gegensatz  zwischen  Ajitiori  und  Aposteriori, 
2Wisehen  dem  Notwendigen  und  dem  Contingenten,  ist  in  Wahr- 
heitein fliesender;  mit  fortschreitender  Erkenntnis  und  Bereicherung 
unserer  Begriffe  immerfort  sieh  verschiebender.  Ähnliche  Ge- 
danken bringt  C.VRLs  in  sehr  geistreicher  Anwendung  auch  in  dem 
kleinen  Essay  über  die  Philosophie  des  Werkzeuges-)  zur  Aus- 

■)  Pi-imcr  of  PIiH  .  ■  :|.hy    Ry  Dr.  Hall  Caru&  Chicago  1893.  Open 
Cumt  Publishing  Comp.    IV  and  233  p. 
')  Th«  Philosophy  of  the  Tool. 
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spräche,  welcher  mit  zwei  anderen  Abhandlungen,  ^»Bedürfen  wir 
der  Philosophie')"?  und  „Wissenschaft  als  religiöse  CHfeabaning')'' 
vor  verschiedenen  der  während  der  Weltausstellung  zu  Chicago 
tagenden  Congresse  gehalten  wurden.  Fs  giebt  wenig  beredtere 
und  iiberzeugtere  Anwälte  der  Fhilosüplue  des  Monismus  als 
eines  unentl)ehrlichen  Bestandteils  der  geistigen  Gesamtkultur  als 
der  Schrittieiter  der  Open  Court  Publishing  Company,  vvelrhe  sich 
um  die  Belebung  der  philosophischen  Init-ressen  im  weitesten  Sinne 
des  Woi  ies  grosse  Verdienste  erwirbt.  Nicht  nur  durcli  ilire  beiden 
trefflich  geleiteten  und  inhaltsreichen  Zeitschriften  The  Open  Court 
i wöchentlich)  und  The  Monist  (A^ierteljahrsschrift),  sondern  auch 
durch  eine  nun  schon  ansehnliche  Reihe  von  X'erölTinitlichungen 
in  Buchform,  teils  (  bersetzungen,  teils  Originalarbeiten.  Unter 
diesen  nehmen  die  zahlreichen  Schriften  von  Faul  Carus  selbst 
nicht  die  letzte  Stelle  ein. 

Von  vielfachem  Interesse  für  d«  Entwickelung  der  ameri- 
kanischen Philosophie  und  der  amerikaniachen  Universitatsverhflltnisse 
um  die  Mitte  des  19.  Jahrhunderts  ist  das  schone  biographische 
Denkmal*),  welches  dem  im  Marz  1893  verstorbenen  No ah  Porter, 
Präsidenten  des  Yale  Collie,  durch  die  F^etat  seiner  Tochter  und 
eines  grossen  Kreises  von  SchOlem  und  Freunden  gesetzt  worden 
ist  Nicht  bei  allen  von  den  dreissig  Kapiteln  des  Buches  sind 
die  Verfasser  genannt.  Es  ist  anzunehmen,  dass  namentlich  die* 
jenigen,  welche  nicht  Offendiche  oder  litterarische,  sondern  persOn> 
liehe  Verhältnisse  betreffen,  unmittelbar  aus  dem  Nachlasse  oder 
aus  Familienerinnerungen  geschöpft  sind.  Unter  den  Verlkssem, 
welche  sich  genannt  haben,  finden  wir  Präsident  Franxun  Carter, 
.W.  Andrews,  George  Fischer  u.  A. 

Neben  dem  rein  menschlichen  Inhalt,  welcher  eine  neu-englische 
'Kemnatur  ze^,  in  sich  gefestigt  und  doch  nach  allen  Seiten  hin 
aufgeschlossen,  rastlos  thätig,  besitzt  das  Bild  dieses  Mannes  gerade 
für  uns  Deutsche  einen  besondern  Reiz  durch  die  eilten tümliche 
Verbindung  des  Theologen  mit  dem  Philosophen.  Die  Philosophie 
an  den  amerikanischen  Colleges,  an  welchen  Porter  wirkte, 

'i  Our  Nccd  of  Phiiosophy.    An  Appeal  to  the  American  People. 

*>  Scieuce  a  Rcligiou:,  Revclaüou.  I3y  Dr.  Paul  Carus.  Sämtlich 
Chicago  1893.  Opea  Court  PobUshing  Comp. 

-)  Noah  Porter.  A  Memorial  by  Friends,  Edited  by  Geor  gl  S.  Mku  k  i  AM 
With  Poitraitä.   New  York  1893,  Charles  Scribuers  Sons.   IV  and  306  p. 
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wurzelte  in  der  Theologie  oder  richtiger  gesagt  in  dem  allgenieinea 
System  christlicher  Lebenshaltung  und  Lebensanschauun^.  Die 

Anfänge  von  Porieks  eigener  Thätigkeit  sind  der  praktischen 
'rhcnlnG;ie  gewidmet.  Aber  wie  weitherzig  ist  diese  Theologie: 
wie  sehr  hat  sie  die  P'esseln  dogmatischer  Beschränktheit  abge- 
streift, sich  seihst  gewissermassen  ins  Philosophische  erhoben  und 
dem  Philosophen  die  Personalunion  mit  dem  Theologen  erleichtert' 
Interessant  ist  es,  auch  hier  der  mächtigen  Einwirkung  von 
S.  T.  Coi.ERiDGE  ZU  begegnen,  der  namentlich  durch  seine  „Aids  of 
Reflexion"  für  Porters  Entwickelung  bestimmend  gewesen  ist.  Die 
Kapitel,  welche  von  Portkrs  tlieolosrisrher  Thätigkeit  handeln, 
sowie  niciit  minder  diejenigen,  welche  Pukier  in  seinem  Lelir- 
beajfe  schildern,  gewähren  manchen  interessanten  Einblick  in 
anit  1  ikanische  Verhältnisse,  deren  Details  wenig  bekannt  sind  und 
die  meist  nur  aus  der  Vogelperspektive  gesehen  werden.  Am 
Schlüsse  des  Buches  stehen  zwei  längere  Abschnitte  rein  philo- 
sophischen Inhalts;  eine  DarstcUung^der  theoretischen  Philosophie 
Porters  von  Prot.  George  M.  Duncan  und-  eine  Darstellung  seiner 
Ethik  von  einem  japanischen  Gelehrten  Dr.  RiKizo  Nakashima, 
ausserdem  eine  vollständige  Bibliographie,  welche  die  ausserordent- 
liche Ausbreitung  der  litterarischen  Thätigkeit  Porters  erkennen 
lässt  und  als  ein  wichtiger  Bciuag  zur  Geschichte  des  geistigen 
Lebens  in  Amerika  zwischen  1834  und  1891  gelten  darf. 

Was  dem  Betrieb  philosophischer  Wissenschaft,  wie  No.\h 
Portlk  sie  repräsentiert,  inzwischen  an  den  amerikanischen  L'ni- 
versitäten  zugewachsen  ist,  das  lässt  sich  an  einem  besonderen 
Falle  anschaulich  illustrieren,  welcher  darum  ein  hervorragendes  In- 
teresse besitzt,  weil  er  sich  an  einen  deutsdien  Landsmann  knüpft 
Hugo  Monsterberg  hat  bekanntlich  seit  einigen  Jabren  an  der 
Harvard  UniversiQr  —  eine  der  arsten,  die  nach  vollkommen  euro 
pOischem  Zuschnitt  organisiert  waren  —  eine  Statte  glänzender 
Wirksamkeit  als  Professor  der  experimentellen  Psychologie  ge* 
funden.  Über  die  Ausstattung  dieser  Professur  mit  Lehrmitteln 
berichtet  Monsterberg  in  einer  Monographie^),  welche  emen  Be- 
standteil der  von  Harvard  zur  Weltausstellung  gelieferten  Beitrage 
gebildet  hat.  Diesem  Spedalzweck  verdankt  die  Schrift  jedenfalls 
ihre  reiche  Ausstattung  mit  Abbildungen  der  hinenraume  und  zahl- 

')  Psychological  I,aboratory  of  Harvard  Universi^,  Cambridge  Mas«'. 
Publisbcd  by  ihe  L'niversity.    1893.   34  p. 
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reicher  Apparate  in  schönen  Lichtdrucken.  Demjenigen,  welcher 
sidi  unter  einem  psychologischen  Laboratorium  als  einer  ,yVer* 
Suchsstation  für  geistige  Zustände"  gar  nichts  denken  kann,  wird 
dabei  die  beruhigende  Gewissheiti  dass  es  in  einem  solchen  Labo* 
ratorium  nicht  wesentlich  anders  aussieht,  als  in  einem  physika* 
tischen  oder  physiologischen  Laboratorium  und  vielleicht  gelingt  es  so- 
gar,  ihm  begreiflich  zu  machen,  dass  die  Erkenntnismittel  in  allen 
Fällen  die  nämlichen  sind  und  nur  der  Erkenntnis  zw  eck  verschieden. 
For  den  Fachmann  aber  enthält  die  Schrift  viele  wichtige  Finger- 
ze^e:  ein  Verzeichne  aller  im  Laboratorium  enthaltenen  Apparate 
und  ihrer  Bezugsquellen;  eine  Übersicht  der  in  den  Jahren 
1892 — 93  im  Laboratoriimi  ausgeführten  experimentellen  Unter- 
suchungen und  enditdi  dne  ungemdn  reichhaltige  Bibliographie, 
welche  leider  nur  in  einem  Abschnitt  vollständige  Citate  giebt  und 
sich  im  übrigen  mit  Nennung  von  Autorennamen  begnügt. 

Nur  mit  einem  Teile  seines  reichen  Inhalts  berührt  Lodces 
Buch  „Pioneers  of  Science"  das  philosophische  Gebiet '  .  Die  Natur- 
wissenschaft.  deren  Vorkämpfer  hier  Ereschildcrt  werden,  ist  die 
Astronomie  und  kosmische  Physik,  deren  llntwickeiungfsgescliichte 
der  Verfasser  als  l-'achmann  darstellt.  Das  Buch  ist  aus  populären 
Vorlesungen  über  den  Gesjenstand  erwachsen  und  verdankt  wohl 
diesem  Umstände  zum  Teil  die  ausserordentliche  Frische  und  An- 
schaulichkeit, mit  welcher  es  die  schwierigen  Ge<]:«^nstände  zu  be- 
handeln weiss.  Iis  beginnt  mit  Copernieus  im  V^erhältnis  zur 
astronomischen  Wissenschaft  des  Altertums  und  Mittelalters  und 
schliesst  mit  der  ^^rossen  Entdeckungen,  welche  den  vollen  1  riumph 
der  copernicanischen  Wcltansieht  bedeuten:  der  Entdeckung  der 
Planeten  Uranus  und  Neptun,  der  Fixstern-Parallaxe,  den  Distanz- 
bestimmunG:en  in  der  Fixstern  weit  und  einer  Anzahl  dt  r  schwierigsten 
jener  Probleme,  deren  Verständnis  durch  die  Theorie  der  allge- 
meinen Gravitation  ermöglicht  worden  ist:  Kometen  und  Meteore, 
die  Gezeiten  und  die  geoph^sischc  Entwickelung  der  Planeten. 
Über  die  Behandlung  dieser  Dinge  kritisch  sich  zu  äussern,  geht 
über  die  Kompetenz  des  Referenttm  hinaus.  Je  weiter  die  Dar- 
stellung fortschreitet,  desto  specieller  und  verwickelter  wtTcien  die 
Fragen,  weiche  sie  behandelt,  und  imi  so  ausschliesslichei  be- 

')  PionetTs  of  S(  iencc.  By  Oliver  Looge,  F.  R.  S.  Professor  of  Physich 
in  Vi.  tor:n  l  nivcrsity  College,  Liverpool.  London,  Maonillan  and  Co.  189^ 

Vlii  aiid  404  p. 
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schränkt  sie  sich  auf  das  rein  astronomische  Gebiet  £s  ii^  in 
der  Natur  der  Sache,  dass  die  ersten  Vorlesungen,  die  Zeit  von 
Copernicus  bis  auf  Newton  enthaltend,  in  weit  ea^exet  Berührung 
mit  Fragen  der  Naturphilosophie  und  der  wissenscbaftUchen 
Methode  sich  befinden.  Bei  dem  engen  Zusammenhang,  welcher 
*m  i6.  und  17.  Jahrhundert  zwischen  den  Fortschritten  der  Astro- 
nomie und  der  Entwickelung  der  allgemeinen  Weltanschauung 
besteht,  dürfen  diese  Vorlesungen  als  ein  sehr  anregender  Beitrag 
zur  Geschichte  der  Philosophie  aus  dem  spcciellen  Gesichtspunkte 
des  Astronomen  bezeichnet  werden.  Vor  manchen  landläufigen 
Darstellungen  haben  sie  die  Ausführlichkeit  und  die  volle  Sach- 
kenntnis des  X'crfassers,  vor  Apf.i.ts  verdienstvollen  Arbeiten  die 
grössere  Klarheit  und  die  Benutzung  der  neuesten  Forschungen 
voraus.  Eine  grosse  Anzahl  (120)  in  den  Text  gedruckte  Holz- 
schnitte und  TJchtdrucke,  darunter  eine  Anzahl  Porträts,  ist  nicht 
nur  eine  wesentliche  Zierde,  sondern  an  vielen  Stellen  auch  eine 
höchst  instruktive  Bereicherung  des  Buches.  In  summarische  Über- 
sichten an  der  Spitze  jedes  Kapitels  ibt  alles  biographische,  chrono- 
logische und  mathematisch  astronomische  Detail  zusammengedrängt. 
Ein  wertvolles,  durchaus  fesselnd  geschriebenes  Buch,  welches 
aucli  in  deutschen  Leserkreisen  Freunde  zu  erwerben  verdient 

Auf  ethischem  Gebiete  hat  die  amerikanische  Litteratur  einen 
bedeutenden  Beitrag  zu  verzeichnen  in  der  sorgfältigen  Darstellung, 
welche  C.  M.  Williams  der  evolutionistischen  Ethik  gewidmet 
hat").  Das  ungemein  reichhaltige  Buch  zerfällt  in  zwei  Teile,  einen 
darstellenden  oder  litterargeschichtlichen  und  einen  systematisch- 
kritischen.  Beide  sind  an  l'mfang  ungefähr  gleich.  Der  erste 
analysiert  in  ausführlicher  Weise,  vollkommen  objectiv  allen 
Schattierungen  des  Gedankens  folgend,  zwölf  für  die  .Anwendung 
der  Evolutionstheorie  auf  die  laluk  wichtige  Autoren:  D.\kwin. 
W.\LLAt  F.,  Haf.ckel,  Spf.ncek,  Fiskf,  Rolph,  Bakratt,  Stephen, 
Cakneri,  lIüEFDLNG,  GizvcKi,  ALEXANDER  und  (in  einem  kurzen 
Anhang)  Paui.  Ref..  Er  enthält  ein  reiches  Material,  wohl  ge- 
ordnet und  kondensiert;  eine  bequeme  Übersicht  der  phUoso- 
phischen  Evolutionslehre  in  ihren  Beziehungen  zu  den  ethischeai 
Problemen.  Wie  schon  die  Namen  der  behandelten  Autoren  zeigen, 


*)  A  Review  of  thc  Systems  of  Ethics  founded  on  the  Theory  uf  Evolution. 
Dy  B.  M.  WiLttAMS.  New-York  iSga.  MacmiUan  &  Co.  XV  und  5dl  p  8*. 
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kommen  hier  neben  den  eigentlichen  ethischen  Fragen  auch  dl-' 
allgemeinen  Probleme  der  Evolution  zur  Darstellung.   Einen  Wert 
als  historische  Arbeit  kann  dieser  Teil  freilich  nicht  beanspruchen. 
Denn  eme  solche  hätte  den  Stand  der  ethischen  Grundprobleme 
aufzuzeigen  in  dem  Zeitpunkte,  da  der  liivolutionsgedanke  seinen 
Siegcszug  durch   alle  Wissenschaften   antrat,   hätte  darzulegen, 
welche    Eörderimg    die   Ethik    durch    diesen   neuen    Idf^en kreis 
empfing  und  dessen  einzelnen  Bestandteilen  in  ihren  Verknüpfungen 
mit  der  Ethik  nachzugehen.    Diese  geschichtliche  Erkenntnis  wird 
durch  die  vorliegende  Arbeit  nicht  wesentlich  gefördert.    Die  von 
ihr  ausführlich   analysierten   Bearbeitungen  der  Ethik  enthalten 
vieles,  worauf  der  Evolutionsbegriff  von  keinem  unmittelbaren  Ein- 
tlu.sse  gewesen  ist:  und  imigekehrt  -     der  wirkliche  Zusammen- 
hang der  evolutionistischen  Ideen  ist  ein  reicherer  und  mehr  ge- 
gliedert als  die  oben  genannte  Auturenliste  vermuten  lässt.  In 
einer  Geschichte  der  Ethik  unter  dem  Einflüsse  der  Evolutions- 
lehre dürften  beispielsweise  neben  Darwin  und  Wallace  die 
Namen  Tylor  und  Lltbbock  nicht  fehlen;  und  ebenso  wird  man 
in  der  Reihe  der  deutschen  Autoren  biERiNC,  Laas  und  Wund'1 
nicht  ohne  Befremden  vermissen.  W^eit  höher  als  den  ersten  Teil, 
welcher  im  wesentlichen  nur  aus  geschickt  gemachten  Buchaus- 
zügen besteht,  wird  man  den  zweiten  Teil  veranschlagen  müssen. 
Dieser  enthält  eine  ungemein  reichhaltige  und  anregende  Diskussion 
des  Phänomens  der  Evolution,  welche  sich  keineswegs  auf  das 
ethische  Gebiet  allein  beschränkt,  sondern  im  ersten  Kapitel  die 
allgemeinen  Grundb^iiTe  der  Evolutionstheorie,  in  den  folgenden 
drei  Kapiteln  die  Hauptklassen  der  psychischen  Vorgänge,  Intelli- 
genz, Gefühl,  Wille,  und  ihr  Zusammenwirken  unter  dem  evolutio- 
nistischen Gesichtspunkte  betrachtet  Wahrend  er  so  eine  Reihe 
allgemeiner  Voraussetzungen  fdr  die  Erörterung  des  sittlichen  Lebens 
gewinnt,  ftQhrt  er  zugleich  allenthalben  auch  auf  die  Fragen  des 
allgemeinen  Weltzusammenhangs,  auf  den  Begriff  der  Tdeologie, 
die  Verbreitungsgrenze  und  Entstehung  des  Bewusstseins  und  die 
Wirksamkeit  geistiger  Kräfte  im  Wel^eschehen  zuiUck.  Dieser 
Teil  von  Williams  Buch  berohrt  sich  nahe  mit  der  oben  be- 
sprochenen Arbeit  von  Calderwood,  nur  mit  dem  Unterschiede, 
dass  die  Probleme,  welche  dort  im  Sinne  des  Dualismus  gelöst 
werden,  von  Williams  eine  streng  monistische  und  positivistische 
Behandlung  emp&ngen.  Dieser  Teil  setzt  sich  auch  in  mehr  oder 
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wen^ier  ausflUulicher  Disktissioa  mit  einer  grossen  Anzahl  von 
Autoren  auseinander,  weldie  in  dem  darstellenden  Teil  der  ersten 
Hälfte  keine  Berflcksichugung  gefunden  haben  und  vervollständigt 

so  eigentlich  erst  das  Kid  der  Wechselwirkung  zwischen  den 
evolutionistischen  Ideen  und  der  Ethik.  Die  Entwickelung  des 
Sittlichen  in  der  Menschheit  wird  in  drei  folgenden  Kapiteln :  Ego- 
ismus und  Altruismus,  das  Gewissen,  und  der  moralische  Fort^ 
schritt,  behandelt.  Auch  hier  geht  die  Absicht  des  Verfassers 
nirgends  auf  systematische  Vollständigkeit  oder  didaktische  Dar- 
stellung, sondern  auf  Diskussion  einzelner  Punkte,  an  denen  man 
Fntwickelungslchre  und  Ethik  einander  zu  nähern  und  für  diese 
aus  jener  Gewinn  zu  ziehen  versucht  hat.  Aber  manches  würde 
vielleicht  deutlicher  geworden  sein,  wenn  der  \'erfasser  die  Bildung 
und  das  Wachstum  der  sittlichen  Normen  oder  Ideale  und  den 
Process  der  Anpassung  der  Individuen  an  diese  schärfer  getrennt 
und  diese  beiden  Entwickelungsreihen  selbständig  untersucht  hätte. 
Vortrefflich  sind  die  Schlusskapitel  des  Buches.  Hier  wud  die 
Frage  untersucht,  welche  S«  liUisse  man  aus  der  Anwendung  des 
Evolutionsprinzipb  aut  die  Llhik  ui.U  Bcv.  aiirheitimg  des  Prinzips 
auf  dem  Gebiete  der  sittlichen  Phänomene  in  Bezug  auf  die 
weitere  Gestaltung  der  ethischen  Kultur  ziehen  dürfe,  die  Krage, 
in  welche  Richtung  Wissenschaft  und  Erfahrung  unsere  Ideale 
weisen.  Die  m  diesem  Zusammenhange  von  Wiluahs  gegebene 
Kritik  des  Socialismus  und  eines  gewissen  Humanitats-Dusets  ver- 
dient inmitten  der  von  Tag  zu  Ta%  steigenden  Flut  von  Ausseningen 
aber  al^emdnste  Aufgaben  der  Socialethik  ernste  Beachtung. 

Dem  Sodalethiko'  wird  auch  eine  Zusammenstellung,  wie  sie 
Mac  Donald,  Beamter  im  Staatsamt  fOr  Erzidiung  und  Unter- 
richt zu  Washington,  in  seinem  Buche  «Abnormal  Man*  g^ben 
hat,  von  grossem  Nutzen  seia  Das  Buch^)  enthalt  in  seiner  ersten 
Hälfte  einige  Hundert  gutgearbeitete  Auszöge  aus  neueren  Schriften 
über  Moral-  und  Erziehungsstatistik,  Criminal-Anthropologie,  Crimi- 
nal-Sociologie,  Alkoholismus,  Genie  und  Wahnsinn,  und  Socialethik 
im  all^meinen,  insbesondere  unter  dem  Gesichtspunkte  der 
Armenpfl^,  verbunden  durch  einzelne  orientierende  und  zu- 

')  Abnormal  Man.  Being  Essays  on  Education  and  Crime  and  Related 
Subjects,  with  Digests  of  litterature  and  a  BibUography.  By  Arthur  Mac 
Donald,  Specialist  in  tfae  Buremu  of  Education.  Washington  1893.  Govern* 
oient  Printing  Office.  445  p.  8^. 
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»mmen&sseiide  Abhandlungen  des  Herausgdiers.  Diese  mühe- 
volle Arbeit  gewahrt  die  Mo^chkdt  raschen  Oberblidcs  Ober  eine 
ausgedehnte  Litteratur  und  bedeutet  eine  erbeblkhe  Zetterspanus 

für  jeden,  der  sich  mit  doi  betreffenden  Problemen  beschäftigt 
Die  alphabetische  Ordnung  der  Autoren  in  den  einzelnen  Kapiteln, 
sowie  ein  Namen-  und  Sachregister  am  Schlüsse  gestatten  sofortige 
Orientierung  darQber,  ob  über  eine  bestimmte  Schrift  bei  Mac 
Donald  referiert  ist,  sowie  leichte  sachliche  Belehrung  über  Einzel- 
fragen. NatQrhch  ist  hier  keine  Vollständigkeit  zu  findeni  —  am 
wenigsten  in  den  Auszügen  aus  der  ethischen  Litteratur  im  engeren 
Sinne:  hier  erscheint  manches  nur  zufällig  zusammengerafft.  Die 
sociologischcn  und  criminoiogischen  Partien  lassen  aber,  soweit 
man  nach  einzelnen  Stichproben  urteilen  kann,  keinen  der  wich- 
tig« ren  Namen  vermissen.  Den  zweiten  Teil  des  Buches  bildet 
eine  nach  flüchtiger  Schätzung  etwa  sechs  tausend  Schriften  und 
Aufsätze  in  Zeitschriften  verzeichnende  Bibliographie,  welche  in 
vier  Hauptabschnitte  (Erziehung  am  pathologischen  Subjekt  oder 
unter  abnormen  Bedingungen,  Genialität,  Geistesstörung  und  Geistes- 
schwachheit, endlich  sociale  Pathologie)  geordnet  ist  und  in  diesem 
Umfange  wohl  nicht  iiircsgleichcn  haben  dürfte.  Sie  ist  jeden- 
falls aus  den  reichen  Schätzen  der  Bibliothek  des  State -Board  of 
Education  zu  Washington  geschöpft  und  dürfte  auch  dem  Best- 
Belesenen  eine  wertvolle  Fundgrube  sein.  Die  Bemerkungen, 
welche  ich  schon  in  einem  früheren  Berichte  ober  amerikanische 
Bibliotheken  and  deren  Verwertung  zu  wissenschaftUdien  Zwedcen 
gemacht  habe,  empfongen  durch  diese  neue  Specialarbeit  volle 
Bestätigung. 

Nur  Zwecke  populärer  Belehrung  verfolgt  das  kleuie  Sammel- 
werkchen: ,A  Rationalist  Bibliographyy.  Unter  dem  Ratio- 
nalisten ist  ein  Freidenker  oder  Agnostiker  zu  verstehen.  Der 
Zweck  der  Sammlung  ist,  Anleitung  zu  geben,  um  sich  in  der 
philosophischen  Litteratur  der  evolutionistischen  und  positivistischen 
Schule,  sowie  in  den  neueren  Schriften  zur  Geschichte  und  Kritik 
der  Religion  und  des  Christentums  zurechtzufinden.  Die  Auswahl 
ist  im  ganzen  gescMckt  und  zweckmässig.  Einzelne  Unterlassungen 
sind  auffallend.  So  fehlt  z.  B.  Feuerbachs  Name  gflnzlich,  obwohl 

')  A  Rationalist  Bibliography.  Preliminary  Lis^t  Is>\u-d  for  the  Rationalist 
Pre^s  Coininitte«.  l^ndon,  Watts  and  Co.  ao  p.  8".  S.  A. 
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doch  kein  Geringerer  als  George  Eliot  das  , Wesen  des  Christen» 
tums''  ins  Englische  Obersetzt  hat    Freilich  ist  auch  die  Eliot 

selbst  nicht  genannt,  sowenig  wie  Emerson,  den  man  doch  neben 
ihr  als  einen  der  grftssten  ethischen  Lehrer  der  englisch  redenden 
Welt  zu  schätzen  pflegt.  Charakteristisch  ist  überhaupt  die  schwache 
Vertretung  der  populären  ethischen  Litteratur.  Adlers  „Creed  and 
Deed" ;  Salsers  „Religion  of  Morals" ;  CoiTsEthical  Movement"  fehlen. 
Diese  „freidenkerischen"  Kreise  sind  noch  überwiegend  ncgatir 
und  naturalistisch  gerichtet.  Seltsamerweise  ist  auch  \  nn  Renans 
grossem  Werke  ,,Lcs  Origines  du  Christianismc"  nur  das  Leben 
Jesu  angeführt.  Dafür  wird  man  mit  Dank  die  Bekanntüciiaft  r;n*^r 
Anzahl  neuerer  pnfjlischer  Aufklärungsschriften  machen,  die  ihren 
Weg  nach  Deut.scliiand  niclit  gefunden  haben.  Das  Ganze  soll 
übrigens  nur  Vorläufer  einer  weit  reicheren  Sammlung  sein. 

Sehr  ernsthafte  und  eindringhche  Untersuchungen  über  ethische 
Prinzipienfragen  enthält  die  zu  Berlin  gedruckte  und  offenbar  aus 
einer  Doktorarbeit  hervorgewachsene  Schrift  von  Sharp  über 
die  ästhetischen  Elemente  in  der  Sitthchkeit ').  Die  Aufgabe,  weiche 
sich  der  Verl.  gestellt  hat,  ist  die,  zu  zeigen,  dass  alle  intuitiven 
Moralsysteme,  welche  dem  Sitüichen  einen  «Wert  an  sich"  zu* 
schreiben  oder  das  Moralisch-Gute  von  dem  Zweckmässigen  ab* 
trennen  wollen,  bewnsst  oder  vinbewusst  dazu  geführt  werden,  die 
ethische  Beurteilung  in  eine  ästhetische  aufinilösen.  Dieser  Ge* 
danke,  obwohl  oift  angedeutet,  ist  in  solcher  Klarheit  und  Konse» 
quenz  noch  nie  durchgefilhrt  worden.  Er  rOckt  eine  Reihe  der 
hervorragendsten  intuitiven  Moralsysteme  in  ein  ganz  neues  Licht, 
madit  manche  Seltsamkeiten  ihrer  Aufetdlungen  verstandlicher, 
zeigt  aber  auch  mit  zwingender  Deutlichkeit,  wie  wenig  die  asthe- 
tische  Betrachtungsweise,  obwohl  in  unsere  thatsäcbliche  Schätzung 
von  Eigenschaften,  Charakteren,  Handlungen  überall  mit  herein- 
spidend,  ausrdchend  ist,  um  imseren  ethischen  Urteilen  jene  Sicher- 
heit zu  geben,  deren  das  Leben  bedarf.  I^eser  Eindruck  der 
intuitiven  Ethik  wird  noch  verstärkt,  wenn  man  statt  von  dem 
Phänomen  des  Werturteils  von  dem  Phänomen  des  Sollens  od«- 
der  Verpflichtung  ausgeht,  welches  für  alle  diese  Systeme  infolge 
der  Elimination  des  B^;riffes  »Gut"  aus  der  Ethik  zu  einem  grund- 

')  Tlie  Aeathetic  Element  in  Morality,  and  its  Place  iu  utk  biilitarian  Tbeory 
of  Morals.  By  Frank  Cmapnak  Sharp.  Ph.  Dr.  Berlin.  Mayer  HQUer. 
1893.  131  p.  8*. 
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losen  Imperativ  wird.  Die  Abhandlung  ist  eine  der  beacbtenS' 

wertesten  Apologien  des  Utilitariamus  in  der  Ethik  aus  neuerer 
Zeit,  obwohl  diese  Verteidigung  nur  indirekt,  durch  den  Nachwds 
der  grossen  Schwäche  der  gegnerischen  Position,  geführt  wird. 
Sie  enthäh  auch  darüber  hinaus  manchen  wertvollen  Beitrag  zur 
vollständigen  Beschreibung  der  Vorgange  sittlicher  Beurteilung  und 
Wertschätzung. 

Das  Internationale  Journal  für  Ethik  >),  unter  der  Haupt-Redaktion 
von  BupNs  Wkston.  Philadelphia,  enthalt  in  seinem  III.  Bande 
(Oktober  1892  mit  Juli  r893)  namentlich  einige  sehr  beachtens- 
werte Beiträge  zur  Socialethik  von  hervorragenden  englischen  und 
amerikanischen  Autoren.  Ich  nenne;  Franklin  Giddings:  The 
Ethics  of  Social  Frogress;  VV.  Cunningham:  Political  Economy 
and  Practical  Life:  M.ackf.nzif:  The  Relation  between  Ethics  and 
Economics:  William  Sai,  i  kk:  Reform  within  the  Limits  ofExisting 
Law;  Büsanquet:  The  Principles  and  Chief  Dangers  of  the 
Administration  of  Charity.  Es  ist  unmöglich,  den  reichen  Inhalt 
dieser  Aufsätze  zw  analysieren:  ich  möchte  nur  darauf  hinweisen, 
dass  sie,  wie  abweichend  man  auch  über  ein/eine  Meinungen  der 
Verf.  denken  mag,  jedenlalls  in  einem  Punkte  als  musterhaft  zu 
bezeichnen  sind:  in  der  Verbindung  unbefangenen  und  unbestech- 
lichen Wirklichkeitssinnes  mit  der  Wärme  ethischer  B^isterung; 
in  der  Sorgfalt,  mit  der  alle  Vorschläge  socialer  Reform  auf  die 
grflndliche  Kenntnis  des  Bestehenden  aufgebaut  und  an  thatsach« 
fidi  Gegebenes  angeknöpft  werden.  Von  deutschen  Arbeiten  sden 
aus  dem  voriiegenden  Bande  zwei  volkerpsychologische  Charakter- 
bilder herausgehoben,  von  Richard  Meyer  (Berlin):  GermaA 
Character  as  Reflected  in  the  National  Life  and  Litterature,  und 
Otto  Pf  leiderer  (Berlin):  The  National  Traits  of  the  German 
as  seen  in  their  Religion.  Beide  reich  an  feinen  Beobachtungen; 
der  letztgenannte  Aufsatz,  eine  Art  Religionsgeschichte  des  deutschen 
Volkes,  sein  Thema  begreiflicher  Weise  mehr  vertiefend,  als  der 
erstere,  welcher  ein  Gesamtbild  deutschen  Wesens  in  seiner 
historischen  Entwickelui^  zu  zeigen  unternimmt. 

Dass  ein  so  vielgestaltiges  Gebilde  in  jedem  Spiegel,  den  ihm 
ein  einzelner  vorzuhalten  sucht,  etwas  andere  Ztige  gewinnen 


*)  International  Journal  of  Ethics,  devoted  to  the  Advanceoient  of  Etfaic«! 
Knowledge  and  Practtce.  Issued  Quaiterly.  Philadelphia. 
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tnusSi  versteht  sich  wohl  von  selbst  Sehen  doch  auch  mit  den 
physischen  Atigen  zwei  Menschen  das  gleiche  Gesicht,  die  gletefae 
Landschaft  oft  recht  verschieden.  Aber  je  fremder  uns  eine 
Beobachtung  zunächst  schein^  um  so  sicherer  kann  man  von  ihr 
lernen;  und  es  ist  zu  bedauenif  dass  der  Plan  des  Journals,  eine 
Reihe  solcher  Charakterstudien  zu  veröffentlichen,  sich  bis  jetzt 
nur  unvollständig  hat  verwirkltchen  lassen. 


Zum  Gedächtnis  von  G.  Glogau. 

Am  22.  März  d.  J.  ist  Prolessor  Gustav  Glogau  aus  Kid, 
der  auf  einer  Studienreise  nach  Griechenland  und  dem  Orient 
begriffen  war,  in  Laurion  von  einem  plötzlichen  und  gewaltsamen 
Schicksale  ereilt  worden.  Von  einem  Ausfluge  nach  Sunion  zurück- 
kehrend, erlitt  er  beim  Einsteigen  in  den  Eisenbahnwagen  durch 
einen  unglücklichen  Zutall  eine  Verletzung  durch  den  eben  sich 
in  Bewegung  setzenden  Zug,  die  seinen  sofortigen  Tod  zur 
Folge  hatte.  Die  deutschen  Behörden,  die  Mitglieder  des  archäo- 
logischen Instituts  und  die  übrigen  anwesenden  deutschen  Gelehrten 
haben  ihn  auf  dem  Friedhofe  von  Athen  zu  Grabe  geleitet  Die 
Semigen  (Gattin  und  Tochter)^  die  ihn  neu  erfrischt  und  befriedigt 
von  der  langersehnten  Reise  wieder  zu  begrOssen  hofften,  soUtm 
ihn  nicht  wieder  sehen. 

Den  Lesern  der  Zeitschrift  filr  Philosophie  ist  Glogaus  Eigen- 
tttmlichkeit  und  Bedeutung  als  wlssenschaftlicber  Denker  schon 
aus  der  langjährigen  Mitarbeiterschaft,  die  er  ihr  gewidmet  hat, 
bdsannt  gewcM'den.  VoUstflndig  zu  wQrdigen  vermögen  seinen 
Verlust  allerdings  nur  diejenigen,  welche  dem  Verstorbenen  im 
Leben  naher  gestanden  und  unmittelbaren  Eindruck  gewonnen 
haben  von  der  gesammelten  Kraft  und  dem  ruhig  nachhaltigen, 
aber  unaufhaltsam  nach  aussen  strahlenden  Feuer,  das  m  Geist 
und  Gemflt  von  dem  Innersten  seiner  Persönlichkeit  aus  wirkte; 
Es  war  in  ihm  ein  irdovoma/*6e  des  geistigen  Wesens,  der  auch 
aus  seinen  Schriften,  wenn  schon  zurückgedammt  und  gleichsam 
gebändigt  durch  das  energische  Streben  nach  Methode  und  höchster 
begrüfUcher  Klarheit  der  Darstellung,  sich  dem  Leser  zur  Geltimg 
bringt.  Glogau  war  eine  im  besten  (ethischen)  Sinne  des  Wortes 
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impulsive  Natur.  Ein  kurzer  Satz,  der  in  seinem  Grundriss  der 
Psychologie  zu  finden  ist:  ^Sittlichkeit  ist  affektiv'',  ist  mir  immer 
wieder  als  der  am  meisten  charakteristische  Ausdruck  seiner  In- 
dividualitat  sowohl  als  Mensch,  wie  insbesondere  als  Philosoph 
entgegengetreten.  Von  dem  Grunde  dieser  Eigenheit  aus  hatte 
er  sich  aber  schon  verhältnismässig  früh  zu  einer  durchaus  har- 
monischen Natur  durchgearbeitet.  Das  entsprechende  Gegengewicht 
lag  in  der  Wirkung  einer  mit  den  ethischen  Treibkräften  eng  ver- 
flochtenen tiefgehenden  und  umfassenden  theoreiisclien  Durchbil- 
dung, die  den  empirischen,  wie  den  spekulativen  Inhalten  und 
Gesichtspunkten  mit  gleich  angelegentlichem  Interesse  gerecht  zu 
werden  sirh  bemühte.  Es  ist  kein  Zufall,  dass  die  letzten  seiner 
Arbeiten  aicli  um  die  eingehende  Analyse  platonischer  Werke 
bemühten.  Seine  Stellung  angesichts  der  Fragen  vom  Wesen  und 
Werte  des  Lebens,  sowie  von  der  Aufgabe  des  Einzelnen  in  Be- 
zug auf  dessen  theoretische  und  praktische  Probleme  hat  mich  in  der 
langen  Reihe  von  Jahren,  in  der  ich  ihm  in  Freund-^clialt  ver- 
bunden war,  in  der  1  hat  immer  an  die  Stimmung  erinnert,  wie 
sie  jenen  Fragen  gegenüber  aus  den  bedeutungsvollsten  der  Dialoge 
Platons  herausklingt.  Auch  wer  das  letzte  seiner  systematischen 
Hauptwerke,  die  im  vorigen  Jahre  veröffentlichten  Hauptlehren 
der  Logik  und  Wissenschaftslehre,  zur  Hand  nimmt,  wird  sie  ab 
den  geistigen  Gehalt  erkennen«  von  dem  als  Untergrund  imd  Nähr- 
boden her  ihm  die  Ei^bmsse  der  wissensdiaMichen  Forschung, 
wie  der  Spekulation  zu  einem  neuen  und  eigenartigen  Zusammen- 
hange, zur  Einheitlichkeit  einer  nach  streng  sj^tematischer  Gliede- 
rung und  BegrOndung  strebenden  Welt-  und  Lebenanschauung 
sich  verschmolzen. 

Es  war  Glogau  während  seines  Lebens  nicht  vergönnt,  mit 
seinen  Werken  einen  weitgreifenden  sichtbaren  Erfolg  zu  gewinnen 
und  (was  er  sich  aus  ideal-sachlichen  Gründen  in  dar  That  wQnsdhte) 
für  das  EigentQmliche  seiner  Spekulation  Schule  zu  machen.  Die 
Ursachen  hiervon  lagen  zu  einem  Teile  in  Zeitverhältnissen,  auf 
die  ich  hier  nicht  eintrete,  /um  andern  aber  in  der  Eigenheit 
seiner  schriftstellerischen  Persönlichkeit  selbst.  Die  Darstellungs- 
weise seiner  Grundgedanken,  die  er  nicht  nachliess  in  immer  neuen 
und  gehaltvolleren  Fassungen  herauszuarbeiten,  ist  bei  der  aller 
Orten  nach  der  Tiefe  strebenden  oder  von  dorther  aufgärenden 
Art  seines  Denkens  in  bewtmdorui^swQrdiger  Weise  methodisch 
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durchzogen  von  der  straffsten  g^enseitigen  Bedingtheit  des  Einzelnen 
unter  sich,  wie  des  Ganzen  durch  das  Verhältnis  zum  Einzelnen. 
Aber  es  war  ihm  nicht  überall  gegeben,  sie  als  Organ  einer  ver- 
haitnismflssig  leichten  Aneignung  des  Dargebotenen  zu  handhabet 
die  seinen  Gedanken  ein  bereitwilliges  Entgegenkommen  des 
Denkens  und  Aufnehmens  von  Seiten  des  Lesers  gesichert  hätte. 
Zudem  setzen  seine  Erörterungen  fast  bei  jedem  einzelnen  Punkte 
und  Probleme  das  verdichtete  Präsenthaben  des  ganzen  ent- 
wickekmgsgeschichtlichen  Gedankenertrages  von  selten  der  Höhr- 
punkte in  der  bisherigen  Spekulation  voraus,  um  überall  in  voller 
Bedeutsamkeit  gewQrdigt  zu  werden.  Aber  gerade  darum  ist  ihnen 
vielleicht,  was  der  Wirkung  für  die  unmittelbare  Gegenwart  noch 
fehlt,  in  um  so  nachhaltigerem  Masse  fQr  eine  längere  Zukunft 
vorbehalten. 

Gustav  Gi-Or:Ar  hat  ein  Alter  von  etwas  über  fünfzig  Jahren 
erreicht.  Er  entstammte  einer  ostpreussischen  Eamilie,  war 
6.  Juni  1844  geboren,  besuchte  zu  Tilsit,  wo  sein  Vater  Super- 
intendent war.  das  Gymnasium  und  ging  1863  nach  Berlin,  um 
an  der  Militärakademie  zu  studieren.  Frühzeitig  geweckte  phili> 
sophische  und  historisch-philologische  Neigungen  veranlassten  ilin, 
nach  einem  Jahre  sich  ebendaselbst  der  Universität  zuzuwenden, 
an  der  ausser  A.  Böckh  und  Trendfi.fnburg  namentlich  H.  Stein- 
thals Persönlichkeit  und  Vorlesungen  auf  ihn  gewirkt  haben. 
Er  ist  diesem  zeitlebens  in  warmer  persönlicher  Zuneigung  ver- 
bunden geblieben.  Er  fand  bei  ihm  eine  an  der  Hand  namentlich 
sprachgeschichtlicher  Studien  gebildete  Erweiterung  und  Ver- 
tiefung der  genetischen,  speciell  der  Herbartischen,  Psychologie, 
für  deren  weittragende  Wirksamkeit  hinsichtlich  der  letzten  Pro- 
bleme vom  Wesen  und  der  Entwickelung  des  Menschen  die  da- 
mals dafür  geprägte  Bezeichnung  des  „X'ölkerpsychologischen" 
nur  einen  unzureichenden  Ausdruck  abgab:  hierin  aber  weiter 
eine  Fortbildung  der  wissenschaftliclien  Methode  im  Geiste  \on 
W.  V.  Humboldt  und  Ka.nt,  dcrzufolge,  wie  er  sich  nachmais  in 
der  Widmung  seines  Hauptwerkes  au  Stein ruAi.  äusserte,  „die 
Philosopliie  nicht  neben  dem  konkreten  Wissen  einhergrliC.  sondern 
in  dem  Ringen  mit  den  besonderen  Aufgaben  der  Wissenschaft 
selbst  erst  entspringe  und  sich  vertiefe",  sodass  auf  allen  Punkten 
der  Spekulation  und  Forschung  die  systematische  und  die  historische 
Aufgabe  sich  gegenseitig  bedingten  und  erhellten. 
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Nach  Beendigung  seiner  Studien  promovierte  Glogau  1869 
m  iüdle  mit  einer  lateinischen  Abhandlung  Ober  die  Aristotelischen 
BegrilFe  der  /lemtnjc  und  des  6ed6s  lAyoe,  Fflrs  erste  hatte  er  dann 
das  Militärjahr  zu  absohHeren.  In  dem  Kriege  von  1870,  an  dem 
er  Teil  nahm,  wurde  er  bei  Beaimiont  durch  einen  Schuss  in  den 
Hals  schwer  verwundet.  Nach  seiner  Wiederherstellung  bestand 
er  im  nächsten  Jahre  zu  Halle  das  preussische  Oberlehrerezamen. 
Er  fand  hierauf  zunächst  an  der  Realschule  erster  Ordnung  der 
Franckeschen  Stiftungen  daselbst  eine  Anstellung  als  Lehrer»  die 
ihm  gestattete,  sich  durch  die  Verheiratung  mit  der  in  Berlin  ge> 
wonnenen  Braut,  Marie  Bodikt-s,  die  eigene  Häuslichkeit  zu 
gründen.  Doch  war  seines  Bleibens  in  Halle  nicht  lange.  Schon 
nach  einem  Jahre  berief  ihn  die  Schuibehörde  in  eine  Oberlehrer- 
steile  am  Progymnasitun  zu  Neumark  in  Westpreussen,  wo  er 
dann  mehrere  Jahre  gewirkt  hat  Die  Fülle  der  praktischen  Arbeit, 
die  hier  auf  ihm  ruhte  (er  hatte  zeitweise  auch  die  Direktorial- 
geschafte  mit  zu  \Trsehcn),  verstand  er  dabei  mit  dem  Fortgang 
seiner  philosophischen  Durchbildung  im  Einklang  zu  halten.  Er  war 
jetzt  namentlich  auch  beflissen,  seine  gute  philosophische  Schulung 
durch  naturwissenschaftliche  Studien  zu  erganzen.  Auch  seine 
erste  litterarische  Leistung  ist  hier  entstanden:  „Steimhals  psycho 
logische  Formeln,  7usammenhangend  entwickelt"  (Berlin  1876), 
eins  der  eigenartigsten  Bücher  der  psychologischen  Litteratur,  das 
iür  ein  Erstlingswerk  bei  manchem  Jugendlichen  in  der  Form  doch 
als  Ganzes  eine  höchst  bemerkenswerte  Reife  namentlich  des  ana- 
lytischen Denkens  bekundet.  Durch  scliematische  EormuHerungen 
vermittelst  der  Anwendung  von  Buchstaben  hatte  Sti  imhal  in 
seiner  Einleitung  in  die  Psychologie  ein  Mittel  der  \'eranschau- 
lichung,  insbesondere  für  die  Apperceptionsvorgänge  darzubieten 
«gesucht.  Gi.OGAU  erblickte  darin  die  Grundlage  zu  einem  Organon 
Her  hierfür  in  Retraciit  kommenden  Methode  überhaupt,  um  die 
Bewegung  des  iheoreüschen  Geisteslebens,  dessen  Verschlungen- 
heiten  die  begriffliche  Sprache  nicht  überall  zu  folgen  vermag, 
darstellbar  und  begreiflich  zu  machen.  Er  versuclite  das  durch 
die  Fortbildung  jener  Anfänge  zu  einem  systematisch  ausgebauten 
psychologischen  Algorithmus,  vermittelst  dessen  die  Transformation 
je  einer  Formel  in  die  andere  ein  veranschaulichendes  liilil  des 
genetischen  Processes  geben  sollte,  wodurch  sich  jenes  Leb?  n  un 
der  Hand  von  Apperception  und  Sprache  von  elementaren  urmen 
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zu  höheren  entwickelt  Der  geistreiche  und  scharfeinn^e  Vetsudi 
hatte  meines  Erachtens  mehr  Beachtung  von  seiften  der  psycho- 
logischen SpeziaUorschung  verdient,  als  er  thatsächlich  gefunden  hat 

Inzwischen  wuchs  das  Bedürfnis,  wieder  in  direktere  Fühlung 
mit  einer  sdnem  geistigen  Hauptinteresse  zugänglichen  Umgebung 
2u  kommen.  Dies  veranlasste  Glogau,  eine  im  Jahre  1876  sich 
darbietende  Gel^enheit  zu  benutzen,  um  an  das  Gymnasium  von 
Winterthur  überzusiedeln.  Die  Beziehungen  zu  dem  benachbarten 
ZOrichf  die  sich  bald  hier  knüpften,  führten  ihn  dann  zu  dem  Ent- 
Schlüsse^  in  die  akademische  Wirksamkeit  einzutreten  und  infol^;e- 
dessen,  Ober  gewichtige  Bedenken  auch  materieller  Art  hinweg- 
sehend, mit  der  Schulthätigkeit  überhaupt  abzuschliessen.  Im 
Februar  1878  habilitierte  er  sich  an  der  Züricher  Universität  als 
Privatdocent  der  Philosophie  mit  der  Vorlesung  Ober  die  psychische 
Mechanik,  die  er  im  75.  Bande  dieser  Zeitschrift  veröffentlicht  hat. 
Bald  darauf  wurde  er  von  dem  Vorsteher  des  eidgenössischen 
Unterrichtswesens  veranlasst,  sich  auch  am  Polytechnikum  als 
Docent  einzuführen,  nachdem  A.  Stadf  fr.  der  die  gleiche  Ab- 
sicht hegte,  zu  seinen  Gunsten  hierauf  verzichtet  hatte.  Die  philo- 
sophische Professur  an  dieser  Anstalt,  auf  die  man  ihm  dabei 
Aussicht  machte,  wurde  1882  eingerichtet  und  ihm  übertragen. 

Neben  der  akademischen  entfaltete  Glogau  in  Zürich  nim- 
mehr auch  eine  reiche  litterarisch-wisscnschaftliche  Thatigkeit 
Was  er  schrieb,  mochte  es  als  Abhandlung,  als  Kritik,  als  Vortrag 
auftreten,  lag  alles  m  der  geraden  Linie  der  unausgesetzten  Weiter- 
bildung seiner  philosophischen  Grundansichten  zu  einem  selbst- 
stündig  durchdachten  und  begrtVndeten  Ganzen.  Auch  die  , Dar- 
legimg und  Kritik  des  Grundgedankens  der  Cartesianischen  Meta- 
physik", die  er  im  73.  Bande  dieser  Zeitschrift  gebracht  hatte, 
musüte  der  Klarlegung  und  Fortbildung  seiner  eigenen  Erkenntnis- 
theorie zu  gute  kommen.  Die  erste  gedrängte  Darstellung  seiner 
systematischen  Ansichten  gab  er  in  der  Abhandlung  über  „die 
Grundbegriffe  der  Metaphysik  und  Ethik  im  Lichte  der  neueren 
Psychologie"  im  10.  Bande  der  2^itscbrift  fllr  Völkerpsychologie. 
Als  neue  Fermente  für  seine  philosophisdie  Entwickdnng  waren 
bis  dahin  einerseits  der  Einblick  in  die  Bedeutung  der  neuen  Ab* 
stammui^fddire,  andererseits  vom  historischen  her  die  tiefergefaende 
Kenntnisnahme  des  deutschen  Idealismus,  insbesondere  der  Lehren 
FiCHTES  und  Hegels  in  ihm  wirksam  geworden.   Dem  Grund- 
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gedanken  dieser  Richtung  angesichts  und  mit  Hilfe  der  modernen 
wissenschaftlichen  Errungenschaften  zu  einer  Neuschopfiing  zu 
verhelfen,  erschien  ihm  als  die  sachlidi  wie  historisch  bedingte 
und  geforderte  Aujgabe  der  gegenwärtigen  Philosophie.  Wie  er 
sdbst  sie  durchzufilhren  wusste,  zeigte  er  in  dem  ersten  Bande 
seines  Abrisses  der  philosophischen  Grundwissenschaften,  den  er 
x88o  unter  dem  Spedaltitel:  ,,Die  Form  und  die  Bewegungsgesetze 
des  Geistes*  bei  KObner  in  Breslau  erscheinen  liess.  In  diesem 
Werke  ist  eme  Ffitte  von  aussen  her  aufgenommenen  Anregungen 
in  dem  Schmelzfeuer  emer  originalen  und  energisch  nach  frucht- 
barer Synthese  drangenden  Denkarbeit  zu  einem  tiefeehenden 
erkenntnistheoretisehen  Unterbau  des  vom  deutschen  Idealismus 
herttberkommenen  Grundgedankens  verarbeitet  Kants  Lehre  vom 
„Gegenstand"  tritt  hier  von  vornherein  unter  die  Wirkung  des 
Gedankens,  dass  das  wissenschaftliche  Denken  eine  späte  Ent- 
wickelungsstufe  des  Geistes  bezeichnet  und  mithin  nicht  wie  t>ei 
jenem  direkt  aus  sich,  sondern  aus  Niederem  und  Früherem  als  aus 
seinen  Bedingungen  verstanden  werden  muss:  es  kommt  darauf 
an,  die  Entwickdung  des  Geistes  von  ihren  ersten  erkennbaren 
Anfängen  an  in  ihrem  allgemeinen  Umriss  ihrer  Möglichkeit  nach 
zu  begreifen  imd  insbesondere  sämtliche  in  dieser  geschichdichen 
Entwicklung  hervortretende  empirische  Elemente  in  ihrer  Ent- 
faltung voneinander  aufzuzeigen.  Als  Mittel  hierzu  soll  eine 
Weiterführung'  und  Umbildung  der  überkommenen  sprachgeschicht- 
lichen und  völkcrpsychülügischen  Gesichtspunkte^  dienen,  unter 
angemessener  Berücksichtigung  auch  tler  neuen  Probleme,  die  von 
Seiten  der  Descendenztheorie  sich  erhoben  hatten.  Das  zunächst 
vorliegende  Ziel  aber  bestand  in  einer  auf  diesem  Wege  zu  ge- 
winnenden allgemeinen  Kategorienlehre,  dir  sich  ergeben  sollte  aus 
der  näheren  Bestimmung  des  iiin  jren  Gesetzlichkeil,  welche  als 
der  „ideale  Durchschnitt  der  Entwickclung  des  Geistes"  sich  musste 
aufweisen  lassen.  Es  handelte  sich  um  eine  neue  InangritTnahme 
derselben  .Aufgabe,  dir  Hf.gf.i.  in  seiner  Phänomenologie  sicii  ge- 
stellthatte, nur  eben  Vermittelsteiner  psychologisch-genetischen 
Ableitung  der  Kategorien  im  Sinne  von  idealen  geistigen  Typen, 
die  in  der  Heiausbildung  des  Naturerkennens,  wie  des  socialge- 
schichtlichen  Lebens  als  die  wirkenden  Normen  heraustreten.  Eine 
durchgeführte  Darstellung  der  Psychologie  ausserhalb  der  hier 
gebotenen   Eingrenzung    duicii    die   erkennmistlieoretischen  Be- 
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ziehungspunkte  und  zugleich  mit  iii<^lichster  Beschränkung  der 
»Formeln"  unternahm  Glogau  in  dem  1884  veröflfentlichten  »Grund» 
riss"  derselben.  Der  massgebende  Kern  des  Ganzen  ist  jedoch 
auch  hier  die  Charakteristik  der  Hauptstufen  und  Richtungen  des 
menschlichen  Geistes  nach  ihrer  allgemeinen  Gesetzlichkeit  an  der 
Hand  der  genetischen  Analyse  von  Mythus  und  Sprache. 

Ein  Zeugnis  für  die  kraftvolle  Beflissenheit,  mit  der  Glogau 
die  Substanz  seines  Donkens  auf  allen  Punkton  in  stetem  Flusse 
und  in  fortgehender  fruchtbarer  Berührung  mit  den  geistigen  Er- 
trägen der  X'ergangenheit  und  Gegenwart  zu  erhalten  wusste,  ist 
nun  der  zweite  Band  des  Abrisses,  der  erst  acht  Jahre  nach  dem 
Erscheinen  des  ersten  ans  Licht  trat.  Nachdem  er  dns  psycho- 
logisch-genetische Problem  der  Phänomenologie  erledigt  und  gleich- 
sam aus  sich  herausgestellt  hatte,  waren  ihm  die  ethischen  und 
religiösen  Motive  mehr  in  den  Mittelpunkt  des  spekulativen 
wusstseins  getreten.  Sie  aber  hatten  darauf  hingedrängt,  Begrift' 
und  Wesen  des  Geistes,  wie  er  im  ersten  Band  bestimmt  worden 
war,  in  die  Konccption  des  Weesens  Gottes  als  des  Urgnmdes 
der  ethischen,  ästhetischen  und  logischen  Ideenwelt  ausmünden  zu 
lassen.  Die  Fortsetzung  des  Werkes  gab  infolge  dieser  Wendung 
zugleich  eine  auf  den  neuen  Augenpunkt  zugeschnittene  Rekapi- 
tulation der  grundlegenden  Deduktionen  des  Früheren.  Es  sollte 
jetzt  bedeutsamer  heraustreten,  was  es  mit  der  ursprünglichen 
geistigen  „Sollicitation"  auf  sich  habe,  aus  der  die  Grundinstitu- 
tion«  ti  und  der  Kern  des  menschlich -geistigen  Daseins  heraus- 
wachsen, die  aber  dabei  von  Haus  aus  jenseits  aller  Reflexion  und 
subjektiver  Gedankenbilduiig  gelegen  ist.  Sie  wird  näher  be- 
stimmt als  die  W  iikung  einer,  „innerhalb  der  endlichen  Geister 
wirksam  übergreifenden  Macht",  wodurch  diese  „durcl;  mancherlei 
Stadien  hindurch  aus  ihrem  ursprünglich  dunkeln  Zustand  zu 
inneren  Bildungen"  getrieben  werden.  Die  Selbstentfaltung  des 
Geistes  soll  mit  andern  Worten  sich  vertiefen  durch  ihre  Auf- 
iassung  als  die  Selbstoffenbaning  Gottes,  und  erst  von  dieser  Mee 
her  soll  es  nun  ganz  verstandlich  werden,  dass  und  warum  der 
Entwickelungsprocess  des  geistigen  Gesanitld>ens  (im  Sinne  des 
Froheren)  nicht  aus  der  Thätigkeit  der  einzelnen  Wesen  als  solcher 
heriliesst,  sondern  in  einem  ursprimglichen  Zusammenbange  der 
Vielen  begründet  ist.  Im  Lichte  dieser  (wie  man  unschwer  sieht, 
mit  der  Lotzeschen  Metaphysik  verwandten)  Anschauung  er- 
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Schemen  dann  die  vorhin  bezeichneten  Arten  von  Ideen  „als  der 
von  Gott  den  ersehaffenen  Geistern  nach  seinem  Bilde  verliehene 
Wesenskenif  auf  dessen  Entfaltui^  zu^eich  der  intdli^ble  Welt- 
zusammenhang berechnet  ist*,  bi  der  Durchführung  dieses  Ge- 
dankens gestaltet  sich  nun  der  Inhalt  des  zweiten  Bandes  (.^das 
Wesen  und  die  Grundformen  des  bewussten  Geistes")  zu  emer 
Verschmelzung  des  Metaphysischen,  Erkenntnistheorettschen  und 
Ethisch-Religiösen,  die  in  ihrer  Eigentümlichkeit  nur  an  der  an- 
tiken platonischen  Spekulation  eine  Analogie  besitzt.  Eine  kritische 
Würdigung  seiner  Grundanschauung  und  Methode  habe  ich  seiner 
Zeit  im  35.  Bande  der  Philosophischen  Monatshefte  zu  geben  ver- 
sucht. 

In  dem  Zeiträume  zwischen  dem  Erscheinen  der  beiden  BOnde 
vollzog  sich  in  Glogaus  Lebensgange  seine  Rflcksiedeluim^  nach 
Deutschland  und  damit  der  Übergang  in  eine  seinem  Wesen  voll- 
entsprechende und  nach  allen  Seiten  gesicherte  Berufsthätigkeit.  ♦ 
Er  wurde  1883  als  ausserordentlicher  Professor  nach  Halle  berufen 
und  kam  von  da  im  nächsten  Jahre  als  Ordinarius  nach  Kiel.  In 
den  Kreis  seiner  Vorlesungen  hat  er  dort  nach  und  nach  alle 
massgebenden  l_)isciplinen  des  philosophischen  Lehrgebietes  (mit 
Einschlus  der  Pädagogik)  einbezogen.  Besonders  anregend  wirkte 
er  als  Interpret  einzelner  Klassiker  der  IMiilosophie  sowie  namtmt- 
lich  auch  des  Goetheschen  Faust.  Die  freudigi'  Sympathie,  mit  der  er 
sich  zu  Goethes  Welt-  und  Lebensanschauung  bekannte,  entsprang 
in  der  Hauptsache  aus  den  gleichen  Motiven,  von  denen  her  sie 
ehemals  auf  die  mäciitige  Persönlichkeit  eines  (\\ri  vi  f  gewrkt 
hatte.  ]iv  fand  in  ihr  eine  Fülle  wertvollster  Bausteine  tür  die 
Grundpfeiler  t  iner  neuen,  durch  Kants  kritisches  Unternehmen 
angebalinlen,  ethisch  durchleuchteten  Metaphysik;  „Die  Schöpfer- 
kraft des  Geistes  innerhalb  der  Erfahrung,  die  Vernichtung  des 
empirischen  Standpunktes  als  des  Schlüssels  auch  für  das  innere 
Leben  der  Dinge,  die  fundamentale  Thatsache  des  Gewissens  für 
die  Erkenniii.:,  der  intelligiblen  Welt."  Diese  Worte  aus  seinem 
Vortrage  über  Gokihf.  als  einer  „Studie  zur  Entwlckt  lung  des 
deutschen  Geistes"  (im  97.  Bd.  d.  Zcitschr.)  enthalten  zugleich  die  präci- 
seste  Bestimmung  von  Gi.ogaus  eigenen  philosophischen  Prinzipien. 
Von  diesen  her  war  es  ihm  schliesslich  auch  zum  Bedürfnis  geworden, 
sich  mit  dem  verehrten  ehemaligen  Lehrer,  mit  Steinthal,  aus- 
emanderzusetzen.  Er  that  es  in  ebenso  pietätvoller  wie  bestimmter 
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Weise  in  dessen  Recension  von  der  Ethik  im  Jahre  1886  in  dieser 
Zeitschrift  Es  kam  dabei  zur  Erscheinung,  dass  hinsichtlich  der 
rwei  entgegengesetzten  Wege,  die  von  dem  Standpunkte  einer 
specifisch  anthropol<^sch  oder  völkerpsychologisch  begründeten 
Weltanschauung  aus  weiterführen,  sie  beide  schliesslich  verschieden 
gewählt  hatten.  Dass  das  entscheidende  Wort  betreffs  der  Prob- 
leme des  empirischen  Daseins,  insbesondere  der  Begründung  der 
Ethik,  im  Überweltlichen  zu  suchen  sei,  wurde  von  dem  einen 
in  Frage  gestellt,  von  dem  andern  unbedingt  bejaht.  In  der  Ver- 
folgung  seines  Weges  fand  dann  Glogau  neue  Quellen  tiefer- 
gehender Anregung  in  den  Werken  ToLSTOts.  über  den  er  sich 
1893  einer  besondern  Sciirift  (als  „Beitrag  zur  Religionsphilo- 
sophie")  auszuspreclien  gedrungen  fühlte.  In  dieser  Persönliclikeit 
sah  er  in  besonderer  Deudichkeit  und  gleichsam  Verkörperung 
das  Walten  derjenigen  Motive,  durch  welche  sich  der  Mensch 
überhaupt  aus  der  natürlichen  Weltanschauimg  des  sinnlichen 
Scheines  hinaus  Schritt  vor  Schritt  in  eine  übersinnliche  Wahrheit 
gedrängt  findet  In  der  Art  freilich,  wie  jener  die  ethisch-religiöse 
Aufgabe  sidiie,  vermisste  er  die  Vermittelung  der  verschlungenen 
Wirklichkeit,  „von  der  kein  Faden  sich  wirklich  vernichten  l.lsst*', 
mit  der  Weihe  des  echt  religiösen  Sinnes  sowie  das  Verständnis 
für  die  Notwendigkeit,  dass  das  Gute  sich  erst  in  der  Gesinnung 
des  ringenden  Menschen  „emporgebiert". 

Den  religionsphilosophischcji  iVbschluss  seines  Lehrgebäudes 
hatte  Glogau  für  den  dritten  Band  des  Hauptwerkes  in  Aussicht 
glommen,  zu  dessen  Ausführung  er  nicht  mehr  gekommen  ist 
Die  Umrisse  lassen  sich  aus  dem  Schlusskapitel  seiner  „Logik  und 
Wissensdiaftslehre*  (1894)  mit  einiger  Deutlichkeit  entnehmen. 
Die  metaphysische  Position,  auf  der  er  hier  steht,  hat  er,  wie 
immer,  in  direkter  Fühlung  mit  dem  historisch  Vorausli^enden 
genommen.  Es  war  ihm  dies,  wie  ausdrOcklich  auch  aus  seiner 
letztai  systematischen  Äusserung  in  dieser  Zeitschrift  (Bd.  104) 
hervorgeht»  eine  Art  methodischer  Gewissenssache.  Fern  von 
allem  Eklekticismus  sucht  er  den  Weg  zu  einer  selbständig  be^ 
grOndeten  Synthese  der  Grundanschauungen  eines  Plato  und 
Leibniz  vermittelst  des  modernen  Evölutionsgedankens  und  der 
Lehre  von  der  Phänomenalitat  der  Materie.  Natur  und  Geist 
erscheinen  dabei  ab  die  Pole  einer  Wesenreibe,  „deren  letzte 
Enden  sie  kaum  noch  ausdrücken  mögen".  Die  Grenzb^rifie  aber 
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der  Erkenntnis,  vor  denen  das  Vermögen  dtskursiver  Ableitung 
achliesslich  v^isagt,  liegen  ihm  von  der  einen  Seite  her  in  der 
Frage  von  der  Bedingtheit  der  Einzelgeister  durch  das  schöpferische 
götüiche  Wesen,  von  der  andern  in  dem  tiefsten  Punkte  des 
Problems  der  Theodicee. 

Glogaus  philosophische  Lebensarbeit  wurzelt  in  dem  Bemühen, 
das  Erbe  des  deutschen  nach-kantischen  Idealismus  neu  zu  er- 
werben, um  es  zu  besitzen.  Aus  diesem  Streben  heraus  hat  rr 
in  unermüdetem  Ansteigen  ein  mit  bewusster  Methodik  fest  um- 
rissenes  Lehrgebäude  geschaffen,  dessen  letztabschliessende  Ge- 
staltung  allerdings  infolge  seines  plötzlichen  iimscheidens  unter- 
blieben ist.  In  der  Nachhaltigkeit  des  Impulses,  der  ihn  in  der 
stetigen  Fort-  und  Umbildung  des  jeweilig  Errt  ichten  hehnrrrn 
Hess,  lag  für  ihn  zugleich  die  Zuversicht,  dass  es  ihm  beschieden 
sein  möchte,  mit  den  Resultaten  seiner  Spekulation  etwas  dauernd 
Wert-  und  Wirkungs\  t illes  zu  schaffen.  Die  Geschichte  der  Philo- 
sophie wird  diese  Hoffnung,  die  sich  fi  ei  hitlt  von  jeder  persön- 
lichen Überhebung»  früher  oder  später  bestätigen. 

H.  Siebeck. 
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Das  hervorragende  Werk  des  bbkaimtea  Tflbmger  Phflosophen, 

wdcbes  mit  Recht  einer  weit  verbreiteten  ADerkennung  sich  erfreut, 

hat  es  nicht  nötig,  dass  es  bei  seinem  cmcuct  tcn  Erscheinen  in  zweiter 
Auflage  noch  mit  besonderer  Empfehlung  begleitet  werden  mQsste:  es 
lobt  sich  selber,  wie  der  gute  Wein,  und  jeder,  der  es  in  die  Hand 
nimmt  und  studiert,  wird  sich  gefesselt  sehen  durch  die  einfache  und 
doch  so  gröndliehe  Behandlung  und  Darstellung  des  Gegenstandes. 
SiGUAKT  versteht  is  wie  wenige,  dem  spröden  Stoffe  logischer  Be- 
trachtung eine  schmiegsame  Form  zu  geben,  ohne  dabei  demselben 
Gewalt  anzuUiun  und  selber  m  verflachen;  sein  Buch  ist  eine  hn 
.voOsten  Sinne  logische  Durchführung  der  Aufgabe,  wddie  nach  ihm 
die  Logik  zu  erfollen  hat 
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Die  Logik  ist  nach  Sigwart  die  „Kunstlehre  des  Denkens",  welches 
^dcn  Zweck  verfolgt,  zu  gewissen  und  allgemein  gültigen  Sätzen  zu 
gelangen" ;  die  Logik  will,  wie  er  «schreibt,  „nicht  eine  Physik,  sondern 
■eine  Ethik  des  Denkens  sein",  und  als  ihr  „letztes  und  Hauptziel" 
gilt  ihm  die  Methodenlehre,  welche  zu  zeigen  habe,  wie  man  „zu 
richtigen  Begriffen  und  bnuichbsren  Voraussetzungen  von  Uitdlen 
«inö  Schlössen*  gelange.  Die  erste  vorbereitende  Hfllfte  dieser  Logik 
bescbaftigt  sidi  demgemäss  mit  der  Lehre  vom  Urteil,  vom  Begrifi' 
und  vom  Sdiluss,  die  im  ersten  Band  zur  DarsteUui^  kommt,  wah- 
rend die  zweite  abschliessende  Hälfte,  welche  den  zweiten  Band  aus- 
AlUt,  sich  mit  den  Methoden  des  richtigen  Denkens  besdiAftigt  Die 
ganze  Untersuchung  zerfällt  ihm  andererseits  in  drei  Teile,  einen  analy- 
tischen, einen  gesetzgebenden  und  einen  technischen  Teil;  die  beiden 
ersten  umfasst  der  t  rst<  Band,  welcher  im  analytischen  Teile  das 
Wesen  des  Urteilens,  für  welclus  die  dem  Zwecke  des  Denkens  ent- 
sprechenden Regeln  gesucht  werdtn  sollen,  betrachtet  und  in  seinem 
gesetzgebenden  Teile  „die  Bedingungen  und  Gesetze  des  normalen 
Vollzuges  des  UrteUs  aufstdlt*;  dem  dritten,  technischen  Tefle  der 
Untersuchung  endlich  ist  der  ganze  zweite  Band  gewidmet,  wdlcher 
^die  Regeln  des  Verfahrens  aufsucht,  durch  welches  von  dem  unvoll- 
kommenen Zustande  des  natoriichen  Denkens  aus  auf  Grund  der  ge- 
gebenen Voraussetzungen  und  Hilfsmittel  der  vollkommene  erreicht 
werden  kann" 

Im  analytischen  leiU  werden  zunächst  „die  Vorstellungen  als 
Elemente  des  Urteils  und  ihr  Verhiiltnis  zu  den  Wörtern"  behandelt; 

oberste  Gattungen  des  Vorgestellten  werden  aufgestellt  Ding, 
Ligenschaft,  Thätigkeit  und  Relation  der  Dinge;  diese  vier  sind  nach 
Sigwart  „die  realen  Kategorien"  (S.  328),  unter  diese  vier  Begriffe 
fallt  demnach  alles  Gegebene,  das  sich  in  seiner  Besonderung  dar- 
stellt in  den  mannigfaltigen  Modifikationen  der  Eigenschaft  und  Thätig- 
keit sowie  der  Relation;  als  die  verschiedenen  Relationen  werden 
.aufgezahlt  die  raumlichen  und  zeitlichen,  die  logischen,  die  kausalen 
und  die  modalen  Relationen  der  Dinge.  Als  die  logischen  Relationen 
werden  diejenigen  bezeichnet,  welche  „als  Resultate  des  Unterscheidens 
und  Vergleichens  entstehen",  welche  also  „auf  Funktionen  des  be- 
ziehenden Denkens"  beruhen ,  und  in  den  „logischen  Kategorien  — 
Einheit,  Identität,  Untcrsch ud  auftreten";  ,, modale  Relationen** 
dagegen  nennt  Sigwart  alle  Beziehungen,  in  welche  wir  Objekte  zu 
uns  setzen,  sofern  wir  sie  vorstellen  und  als  Vorgestellte  begehren, 
wanschen  und,  in  ihrem  Werte  fDr  uns  beurteilen. 

Das  Urteil  nun,  welches  im  Satze  seinen  sprachlichen  Ausdruck 
hat,  setzt  „als  lebendiger  Denkakt  jedenfalls  zwei  unterschiedene  Vor* 
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Stellungen  als  dem  Urteilenden  gegenwärtige  voraus,  die  Subjekts- 
und die  Prädikatsvorstellung".  Dieses  Urteil,  und  zwar  das  ,, ein- 
fache" d.  i.  dasjenige,  „in  welchem  das  Subjekt  als  eine  einheiiliche» 
keine  Vielheit  selbständiger  Objekte  in  sich  befassende  Vorstellung 
betraditet  werden  kann  (also  ein  Singularis  ist)  und  von  diesem  eine 
in  i^nem  Akte  vo]l«idete  Aussage  gmacht  wird"  ~  dieses  „einfadie 
Urteil'*  ist  Gegenstand  der  Untersuchung  des  zweiten  Abschnittes  des 
analytischen  Teiles.  Unter  den  einfachen  Urteilen  sind  ,,z\vei  Klassen 
zu  unterscheiden:  diejenigen,  in  denen  als  Subjekt  ein  als  einzeln 
existierend  Vorgestelltes  auftritt  (dies  ist  weiss)  —  erzählende  Ur- 
teile —  und  diejenigen,  deren  Subjektsvorstellung  in  der  allgemeinen 
Bedeutung  tinci>  Worts  besteht,  ohne  dabs  damit  von  einem  be- 
stimmten Einzelnen  etwas  ausgesagt  würde  (Blut  ist  rot)  —  erklärende 
Urteile".  Die  erzählenden  Urteile  zerlailen  wiederum,  je  nachdem  das 
Prädikat  eine  Dingvorstellung  oder  eine  Eigenschafitsvorstellung  oder 
eine  ThfltigkeitsvorsteOung  oder  eine  Relationsvorstdlung  ist  in  Be- 
nennungs-,  Eigenschafts-»  ThAtigkeits-  und  Relationsurteile  ent* 
sprechend  den  oben  genannten  vier  „realen  Kategorien". 

Im  dritten  Abschnitte  bandelt  Sicwart  über  die  Entstehung  der 
Urteile  und  unterseidet  in  Ansehung  der  Entstehung  „unmittelbare 
und  vermittelte,  analytische  und  synthetische  Urteile",  und  zwar  sind 
unmittelbare  oder  analytische  ,, diejenigen,  welche  nur  die  in  ihnen 
verkntlpften  Vorstellungen  voraussetzen,  um  sie  als  Subjekt  und  l'ia- 
dikat  mit  dem  ßewust.tsein  der  Gültigkeit  zu  vereinigen",  niitu-lbare 
oder  synthetische  Urteile  dagegen  „dienigen,  welche  liier/u  noch  emer 
weiteren  Voraussetzung  bedürfen".  Die  Kritik  der  KANTischen  Ein- 
telhing der  Urteile  in  „analytische"  und  „synthetische*'  abt  Sigwart 
in  zutreffender  Weise  aus,  indem  er  mit  Grund  darauf  aufmerksam 
macht,  dasB  „die  KANTische  Unterscheidung  der  Urteile  in  analjrtiscbe 
und  synthetische  eben  Urteile  mit  ganz  verschiedenen  Subjekten  trifTi"^  i. 
Wenn  Sigwart  aber  doch  nicht  zur  völligen  Verwerfung  dieser  Ur- 
teilseinteüung  kommt,  so  ist  daran  die  von  ihm  aufrecht  gehaltene 
Einteilung  der  Urteile  in  unmittelbare  und  vermittelte  (in  dem  vorher 
erwähnten  Sinne)  Schuld,  eine  Einteilung,  die  mir  als  logische  an- 
fechtbar erscheint,  da  sie  anscheinend  einen  Unterschied  von  logischem 
und  grammatisciiem  Subjekt  nicht  kennt  und  mit  dem  letzteren  arbeitet^ 
als  ob  es  in  allen  Fällen  mit  der  „Vorstellung",  welche  das  logische 
Subjekt  ist,  zusammenfalle.  Ich  meine,  dass,  wenn  man  den  hier  nur 
angedeuteten  Unterschied  in  Erwägung  zieht,  dasjenige,  was  Sigwart 
mit  Recht  gegen  die  KANTische  Einteilung  der  Urteile  anftthrt,  mit 
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demselben  Rechte  gegen  die  SiowARTsche  Einteilung  der  Urteile  ia 
uninitttlbare  und  vermittelte  Urteile  zu  verwerten  ist. 

Oer  vierte  Abschnitt  des  analytischen  Teiles  ist  der  ,, Verneinung" 
gewidmet;  ich  stimme  hier  dem  Verfasser  völlig  zu,  wenn  er  fest- 
stellt, duM  das  verneinende  Urteil  „niebt  als  eine  dem  podtiven  Urteil 
gleichberecbtigte  und  gleich  ursprOngUdie  Speeles  des  Urteils  be- 
trachtet werden  kann"  und  dass  „das  Objekt  der  Veradnung  Immer 
ein  vollzogenes  oder  versuchtes  Urteil  ist'*.  Oberhaupt  enthalt  dieser 
Abschnitt  eine  Ffllle  von  durdischlagenden  und  gegen  gegnerische 
Auffassungen  siegreichen  Bemerkungen,  so  dass  er  sicherlich  ein 
hauptsächliches  Stück  dazu  beitragen  wird,  dass  die  alte  Lehre  von 
der  Koordination  der  positiven  und  negativen  Urteile  aus  der  heutigen 
Logik  überhaupt  verschwindet. 

Den  einfachen  Urteilen  stellt  Sigwaht  die  pluralen  gegenüber, 
mit  denen  sich  der  lunUc  Abschnitt  beschäftigt;  plurale  sind  solche 
Urteile,  „weldie  in  Einem  Satze  von  einer  Mehmhl  von  Subjekten 
ein  Prädikat  aussagen".  Er  unterscheidet  dann  noch  »«kopulative" 
plurale,  in  denen  „dasselbe  Prädikat  an  einer  Reihe  von  Subjekten 
wiederholt  wird"  und  „die  Prfldicierung  in  Einem  Akt  in  Beaehung  auf 
diese  Subjekte  vollzogen  wird  (A  und  B  und  C  sind  P)",  und  „plurale 
Urteile  im  engeren  Sinne",  „welche  mit  bestimmter  oder  unbestimmter 
Angabe  der  Zahl  auch  die  Mehrheit  der  Subjekte  in  einem  sprach* 
liehen  Ausdruck  zusammenfassen  (mehrere  N  sind  P)". 

Es  läsbt  sich  streiten,  ob  die  Einteilung  der  l'rtt-ile  in  einfache 
und  plurale  eine  glückliche  zu  nennen  und  als  eine  grundlegende  auf- 
zustellen ist;  mir  will  scheinen,  als  ob  Sigwart  in  diesem  Punkte 
«tf  die  althergebrachte  Logik  xu  viel  Rflcksicht  genommen  und  sich 
-durch  sie  zu  sehr  habe  bestimmen  lassen.  Wenn  unter  dem  logischen 
(nicht  unter  dem  grammatischen)  Gesichtspunkte  ein  ^einfaches"  auch 
«in  ^plurales*  im  Slgwartsdien  Sinne  sein  konnte,  so  wOrde  <lieser 
Umstand  zu  gewichtigem  Bedenken  jener  Einteilung  fOhren  mflssen: 
«nd  das  „allgemeine"  Urteil,  wie  es  Sigwart  behandelt  unter  den 
„pluralcn"  Urteilen,  weist  diese  Möglichkeit  auf.  Sigwart  unter- 
scheidet nämlich  das  „empirisch  allgemeine",  welches  „eine  bestinmitc 
Zahl  meint  und  eine  begren;^te  Anzahl  von  zahlbaren  einzelnen  Ob- 
jekt« n  voraussetzt",  von  dem  „unbedingt  allgemeinen,  das  die  not- 
wendige Zusammengehörigkeit  des  Prädikats  B  mit  der  Subjekt:>vur- 
stelluag  A  auf  inadäquate  Weise  durch  Zurtlckgehen  auf  die  unbe> 
grenzte  Menge  des  Einzelnen  ausdrucken  will*.  Zunflchst  ist  hier  zu 
bemerken,  dass  sich  die  Behauptung ^  der  Gedanke  «der  KOrper  ist 
susgedehnt",  oder  „der  Körper  ist  sdiwer"  in  inadäquater  Weise 
ausgedruckt  werde  durdi  den  Satz  „alle  Körper  sind  Ausgedehnt" 
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oder  i^alle  KOrper  sind  sdiwer",  sidierlich  anfechten  lisst,  und  dass» 
wenn  man  Urteile,  welche  ihr  Subjekt  durch  „Alle"  bestiinmt  haben» 
allgemeine  nennen  wiU,  auch  diese  Art  Urteile  den  Namen  mit  Recht 
tragen.  Da  eben  der  Gedanke  (d.  1.  das  Urteil),  welcher  in  dem  Satze 

,,der  Körper  ist  ausgedehnt"  ausgedrückt  wird,  derselbe  ist  als  der 
in  dem  Satze  ,,alle  Körper  sind  ausgedehnt"  zum  Ausdruck  gekommene, 
jenes  Urteil  aber  nach  Sicwart  ein  „einfaches",  dieses  dagegen  ein 
„plurales  (allgemeines)"  zu  nennen  wäre,  so  hätten  wir  hier  einen 
Fall  vor  uns,  in  welchem  ein  einfache  zugleich  ein  plurales  Ur- 
teil wäre. 

Mit  Recht  betont  Sigwart,  dass  man  genau  zu  unterscheiden 
habe  zwischen  den  „empirisch  allgemeinen*'  und  den  „unbedingt  all- 
gemeinen" Urteilen;  sie  gehören  auch  meines  Erachtens  gar  nicht  in 
Eine  Hauptgruppe  von  Urteilen,  sondern  jene  sind  Wahmehmungs-, 
diese  sind  Begriffsurteile,  und  ich  halte  dafQr,  dass,  insofern  man 
zum  Behufe  der  Einteilung  der  Aussagen  oder  Urteile  auf  deren 
logisches  Subjekt  sieht,  die  Einteilung  in  Wahrnehmungs-  und  Be- 
griffsurteile die  nchtige  sei;  Wahrnehmungsurteil  ist  aber  sowohl  das 
Sigwartschc  „einfache  erzählende"  als  auch  das  plurale  sogenannte 
,, empirisch  allgcnitini^"  Urteil.  Ich  lialtt  über  auch  dafQr,  dass  die 
seit  Kant  beliebte  Verwendung  d(->  Woites  „empirisch  allgemein'* 
fQr  Urteile  von  der  Art,  wie  „alle  Apostel  Jesu  sind  Juden",  in 
doppelter  Hinsicht  Bedenken  erregt,  einmal  weil  unser  Sprachgebrauch 
tchon  ohne  weiteres  das  Wort  „allgemein"  in  Verbindung  mit  „ür> 
teil"  im  Sinne  des  „unbedingt  allgemein"  fasst,  dann  id>er  vor  allem» 
weil  die  Bezeichnung  dtr  beiden  Sätze  „alle  Apostel  sind  Juden" 
i'nd  „alle  Menschen  sind  sterblich"  mit  demselben  Titel  „allgemeines 
Urteil"  den  verwirrenden  Irrtum  fördert,  als  ob  diest-lben  der  Art 
nach  gleich  und  nur  in  der  Besonderheit  verschieden  seien,  wahrend 
irstercs  doch  ein  Wahrnehmungs-,  letzteres  dagegen  ein  Begnlis- 
urteil  ist. 

Der  sechste  Abschnitt  handelt  von  Möglichkeit  und  Notwendig- 
keit Hier  geht  Sigwart  zunächst  auf  den  Doppelsinn  von  ,,m6g- 
lich"  und  „notwendig"  als  Bezeichnung  der  Urteile  ein:  ^di^  Be> 
hauptung,  dass  ein  Urteil  möglich  oder  notwendig  sei,  ist  verschieden 

von  der  Behauptung,  dass  es  mOglich  oder  notwendig  sei,  dass  einem 
Subjekte  ein  Prädikat  zukomme:  jene  betrifft  die  subjektive  Möglich» 
keit  oder  Notwendigkeit  des  Urteilens,  diese  betrifft  die  objektive 

Möglichkeit  oder  Notwendigkeit  des  im  Urteile  Ausgesprochenen  ** 

Der  Ansicht  Siowarts,  dass  die  Kantische  Aufsteilung  der  ..Mo- 
dalität" und  die  Unterscheidung  der  modalen  Urteile"  in  piobie- 
matische,  assertorische  und  apodiktische,  insofern  sie  sich  auf  die 


Digitized  by 


CHRISTOPH  SJGWART:  LOGIK. 


„subjektive  Möglichkeit  oder  Notwendigkeit  des  Urteilens"  grOndet, 
eine  unhaltbare  sei,  ist  schlechtweg  zuzustimmen,  da  in  der  That  das 
sogenannte  problematische  Urteil  Kants  gar  nicht  „als  Urteü  bezeidmet 

Verden  kann"  und  das  „sogenannte  assertorische  von  dem  apodik« 
tiscben  nicht  wesentlich  verschieden  ist".  Ich  stimme  auch  dem- 
jenigen, was  Sic.wART  gegen  Wundt  und  vor  allem  gegen  Windel- 
DAND  zur  Begründung  seiner  Meinung,  dass  die  Lehre  vom  proble- 
niaübchen  Urteile  als  einer  Art  des  Urteils  aulzugeben  sei,  aubfübrti 
völlig  zu,  wie  ebenialls  demjenigen,  dass  ei  niOglich  und  notwendig 
nur  als  Prädikate  in  Urteilen  anerkennt,  da:»  „assertorische"  also  ganz 
verwirft,  und  von  möglichen  und  notwendigen  Urteilen  nur  im  Sinne 
der  „objdctiven  Möglichkeit  und  Kotwendigkeit  des  Ausgesagten" 
redet.  Seine  Ausfahrungen  Aber  die  „reale  Notwendigkeit  und  MOg* 
Hchkeit",  welche  den  sechsten  Abschnitt  beschliessen,  gehören  zu  dem 
Klarsten,  was  Uber  diese  Sache  geschrieben  worden  ist. 

Nachdem  noch  im  siebenten  Abschnitte  ,,die  hypothetischen  und 
disjunktiven  Urteile**  behandelt  worden  sind,  geht  Sigwart  zum  zweiten 
„normativen**  Teile  seiner  Logik  über,  der  ,,die  logische  Vollkommen- 
heit der  Urteile  und  ihre  Bedingungen,  bestimmte  Begriffe  und  gültige 
Schlüsse",  beuitTt.  Es  würde  zu  weit  iOhren,  über  diesen  sowie  über 
den  dritten  Teil,  der  die  logischen  Methoden  zum  Inhalte  bat,  auch 
nur  in  kurzen  Zogen  zu  referieren  und  auf  das  viele  Treffliche,  welches 
sie  bieten,  mit  besonderen  Worten  aufmerksam  zu  machen.  Idi  be- 
sdiränke  mich  darauf,  fflr  diese  Anzeige  drei  Punkte  aus  der  Me- 
thodenlehre herauszugreifen  und  besonders  hervorzuheben,  „den  Be- 
griff  des  Dinges"  und  „des  Wirkens"  sowie  „die  psychologischen  Be- 
griffsclcmcnte". 

Um  zu  dem  Begriffe  des  Dinges  zu  kommen,  schlagt  Sihwart 
mit  Recht  den  Wt  g  (  in,  an  den  lasslichsten  Beispielen  sich  zunächst 
Aul  klarung  zu  verschaflen,  an  den  „einzelnt'n  Gegenstanden  der  uns 
umgebenden  Weif,  und  er  lindet  hier,  dass  wir  mit  dem  Worte 
„Ding"  „Eine  rAumlich  abgegrenzte  in  der  Zeit  dauernde  Gestalt* 
meinen;  „was  uns  zuerst  bestimmt,  irgend  ein  Wahrgenommenes  als 
ein  Ding  zu  betrachten,  ist  die  UnverAnderlichkeit  seiner  Ge> 
stalt;  rAumliche  Abgrenzung  wie  Dauer  einer  Gestalt  aber  kommt 
uns  dann  besonders  leicht  zum  Bewusstsein,  wenn  diese  in  der  Be- 
wegung sich  von  anderen  loslöst  und  an  verschiedenen  Oittn  des 
Raumes  als  dieselbe  erscheint**.  Meines  Erachtt  ns  ist  hier  zu  aus- 
schliesslich der  Ton  auf  „die  Unveränderhchkeit  der  Gestalt"  gelegt 
und  die  Ortsvträiiderung  zu  wenig  oder  anscheinend  >ogar  über- 
haupt nicht  als  ein  uns  bestimmendes  Monienl,  „Walirgenonnnenes  als 
ein  Ding  zu  betrachten**,  beachtet:  in  aUen  Fallen  ist  sicherlich  die 
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VerfinderlichlceU  eine  notwendige  Bedingung  dafUlr,  dan  wir  von 

einem  Dinge  reden.  Wenn  Sigwart  dann  erklAit,  dass  für  das 
Ding  „in  den  Vordergrund  jedeafalls  die  Bestimmung  der  Eäniieit 
tritt",  so  können  wir  dieses  auch  nur  zugeben,  sofern  er  bloss,  wie 
fs  auch  aus  der  Ausführung  hervorgeht,  den  Dingaugenblick,  dieses 
abstrakte  Dingindividuum,  ins  Auge  fasst.  Mit  Recht  hebt  er  hervor, 
diu>b  diese  Augcnblickscmhcit  „Ding"  keineswegs  als  ein  „einfacbe»" 
Ping  gefasst  werden  müsse,  so  dass  etwa  die  UntersdieiduQg 
verschiedener  Teile  dessdben  oder  verschiedener  Elemente  aus- 
xuschliessen  wäre  und  verschiedene  Qualititen  des  Einen  Dinges 
nicht  behauptet  werden  dürften.  Denn  die  Identität  des  Raumes  und 
seiner  Orte  ist  Grund  genug,  die  verschiedenen  mit  demselben  Räume 
zusanunengcgebenen  QualitSten  als  „Eigenschaften  eines  und  desselben 
Dinges*  aufzustellen.  „Die  ursprünglich  räumliche  Basis,  auf  der  die 
Vorstellung  eines  Dinges  als  Eines  Dinges  ruht"  bringt  aber  nach 
Sigwart  die  Frage  auf,  „ob  ein  ausgedehntes  Ding  wirklich  als 
Einheit  festgehalten  werden  könne",  auch  diesem  könnten  wu  nur 
unter  Vorbehalt  zustimmen,  wenn  nämlich  die  Einfachheit,  die  vorher 
von  Sigwart  selber  aus  dem  Begriff  des  Euien  Dinges  ausgeschlossen 
wurde,  nunmehr  als  Bestimmung  der  Dingeinbeit  hereingenommen 
wOrde.  Was  Sigwart  den  j,alten  Antagonismus  zwischen  der  Kon- 
tinuität des  Raumes  und  dem  Bedürfnis  der  Einheit*  nennt,  wird 
meiner  Ansicht  nach  richtiger  bezeichnet  als  „Antagonismus  zwischen 
der  Einheit  und  der  Einfachheit  des  räumlichen  Dinges",  und  der 
Dingbegriff  selber  wird  kaum  dadurch  berührt ,  da  ja  auch  das  aus 
„Atomdingen"  Zusammengesetzte  als  ein  Ding  anerkannt  wird.  Dies 
erklärt  sich  daraus,  dabs  auch  die  ,, Atome",  wie  bie  durch  Teilung 
eines  „Dinges'*  gewonnen  sind,  immer  noch  räunüiciie  Dinge  sind 
und  als  solche  gefasst  werden,  und  ich  kann  keineswegs  der  Memung 
SiGWARTs  beipflichten,  „dass»  wird  der  Process  der  Teilung  zu  seiner 
flussersten  Spitze  fainausgetcieben,  die  Atome  alle  Ausdehnung  ver- 
lieren, um  absolut  einheitlich"  (d.i.  dnfacb)  „zu  sein":  diese  „ftusserrte 
Spitze  der  Teihmg*'  ist  ein  üngedanke,  und  diejenigen  Physiker, 
welche  sich  zu  solchen,  durch  Teilung  angeblich  gewonnenen, 
unräumlichen  Atomen  haben  hinführen  lassen,  gaben  damit  das  Beste, 
was  für  ihre  Zwecke  dem  Dinge,  sei  es  klein,  sei  es  gross,  anhaftet, 
die  Anschauiiclikcit  dt  s  Dinges  iVeis,  und  konnti  n  dann  nur  durch 
einen  Wideispruch  den  Zugang  zu  dem  anschaulichen  Gebiete  des 
Dingwirklichen  wieder  finden.  Neben  der  Schwierigkeit,  die  „der 
Begriff  dtt  Dinges  gegenüber  seiner  räumlichen  Ausdehnung  und  der 
Vielheit  seiner  Eigenschaften*  bietet,  steht  die  andere,  dass  ,den 
Dingen  nicht  bloss  beliebige  Dauer,  sondern  während  ihrer  Dauer 
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zugleich  Veränderung  zugeschrieben  wird*.    E«  ist  diese  Frage  nach 

dem  Begriffe  des  Dinges  als  ^des  Veränderlichen ,  aus  dem  sich  das 
Beharrliche,  die  Substanz,  herausschält",  von  Sigwart  leider  nicht 
gründlich  genug  in  Angriff  genommen  und  im  Grunde  kaum  beant- 
wortet, so  dass  wir  an  dieser  Stelle  auf  Schuppes  erkenntnistheore- 
lische  Logik  und  seine  ers.tiiöpfcnde  Erörterung  dCi»  Dingbcgntfes 
aib  auf  eine  Ergänzung  dci>&cn,  waü  hier  Sigwart  bietet,  hinwenden 
wollen.  Der  Begriff  des  Dinges  führt,  wie  Sigwart  ebenfalls  betont, 
notwendig  auf  den  Begriff  des  Wirkens.  Aus  dem  gewAhnlichen 
Sprachgebrauch  vom  Wirisen  entnimmt  Sigwart  zunächst  dreierlei, 
»z.  dass  dasjenige,  was  wirkt,  ursprflnglich  immer  ein  Ding  (Ur-Sadie) 
ist,  und  im  eigentlichen  Sinne  nur  von  konkreten,  einseln  ezistierendett 
Dingen  ein  Marken  ausgesagt  wird,  2.  dass  das  Wirken,  wo  es  am 
deudichsten  uns  entgegenzutreten  scheint,  ein  auf  ein  anderes  Ding 
gerichtetes  Thun  des  Dinges  und  3.  dass  das,  was  gewirkt  wird,  eine 
bestimmte  Veränderung  dieses  zweiten  Dinges  ist".  Im  Wirken,  hebt 
Sigwart  richtig  hervor,  ist  mehr  enthalten  als  die  blosse  Succession, 
und  ci»  ist  nicht  abzusehen,  wie  die  blosse  Wiederholung  ein  voll- 
kommen neues  Element  hereinbrachte,  von  welchem  in  den  einzelnen 
Fallen»  die  sidi  wiederholen,  kerne  Spur  zu  finden  ist  „Wenn  wir 
auf  die  Beschaffenheit  der  Vorgänge,  in  denen  uns  am  unmittelbarsten 
das  Wirken  deutlich  ist,  achten,  so  finden  wir  die  räumliche  und 
zeitliche  Kontinuität  von  Veränderungen,  die  an  verschiedenen  Dingen 
vorgehen,  und  eben  diese  Kontinuität  muss  es  sein,  welche  die  erste 
Veranlassung  giebt,  sie  als  Einen  in  sich  zusammenhängenden  Vor- 
gang  aufzufassen:  dies  Gesamtbild  des  Vorgangs  ist  das  Ursprüng- 
liche, dass  wir  jcdcjch  sofort  wegen  der  Mehrzahl  der  sich  verändern- 
den Dinge  in  mehrere  X'urgünge  unterscheiden:  dabei  ergiebt  sich 
von  selbst  der  Gedanke,  das  riiun  des  ersten  Dinges  als  fortgesetzt 
in  der  Veränderung  des  zweiten  zu  betrachten,  und  in  dem  Gedanken 
des  Wirkens  wird  also  nidits  anderes  als  der  reale  Grund  zu  der 
Zusammenfassung  zur  Einheit  gedacht.  Wo  wir  im  ursprOn^idisten 
Sinne  vom  Wirken  reden,  findet  eine  solche  Synthese  zusammen- 
hängender Veränderungen  im  Gedanken  Eines  Grundes  statt;  es  zeigt 
sich  auch  hier  das  Bedürfnis ,  das  zusammen  Aufgefasste  auf  einheit- 
Uchen  Grund  zu  beziehen.*'  Wir  können  dieser  Auffassung  völlig 
zustimmen,  sind  aber  doch  der  Ansicht,  dass  dabei  die  ursprüngliche 
Auffassung  vom  Wirken,  wie  sie  im  gewöhnlichen  Spracligebrauch  ja 
gerade  sich  fmdet,  noch  zu  kurz  gekommen  und  ein  besonderes  ,, Ele- 
ment" auch  von  Sigwart  noch  übi  rsehe  n  oder,  wolil  be:>ser  gesagt, 
missachtet  und  abgewiesen  worden  ist,  wir  meinen  das  vom  „Be- 
wusstsein  meines  eigenen  willkarlichen  Thuns"  auf  das  Geschehen  In 
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der  Dingwirldicfakeit  ttbertragene  ,|E]eineiit'*.  Sicwart  meint  freilich, 
iidie  Lehre»  welche  alle  Kausalilttsvorstellung  ursprflnglich  aus 
dem  Bewufistsdn  meines  eigenen  willkOrlichen  Thuns  entspringen  Iftsst, 
vergisst,  dass  zunächst  die  Bewegung  meiner  Glieder  meinem  darauf 

gerichteten  Wollen  <  bcn  auch  nur  folgt  und  auch  hier  erklärt  werden 
muss,  wie  ich  dazu  komme,  das  nun  als  Wirkung  meiner  selbst  auf 
meine  Glieder  zu  betrachten;  und  wenn  sie  sich  daraui  beriefe,  dans 
hier  der  innere  Zusammenhang  durch  einen  Zweck  hergestellt  wird, 
der  mein  Thun  regelt,  so  vergisst  sie,  dass,  um  einen  Zweck  mit 
Bewusstsein  mir  vorsetzen  m  können,  ich  das  Bewusstsein  meiner 
Macht  haben,  also  die  Wirkungsffthigkeit  meines  WoUens  schon 
erfahren  haben  muss;  ausserdem  ist  in  der  psychologisdien  Entwieke» 
lung  die  allmflblicbe  Herrschaft  Ober  die  Glieder  und  das  Bewusstsein» 
durch  mein  Wollen  etwas  ausser  mir  bewirken  zu  können,  nur  er- 
klärlich, wenn  erst  unwillkürliche  Bewegungen  vorausgegangen  und 
ihre  Erfolge  bemerkt  worden  sind"  ich  habe  in  meinem  Lehrbuch'' 
der  allgemeinen  Psychologie  (s.  §  3b  u,  39,  bes.  S.  367  —  377,  und 
S.  384-  388;  zu  zeigen  gesucht,  dass  der  Mensch  niemals  zum  Be- 
wusstsein seines  Wirkens  gelangt  sein  könnte,  wenn  nicht  da^  ur- 
sflchliche  Bewusstsein  seinem  Wirken  voraufgegangen  wäre,  und 
anstatt  dass  das  Bewusstsein  vom  eigenen  Wirkenkönnen,  von  eigener 
„WirkungsfUiigkeit",  die  notwendige  Voraussetzung  des  Wollen 
und  „Zwecksetzens"  sei,  gerade  das  Bewusstsein  des  WiriienkOnnens 
auf  vorhergehendes  Wollen,  also  vorbeigehendes  ursächliches  Be- 
wusstsein  allein  sich  grOnden  könne.  Denn  das  Bewusstsein, 
wirken  zu  kilnnen,  setzt  die  Erfahrung,  gewirkt  zu  haben,  selbst- 
verständlich voraus,  und  diese  Erfahrung  eben  kann  dif^  Seele  nur 
machen  an  etwas  „Gewolltem",  da  nur  die  Lberein-tiTi  iiiung  des 
(später  als  Wirkung  dann  bezeichneten)  aullretendeii  Wirklichen  mit 
dem  Zweck  oder  W  iiiensinhalte  diese  Erfahrung  begründet.  Mag 
mir  mein  Leib  tausoidfadi  Bewegungen  gezeigt  haben,  so  wird  mir 
diese  Erfahrung  natflrlich  niemals  das  Bewusstsdn,  dass  ich,  dieses 
seelisdie  Individuum,  Bewegungen  solcher  Art  machen  d.  h.  wirken 
kOnne,  ermöglichen.  Das  Bewusstsein,  dass  ich,  dieses  Seelenindi- 
viduum, die  „Macht*  habt  zu  L(  ib(  sbewegungen,  kann  sich  einzig 
allein  auf  das  Bewusstsein,  dass  ich,  dieses  Seelenindividuum,  l.eibes- 
bewegungen  schon  bewirkt  habe,  stützen  und  ist  nur  dunh  dieses 
möglich,  und  w-eil  nur  die  Seele  als  ursächliches  Bewusstsein,  insbe- 
sondere als  wollende  Seele  die  Erfahrung,  dass  sie  als  Individuum 
wirke,  machen  kann,  so  muss  dies  ursächhche  Bewusstsein  dem 
Wirken  der  Seele  vorhergehen,  und  es  erhält  der  Begriflf  des 
Wirkens,  die  „Kausalitfttsvorstellung"  nur  aus  diesem  Umstände  die 
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Erklflntng  dafOr,  dass  er  Oberhaupt  besteht;  sein  Ursprung  ist 
nicht  in  der  Erfahrung  vom  Dingwiritlicben  zu  suchen,  son- 
dern er  entspringt  dem  ursächlichen  Bewusstsein  der  Seele. 
Diese  Auffassung  lässt  sich  der  allgemeinen  Ansicht  Sicwarts 
auch  ohne  Zwang  angliedern;  man  muss  dann  freilich  mit  dt-r  Mt-i- 
nung,  j.dass  das  Bcwusstsein ,  durch  mein  Wollen  «  t  was  aiissivr  mir 
bewirken  zu  können,  nur  erklärlich  sei,  wenn  erst  unwillkürliche  Be- 
wegungen vorausgegangen  sind",  brechen;  mir  scheint  (vergl.  Lehr- 
buch d.  aUg.  Psychologie  S.  384  388),  dass  Sigwart  hierbei  zweier- 
lei verwechselt:  unwUlkflrliche  Bewegungen  mOssen  allerdings  vorauf' 
gegangen  sein,  und  ich  muss  dieselben  bemerkt  haben,  wenn  solche 
Bewegungen  nachher  Zw(  ck  oder  Inhalt  meines  Wollens  sollen  sein 
können;  aber  diese  unwillkOrlichen  Bewegungen  „erklären"  mir 
keineswegs  mein  spateres  „Bcwusstsein,  durch  mein  Wollen  etwas 
ausser  mir  bewirken  zu  können",  liegt  doch  in  ihnen  nichts  von 
einer  Erfahrung  meines  (des  wollenden  Wesensi  Wirkens;  sondern 
jenes  Bcwusstsein  erklärt  sich  nur  aui>  der  Lriaiirung  vom  Wirken 
der  Seele  (meiner  selbst),  und  diese  Erfahrung  setit  voraus  und 
grQndet  sich  demnadi  auf  ein  dem  Wirten  voraufgehendes  Wollen 
der  Sede.  Demnach  stehe  ich  mit  vdler  Gewissheit  zu  der  Lehre, 
„welche  alle  KausalitfltsvorsteUung  ursprünglich  aus  dem  Bewusstsein 
meines  eigenen  willkflrlichen  Thuns  entspringen  Iflsst*',  und  halte 
dafOr,  dass  der  von  mir  entwickelte  Begriff  des  „ursächlichen  Be- 
wusstseins"  dieser  Lehre  zu  sicherer  Begrflndung  verhilft. 

Diese  Bemerkungen  führen  uns  von  selbst  auf  dass  Dritte,  was 
ich  hier  herausheben  wollte,  auf  Sigwakts  Auseinandersetzung  über 
die  psychologischen  Begrifiselemente  (Bd.  11  §  74),  die  für  eine  ganz 
vorzOgUche  erklärt  werden  muss,  und  mit  der  ich  zu  meiner  grossen 
Freude  in  meinem  Lehrbuch  der  Psychologie  völlig  zusammentreffe. 
Er  bedauert  den  Zustand  der  wissenschaftlichen  Psychologie,  wdche 
angesichts  „dner  weiten  Divergenz  der  verschiedenen  Theorien  in 
den  Fragen  der  Klassifikation  der  psychischen  Phänomene  und  des 
Mangels  fester  und  Obereinstimmender  Begriffe  zur  Genüge  auf  die 
Aufgabe,  ein  System  einfacher  und  eindeutig  be'^timmbarer  Be«jr!ffs- 
f  lemente  und  sicherer  Formen  ihrer  Synthesen  herzustellen  hinweist*'. 
Diese  Aufgabe  zu  erfüllen,  gicbt  Stf. wart  nun  trefl'lielie  metliodo- 
logibche  Winke,  die  nicht  genug  beherzigt  werden  können.  „Was 
die  psychologische  Begriffsanalyse  zunidist  suchen  muss,  ist  die 
Unterscheidung  solcher  Elemente  der  Vorstellung  unseres  inneren 
Lebens,  die  sich  nicht  mehr  als  eine  Vielheit  von  untersdieidbaren  Be- 
standteilen  betrachten  lassen,  und  die  Aufsuchung  der  Art  und  Weise, 
in  welcher  sie  sich  fflr  unser  Bewusstsein  zu  zusammengesetzteren 
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Ofbilden  verknüpfen."     Die  Arbeit  des  Psychologen   hat,  wie 
SiGWART    mit    Recht    hervorhebt,    ihren    Grund    und   Boden  in 
dem   eigenen  Bewusstscin,   und  vortrefflich  wird  von  unserem 
Phüosophen    die  Stellung    der    sogenannten  Völkerpsychologie  zur 
Psychologie  gezeichnet:  „Es  war  die  Bezeichnung  einer  Lflcke  in  der 
^ewObnlicben  Behandlung  der  Psychologie,  als  der  Individualpsycho- 
logie  eine  Völkerpsychologie  gegentlbersestellt  wurde;  sofern  damit 
gesagt  werden  sollte,  dass  der  Mensch  niemals  isoliert  gegeben 
ist  und  die  psychischen  Vorgänge,  die  wir  thatsächlich  in  ihm  vor- 
finden, einerseits  vielfach  durch  die  Gemdnschi^t  mit  anderen  bedingt 
sind  und  durch  sie  erst  wirkh'ch  werden ,  andererseits  diese  Gemein- 
iiChait  selbst  bilden  und  erhalten  und  ihr  ihren  bestimmten  Charakter 
geben,  war  es  ein  entschiedenes  Verdienst,  Gebiete,   wie  dir  der 
Sprache,  der  Sitte,  des  Rechts  für  die  psychologische  Betrachtung  zu 
reklamieren:  aber  der  Gegensatz,  um  den  es  sich  dabei  handelt, 
ist  nicht  glücklich  durch  doi  Gcgcasatz  von  Indivadu^sede  und 
Volksseele  oder  Gesammeist  ausgedrOckt,  und  die  Trennung  von 
Völkerpsychologie  und  Individualpsychologie  ist  unhaltbar.  Alle 
Psychologie  ist  Individualpsychologie,  wdl  sie  nur  von  dem 
reden  kann,  was  in  dem  Bewusstscin  vorgeht  und  sich  findet,  und 
weil  dieses  Bewusstscin  immer  nur  das  eines  Individuums  von 
sich  selbst  sein  kann.....;   fundamentale  psychologische  Bcgrifl'c 
können  nur  Bcgrifl'c  von  solchen  Tiiätigkciten  oder  Vorgängen  sein, 
welche  die  Reflexion  auf  uns  selbst  wirklich  entdeckt."    Mit  diesen 
goldenen  Worten  möchte  ich  diese  Anzeige  wohl  schliesscn,  aber  es 
liegt  mir  am  Herzen,  noch  auf  emen  letzten  Punkt,  in  welchem  ich 
mit  SiGWART  nicht  weniger  zusammentreffe,  aufmerksam  zu  madien, 
nämlich  darauf,  dass  er  betont,  es  sei,  wenn  auch  die  Psjrchologie 
darauf  ausgehen  mflsse,  „einen  spateren  psydiischen  Vorgang  als  durch 
frtJhcre  Vorgänge  bedingt  anzusehen,  wenn  sie  überhaupt  über  die 
blosse  erzählende  Beschreibung  hinausgehen  will,  damit  noch  nicht 
gesagt,  dass  darum  die  Psychologie  überhaupt  nur  Vorgange  kenne 
und  bei  einer  gcsetzmässigen  Verknüpfung  dieser  Vorgänge  stehen 
bleiben  müsse,  dass  die  X'oraussctzung  eines  einheitlichen  Subjekts 
dieser  Vorgänge  lür  sie  unfruchtbar  oder  gar  unmöglich  sei,  dien 
weil  der  Gegenstand  unserer  innerer  Erfidirung  nur  ein  wechsdndes 
Geschehen  sei".   Dieses  Subjekt,  welches  ich  in  meiner  Psychologie 
in  besonderer  Weise  wieder  ans  licht  gebracht  habe  und  als  unent* 
behrliches  besonderes  Moment  des  Seelenlebens  festgestdlt  zu  haben 
meine,  will  auch  Sigwart  nicht  missen,  er  tritt  mit  beredten  und  über- 
zeugenden  Worten  für  dasselbe  ein  und  weist  mit  Glück  darauf  hin, 
dass  alle  digenigen  Psychologen,  welche  dasselbe  nicht  beachten  und 
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CS  entbehren  zu  kOnnen  glauben,  trotzdem  in  ihrem  Sprechen  sich 
desselben  bedienen,  also  doch  nicht  desselben  sich  entledigen  können: 
„Ich  zweifele,  ob  jemand  den  Gedanken  durchfohrcn  kann,  dass,  was 
er  mit  ,Ich*  bezeichnet,  nur  die  auf  unbegreiflicfie  Weise  zusammen- 
hängende Summe  dieser  Vorgänge  sei;  man  mag  ja,  wie  Hume,  unter 
dem  lEnfluss  bestiininter  Voraussetniiigeii  behaupten,  dass  man  in 
skh  nichts  anderes  finde,  aber  nur  indem  nun  dieses  „in  sieh  finden*^ 
sdbst  llbenieht  und  sich  nur  an  die  einzdnen  „gefundoien*  Ereig- 
nisse halt;  unter  der  Hand  Ifluft  doch  immer  die  gewöhnliche  Vor* 
Sidlung  mit,  welche  zu  den  wahrgenommenen  Objekten  des  Bewusst-^ 
Seins  unabweislicb  das  wahrnehmende  einheitliche  Subjekt  voraus- 
setzt." 

Creifswald.  J.  Reiunke» 


R.  Rocholl:  Die  Philosophie  der  Geschichte.  11.  Der  positive  Auf- 
bau. Gottingen  1893.  Vandenhoeck  und  Ruprecht.  XVI  und  613  S.  la 

Im  Jahre  1878  war  als  gekrönte  Preisschrifl  der  erste,  histo- 
rische Band  von  Rocholls  Geschichtsphilosophie  erschienen.  Abrupt» 
im  Inhalt  wie  in  der  Form,  hat  derselbe  immerhin  vor  den  auslän- 
dischen Werken  derselben  Art  den  grossen  Vorzug  der  Abgeschlossen- 
heit und  Handlichkeit  und  zeichnet  sich  auch  durch  sein  eintachcs,. 
der  Orientierung  trefflich  dienendem  principium  divisionis  vorteilhaft 
aus.  Deus,  natura  et  bonio,  die  theologisch,  die  humanistisch,  die 
naturalistisch  gerichtete  Geschichtsphflosophic,  bilden  die  rubra,  unter 
die  uch  der  Stoff  vollständig  und  zwanglos  unterordnet  In  der  Ein- 
leitung schon  zu  diesem  ersten  Band  ist  der  Versuch  in  Aussicht  ge- 
stellt, «die  geschichtliche  Bewegung  von  bestimmter  Voraus- 
setzung aus  annähernd  verstehen  zu  lernen." 

Endlich,  nach  15  Jaliren.  ist  nun  der  diesem  Versuch  gewidmete 
zweite,  systematische  Hand  nachgefolgt.  Wie  stellt  er  sich  uns  dar? 

Der  Eindruck,  den  man  von  dieser  Lebensart  erhalt,  ist  ein 
geteilter;  denn  der  Groösartigkeil  des  Entwurfs  schadet  unzweifel- 
haft die  Fraglichkeit  der  positiven  Leistung.  Was  die  Phantasie,  die 
der  Verfasser  nicht  ganz  mit  Unrecht  der  reinen  Vernunft  vorzieht», 
auf  .bestimmte  Voraussetzungen"  eingestellt,  sympathisch  begrUssen 
mag,  wird  dem  kritischen  Verstand  in  etwas  anderem  Lichte  er- 
scheinen. Beide  aber  wollen  hier  ihr  Recht  haben;  denn  das  Ganze 
durchzieht  ein  sonderbarer  Widerstreit  von  gothischer  Dämmemng 
und  von  wasserhellstem  Erklärenwollen.  ,Die  Geschichte",  heisst  es 
da,  „wird  uns  so  wenig  jemals  völlig  dtirchsichtig  werden,  als  wir 
uns  selbst",  und  doch,  sagt  der  Verfasser  am  Sciiluss,  sei  sein  Buch 
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„nicht  eine  Philosophie  der  Geschichte",  sondern  »wesentlich  die 

Philosophie  der  Geschichte." 
Also  Mystik  und  GnosisI 

Schon  das  Gewand,  in  welches»  der  Gedanke  hier  gekleidet  ist, 
diDckt  in  seiner  Faltung  und  Anordnung  diesen  Zwiespalt  deutMch 
aus.  Der  Stil,  lapidar,  heroisch,  schdnbar  der  Urzeit,  vor  der  Er- 
6ndung  der  Nebensätze,  oitsprossen,  dient  nichtsdestoweniger  nur 
zur  Verhflllung  schon  an  sich  selbst  wenig  klarer  Vorstellungen.  Es 
ist  eine  apokalyptfsrhe  Welt,  die,  einem  Diorama  ähnlich,  langsam 
sich  an  uns  vorfiber  dreht.  Und  was  die  äussere  Einteilung  des 
StofTs  betrifft,  so  ist  sie  auch  in  diesem  Bande  von  mustergültiger 
Einfachheit,  wie  wir  sie  in  den  wissenschaftlichen  Werken  der  Gegen- 
wart nicht  all;;uuft  trefl'cn;  giebt  man  aber  auf  die  Symmetrie  der 
Teile  und  der  ihnen  zugewiesenen  Ivapitelzahlen  näher  Obacht,  so 
denkt  man  dabei  unwtllkarlich  an  Schemata,  wie  sie  etwa  dem  Liede 
von  der  Glocke  oder  der  gOtdichen  Komödie  zu  Grunde  liegen. 

Also  poetisch  bedingte  Prosa! 

Audi  das  in  diese  Form  gebrachte  Wissen  verdient  bald  Lob, 
bald  Tadel.  Es  ist  erstaunlich,  wie  viel  der  Verfasser  zusammen  ^'rl->sen 
imt.  Aber,  sollte  er  auch  auf  Felsen  bauen,  das  Material,  mit  dem  er 
baut,  ist,  wie  so  viele  der  im  ersten  Band  beurteilten  „Geschichts- 
philosophien",  zum  grossen  Teile  von  wohlfeiler  Qualität.  Geht  man 
aber  vollends  den  mehr  unwillkürlich  mit  verarbeiteten  Kenntnisben 
etwas  nach,  so  gelangt  man  i\x  bedenklichen  Funden.  Nach  seiner 
Meinung  sind  z.  B.  alle  Erdbeben  von  vulkanischer  Natur;  nach  ihm 
«bewegten  sich*  und  starben  im  Gestein  die  organischen  Wesen  der 
Alteren  SjchApfungsgebiete;  nach  ihm  sind  Nil,  Jordan  und  Euphrat 
parallel;  nadi  ihm  „vergeht  eine  bestimmte  Zeit,  wflhrend  weldier 
der  Reiz  eines  Bewegungsnerven  von  seinem  nach  Aussen  liegenden 
Ende  bis  zum  Centraiende  gelangt,  und  umgekehrt":  nach  ihm  können 
Blödsinnige  wieder  gesund  werden;  nach  ihm  fühlte  der  einzelne 
Grieche  „nicht  die  ünrube  des  Ehrgeizes"  (vgl.  Pekikles:  „Nur  was 
Ehrgeiz  hat,  das  altert  nie");  nach  ihm  war  die  ganze  griechische 
Plastik  vom  stereotypen  i-ächeln  beherrscht;  nach  ihm  wurde  inner- 
halb derselben  das  Menschenhaupt  „niemals  Ausdruck  tiefen  Seelen- 
lebens*; nach  ihm  wurde  zur  Zeit  Alezanders  des  Grossen  kein 
Kunstwerk  geschaffen,  „wdches  den  Stempel  der  Vollendung  an  sich 
trflgt*;  nach  ihm  warfen  die  Sophisten  die  llberlieferten  „Dogmen* 
zur  Seite;  nach  ihm  bedeutet  der  Nominalismus  „das  AUgemdne  in 
den  Dingen  selbst";  nach  ihm  stand  Giordano  BntJMO  „neben  der 
Wittenberger  Bewegung" 

Also  nokvfia&iit^  nicht  ohne  dfia&ia\ 
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Und  wie  steht's  mit  der  aufgewandten  Denkarbeit  oder  Logik? 
Wenn  deren  Desiderate  einfache  Klarheit  und  Konsequenz  sind, 
so  werden  wir  nach  dem  Vorausgeschickten  nicht  allzuviel  von  der 
erstem  hier  erNvartcii  dürfen:  denn  unklar  spricht  und  schreibt  ja 
nur,  wer  unklar  denkt.  Und  in  der  That  ist  das  ein  unsauberes 
Denken,  das  sich  in  Pleonasmen,  wie  „Geschichte  der  Entwicklung 
der  Freiheit",  und  in  Verweclislungen,  wie  „schreienden  Notwendig- 
keiten", und  in  Widersprüchen,  wie  „offenem  System",  ergeht,  und 
das  <u  Aussprflcben  fithrt,  wie  die  zwei  folgenden:  „Kraft  ist  das 
Merkmal  der  Bewegung";  „es  giebt  ein  geschichtliches  Gravitations- 
gesetz, dessen  Schwingungen  wir  nicht  zu  messen  und  zu  berechnen 
vermögen".  Dass  aber  auch  die  Konsequenz  oft  Schiffbruch  leidet, 
zeigen  die  Schleichwege  aus  dem  natOrlichen  ins  geistige  Gebiet,  wie 
z.  B.  bei  der  £rbaltung  der  Energie,  sowie  der  an  Taine  erinnernde 
Missbrauch  von  physischen  Ausdrücken,  wie  dem  des  Organismus, 
in  geschichtlichen  Dingen.  Nichtsdestoweniger  verleiht  der  grosse 
Zug  des  Gedankens  schon  von  sich  aus  vielen  Motiven  ihre  Folge- 
richtigkeit. Dahin  gehört  die  streng  logische  Art,  wie  der  Verfasser 
die  Menschheit,  trotz  Hegelischer  Hypostasierung,  auf  dem  Hinter» 
gründe  der  ganzen  Natur,  auch  der  astralen,  sich  entwickeln  Usst, 
und  wie  er  das  Unorganische  dem  Lebenden  subsummiert 

Also  Konsequenz  innerhalb  der  (Gedankenlosigkeit  und)  Un- 
klarheit! 

Jener  grosse  Zug  ist  es  aber  auch,  der  das  System  als  solches 
mächtig  beseelt.  Um  die  eine  Gestalt  des  Mittlers,  welche  er,  auf 
Lhvkrkier  sich  berufend,  ,,wie  zur  Probe"  an  Stelle  des  x  erklärend 
einsetzt,  gruppiert  der  Verfasser  die  ganze  Menschheit,  so  dass  sie 
ihren  koncentriertesten  Ausdruck  im  vor-  und  nachchristlichen  Rom 
findet,  dem  wir,  wie  einer  der  genialsten  Hihtoriker  gesagt  iiat,  die 
Kontinuität  der  „Welfgesduchte  verdanken.  Sich  heraushebend 
aus  dem  Schosse  der  Natur  und  ihrer  Bedingtheit,  von  den  Ur- 
gewalten des  BAsen  und  des  Guten  in  ewigem  d^eöv  durchwoben, 
steigt  die  Geschichte  zur  Sonnenhohe  empor  in  den  begnadeten 
Völkern,  als  der  „auseinandergdegte  Mensch",  ein  Produkt  sowohl 
der  natOrlichen  Faktoren  als  auch  des  geheimnisvollen  Genius. 
,, Mensch  und  Menschheit  bilden  die  Spitze  einer  Pyramide,  deren 
breiter  Fuss  auf  der  Erde  und  in  allen  Gestirnwelten  zugleich  ruht". 
Wie  bezaubernd  —  im  allgemeinen  Gedanken  sich  mit  Iuekings 
pobluniem  Werk  berührend  —  ist  niclit  die  Schilderung  der  Inder, 
die  bei  ihrem  Einrücken  in  das  jetzige  Land  thatkiäftig  gewesen  und 
erst  durch  dessen  Natur  verändert  worden  seien!  „So  fiUlf heisst 
es  dort,  „die  Seele  jener  tbatenlosen  Ruhe  anheim,  welche  natur« 
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gebundene  TrAumeret  wird.  So  wiegt  sie  «ach  wie  in  leielMeni  Nachen 
auf  den  Wdlen  der  natOrUehen  Dinge.    Der  weiche  Strom,  der 

sie  trflgt,  tönt  in  die  traumumflossene  leise  hinein  und  setzt  si<fh  als 
naturhafte  Denkweise  in  ihr  fort."  Solchen  lyrischen  Accorden  be- 
gegnen wir  in  der  Breite  der  geographisch-ethnolnCTischen  Grundlage. 
Von  da  aber  ?<cht  es  fort  zu  den  sonoren  Klängen  der  historischen 
Metaph^'sik  und  zu  dem  majestätischen  Andante  der  zukünftigen  und 
letzten  Dinge.  Es  ist  wie  die  in  sich  versunkene  Retrovision  eines 
einsamen  religiösen  Denkers,  auslaufend  in  prophetische  Blidce!  Wer 
wird  an  solche  Koncepdonen  den  Normalmeter  der  landläufigen 
Wissenschaft  anlegen,  wer  wird,  wie  es  oben  an  der  Form  und  an 
Nebensachen  geschehen  ist,  nun  auch  am  Inhalt  die  selbstgefUligen 
Ausstellungen  doktrinärer  Prosa  machen  wollen? 

Wir  unsererseits  verzichten  darauf  und  begnügen  uns  damit, 
diesen  zweiten  Band  als  hervorragendes  Beispiel  der  tlieologischen 
Geschichtsphilosophie  charakterisiert  7a\  haben.  Sollte  ihm  bei  Leb- 
zeiten des  Verfassers  eine  zweite  Auflage  bef^chieden  sein,  so  las^r 
dieser  doch  alles  Nebensdehliche  weg  und  verstärke  dafür  un;.->öniehr 
die  führenden  Linien;  ja,  lasse  er  doch,  wenigstens  im  zweiten  Ab- 
schnitt, den  l&yoQ  mCog  ganz  dahinten  und  schwinge  sich,  gleich 
Dant£  und  ScHuxER,  offen  und  mutig  auf  das  FlQgelross,  das,  nach 
dem  Mythus,  auf  Akrokorinth  BeHerophontes  an  der  Quelle  Peirene 
gebändigt  hat. 

Basel.  Hans  Heusaler. 


H.MCNS  I  Ki<  HERc:  Beitrage  zur  experimentellen  Psychologie- Heft iV. 

Frtibui  -      B.  iSga.   J.  C.  B.  Mohr.   238  S.    4,50  ./t 

Lebhalt  bedauere  ich,  dass  ich  so  spAt  die  Gelegenheit  habe, 
Dr.  MOkstbrbergs  Schrift  eine  Anzeige  zu  widmen.  Die  Arbeit  ist 
inzwisdien  schon  den  interesderten  Facbgcnossen  Iwkannt  geworden 
und  gewisse  Punkte  des  Inhalts  sind  Gegenstand  der  Diskussion  ge- 
wesen. Ich  beschranke  mich  daher  hier  darauf,  meiner  Auffassung 
von  dem  Gesamtcharakter  und  der  Bedeutung  der  Arbeit,  wie  auch 
einigen  Bedenken  gegenQber  dem  Inhalt,  einen  kurzen  Ausdruck  «u 
geben. 

Der  Charakter  derselben  entspricht  demjenigen  der  vorher- 
gegangenen Hefte  (besprorlvn  in  dieser  Zeitschrift  Bd.  1001  L'nter 
zehn  verscluedcnen  Rubriktii  wud  uns  wiederum  eine  überraschende 
Menge  verschiedenartiger  psychologischer  Versuche  vorgeführt,  mit 
daran  sich  anknüpfenden  Betrachtungen,  Die  vielseitige,  ideenreiche 
Erfindsamkeit,  womit  M.  seine  Versuche  angeordnet  und  dabd  ver* 
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hat,  wie  auch  die  Energie,  womit  er  dieselben  durchgeführt  hat, 
müssen  sehr  hoch  geschätzt  werden.  Einit^e  der  ^'crsuc  hsn  ihcn  führen 
zu  Ergebnissen,  welche  Licht  auf  wichtige  psychisrhr  Prozesse  zu 
werfen  scheinen:  hierzu  wSre  ich  geneigt  z.  B.  die  interessanten  Ver- 
suchsergebnisbe  S.  13  ff.,  zu  rechnen,  obgleich  die  sofort  hervor- 
zuhebenden Zwcifelsgründe  gegenüber  dem  Versuchsverfahren  Be- 
denken erwecken,  audi  mit  Rtlclcsicht  auf  die  Endgültigkeit  diei»er  Er^ 
gebnisse. 

Jedoch  sind  viele,  ja  die  Mehrzahl  der  Untersuchungen  der  Art, 
dass  der  Leser,  welcher  berechtigte  Kritik  ttben  will,  sich  auf  Grund 

der  vorliegenden  Mitteilungen  keine  sehr  bestimmte  Ansicht  von  der 
ei^n  ntlichei)  Bedeutung  der  Ergebnisse  bilden  kann.  Teils  werden 
die  Versiahsergebnisse  nur  in  etwas  zu  kurzem  und  unvollst.lndigeni 
Auszuge  mitgeteilt.  Und  was  M  selbst  von  einigen  seiner  Versuche 
bemerkt,  dass  dies«  Iben  nur  eine  „ungefähre  erste  Orientierung"  auf 
umfassenden  Gebieten  zu  btande  bringen  woiltn  (S.  iiö  f.,  213,  vgl. 
145,  ai6  ff.),  kann,  nicht  mit  Unrecht,  auf  die  meisten  bezogen  werden.  • 
Dabei  bleibt  in  mehreren  Fallen  noch  unsicher,  ob  vieles  auf  dem 
von  ihm  betretenen  Wege  Oberhaupt  erreicht  werden  kann.  Er  be- 
ffrfgt  oft  eine  kflhne  Forschungsmetfaode,  welche  nicht  so  genauer 
Vorsichtsmassregeln  zu  bedürfen  glaubt,  wie  gewöhnlich  in  der  experi' 
mentellen  Eorschung  gefordert  wird.  Er  vertraut  z.  B.  darauf,  da  ^ 
„der  Centralap{>arat  des  Menschen"  nach  erlangter  Übung  zwei  Be- 
wegungen mit  zureichender  Genaitigkeit  gleichzeitig  ausführen  könne 
und  ähnlich«.;,.  Bi  i  andt  ren  \'t  r^^ul  hsanordnungcn  be  ruht  der  Erfolg 
darauf,  ob  dir  \'t  i sueh>|)rrs(in  sich  absichtlich  vinb'  fangtMi  und  passiv 
verhalten  und  dabei  eine  niclit  leichte  Selbtslbeubaetitung  ausiülireii 
kann,  oder  die  Versuchsanordnung  bietet  andere  Schwierigkeiten.  Die 
Schwierigkeiten  sind  selbstverständlich  dem  Verf.  nidit  verboigeii 
geblieben;  er  bebt  die  Anordnungen  hervor,  wodurch  er  dieselben 
überwunden  zu  haben  glaubt.  Es  bleibt  aber  doch  in  vielen  Hin- 
sichten zweifelhaft,  ob  auch  die  besten  Absichten  der  Versuchs- 
personen die  gestellten  Anforderungen  haben  erfüllen  können.  Wie 
leicht  bei  der  Selbstbeobachtung  Täuschungen  unterlaufen,  das  zeigen 
in  lehrreicher  Weise  die  S.  19  ff  mitgeteilten  Versuche,  in  denen 
unter  Einlluhb  der  durch  tin  /ngerufcnt-,  Wort  (z.  B.  ,,Arheit**»  er- 
weckten Associatiuns>lendenz  ein  anderes,  momentan  in  Druckschrilt 
gezeigtes  Wort  falsch  gelesen  wurde,  (resp.  , Beschäftigung*  statt 
^schrSnkung")  und  dabei  oft  eben  die  durchaus  unrichtig  gelesenen 
Teile  des  Wortes  als  deudich  gesehen  bezeiduiet  wurden.  M.  be- 
trachtet freUicfa  diese  Aussigen  nicht  als  FAlie  von  eigentlicher  fehler* 

ZcitMihrift  £  Pliiki»  II.  pUkMoph.  Kritik.  107.  Bd.  lO 
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hafter  Selbstbeobachtung»  sondern  sidit  in  denselben  den  Beweis  für 
den  allgemeinen  Satz,  dass  die  im  normalen  Zustand  reprodiuierten 
Empfindungen  unter  Umständen  von  sinnlichen  EindrOcken  durchans 
nidit  untersdiieden  werden  können  (S.  22).  Wetui  dieser  Satz  hier- 
mit erwiesen  wäre,  hatten  diese  Versuche  in  der  That  zu  einem 
sehr  grossen  und  wichtigen  Ergebnis  geführt.  Die  Begründung  einer 
so  weitgehenden  Annahme  auf  diese  Versuchsergebnisse  muss  wohl 
doch  vorläufig  als  eine  gewagte  Hypothese  bezeichnet  werden. 

Wie  in  diesem  Falle,  so  glaubt  der  Verf.  oft  viel  mehr  erreicht 
zu  haben,  als  der  unbefangene  Leser  als  sicher  festgestellt  anerkennen 
kann.  Unleugbar  haftet  seinen  Scbhissfolgerungen  zuweilen  «n  so- 
zusagen eiliger  Charakter  an,  und  der  Leser  kann  sich  nicht  des  Ein- 
drucks erwehren,  dass  gewisse  Lieblingsideen  die  Folgerungen  be- 
einflusst  haben.  Alle  diese  Umstände  bewirken,  dass  wir  uns  in  sehr 
vielen  Punkten  zu  seinen  AusfOhrungen  mdir  oder  weniger  zweifelnd 
stellen  müssen. 

Das  Heft  schliesst  mit  einer  Ausführung,  worin  der  Verf.  aufs 
neue  seine  bekannte  Hypothese  von  der  aus?;erordenilichen  Bedeutung 
der  Muskelemplindungen  für  das  psychische  Leben  entwickelt.  Muskel- 
tiiatigktit  und  eigentümliche  Muskelspannungen  sollen  überhaupt  die 
wesentliche  physische  Begleiterscheinung  sein,  weiche  den  wichtigsten 
oder  allen  bewussten  psychischen  Processen  parallel  geht,  und  mit 
deren  Hilfe  die  letzteren  wissenschaftlich  b^rüTen  werden  sollen. 
Diese  Ausfnhrung  nimmt  teilweise  den  Charakter  halbmet^hysisdier 
Spekulation  an  (bes.  S. 

Jedenfalls  enthält  das  vorliegende  Heft,  wie  die  früheren,  für 
die  psychologische  Forschung  verschiedenes  sicherlich  Wertvolle  und 
sehr  viel  Anregendes,  was  vielleicht  ein  erster  Anfang  zu  fruchtbaren 
Untersuchungen  ist.  Es  bezeugt  damit  aufs  neue  die  vielseitige 
Leistungsfähigkeit  und  den  Ideenreichtum  seine;^  Verfassers. 

Helsingfors.  Arvld  OroteaTBit. 


Schriften  der  Gesellschaft  für  psychologische  Forschung.  Heft  V 
(S-  S^S—V^'      v.  KoKBEK,  JXAM  Pauls  Seelenlehre  (S.  515—551): 

M.  Offner,  Die  Psychologie  Charlks  Ronntts  (5.553  722K  Titel  uad 
Namenregister  zu  Heft  1-  5.    Leipzig  1893.    Ambr.  Abel.  7 

Aus  einigen  Arbeiten  Jk.an  P.aui.s  hat  Dr.  v.  Koeükk  darin  be- 
findliclie  Ansätze  zu  Tlieurien  über  die  dunkleren  und  weiter  gehen- 
den irragen  der  Psychologie  zusammengestellt.  Jean  Paul  weilt  in 
bewundernder  Betrachtung  des  Unbewusstcn,  dessen  wunderthatige 
Kraft  sidi  namentlich  in  dem  Instinkte  der  Tiere,  des  Menschen,  des 
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Genies  offenbart.  Das  Dasein  des  Unbewussten  wird  uns  ein  Ei» 
kT.ntnisgrund  der  übersinnlichen  Weh  Ebenso  findet  er  in  den 
'i  raiinierscheinungen  Beweise  für  die  Mitthätigkeit  des  nhci  den 
kurperlichcn  Mechanistmis  erhobcncti  Geistes.  Die  Ti.'Iuitk-  (»Itenbarcu 
uns  die  Tiefe  unseres  „inteiligiblen  Charakters"  —  dieser  vom  Verl. 
I^brauchte  Ausdruck  kommt  freilich,  glaube  idi,  nicht  in  den  hierauf 
sich  beziehenden  Äusserungen  Jean  PAtnj»  vor.  Bei  der  Behandlung 
der  „Wunder  des  organischen  Magnetismus"  nimmt  seine  Lehre 
schliesslich  die  Form  einer  Theorie  Aber  den  «Atherhab*  an,  dem 
«keine  geometrische  Form"  zugeschrieben  werden  darf,  der  aber,  aus 
^.magnetischen,  elektrischen  und  galvanischen  Kräften"  gebildet,  die 
Erklärung  des  Hellsehens  und  Fernwirkens  geben  soll.  Seine  Über- 
zeugung von  einem  jenseitigen  Leben  und  seine  Andeutungen  übci 
die  Möglichkeit  einer  Seelen  wand  ening  knüpfen  teilweise  hier  an. 
V.  KoEBKR  beschränkt  sich  aui  eine  referierende  Darstellung.  Dit 
Theoriebildungen  Jean  Pauls  in  den  berthrten  Punkten  sind  Ober« 
haupt  zu  unbestimmt,  als  dass  ihnen  nennenswertes  eigentlidi  wissen- 
schaftliches Interesse  abgewonnen  werden  könnte.  Auch  bringt  er 
selbst  dieselben  meistenteils  in  durchaus  hypothetischen  AusdrQcken 
vor.  Die  Hypothese  vom  Atberieib  bleibt  meines  Erachtens  auch  in 
seiner  Gedankenentwickelung  eine  sehr  grundlose  und  wSlkflrlicbe  Pban- 
tasie.  Ihr  fehlen  fast  gänzlich  alle  Grnnde,  um  auch  nur  einen  Platz 
in  der  wissenschaftlichen  Diskussion  behaupten  zu  können.  Wenn 
die  von  Jfan  Paul  angeidhrten  Gründe  und  Gesichtspunkte  etwas 
leisten  können,  so  sind  sie  lediglich  Stützen  für  die  Selbständigkeit 
•des  Geistige.  Ich  vermag  nicht  einzusehen,  in  welcher  Hinsicht  die 
Annahme  jenes  anderen,  zarteren,  unsichtbaren  Leibes  als  „eigent- 
lieber  Seelenleib"  und  „Trilger  der  rätselhaften  somnambulen  Seelen- 
thatigkeiten"  einer  wirklichen  EridSrung  förderlich  sein  kOnne  oder 
■durch  wirkliche  Gründe  gestiltzt  werde. 

hueresse  bietet  der  Nachweis  von  Äusserungen  Jfan  Pauls, 
welche  stark  an  Schopenhauer  anklingen:  ,,der  Wille  ist  die  dunkelste, 
f  infachste,  zeitloseste  Urkraft  der  Seele,  der  geistige  Abgrund  der 
^iatur"  usw.  — 

Dr.  M.  Offners  Abhandlung  enthält  eine  reichhaltige,  genaue  und 
interessante  Darstellung  von  Bonnets  Psychologie.  Der  Reihe  nach 
«erden  durchgenommen  seine  Lehren  vom  Vorstdlungs-,  vom  Ge- 
fOhk'  und  Willensleben.  In  klarer  DarsteDung  werden  uns  vorgefahrt 
u.  a.  seine  in  viden  Hinsichten  verdienstvollen  Versuche,  die  (^ysto- 
logischen  Grundlagen  der  psychischen  Processe  begreiflich  zu  machen. 
Bonnet  strebt  energisch  und  mit  vieler  Umsicht  darnach,  sich  eine 
•deudiche  Vorstellung  zu  bilden  von  den  bei  den  psychischen  Opera- 
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tionen,  z.  B.  bd  der  Associadon,  dem  Wiedererkeiuien,  den  GeAttileiv 

dem  Aufmerken  stattfindenden  Processen  und  entstehenden  dauernden 
molekularen  Umlagerungen,  „Determinationen*'  der  Nervenfibern 

Durchgangig  und  mit  vorzQglicher  Sachkenntnis  berücksichtigt 
O.  vergleichsweise  die  psychologischen  Lehren  anderer  W-rt'asser. 
Der  Leser  seiner  Schrift  hat  den  lebhaften  Eindruck,  einen  klaren 
Einblick  bikununen  zu  haben  in  das  Verhältnis  Bonnets  lu  zahl- 
rochen  Vorgängern  und  Zeitgenossen^  zTB.  zu  Locke,  Hartley,  Hume, 
Malbbranche,  Condillac,  audi  weniger  bekannten,  wie  z.  B.  s'Grave* 
SAUDE.  Wiederholt  sucht  O.  die  UnabbSi^i^eit  Bomms,  x.  B.  gegen- 
flber  CoRDiLLAc  und  Hartley,  nachzuweisen;  Bonnet  hat  ja  selbst 
erklärt,  dass  der  Plan  seines  „Essai  analytique"  entworfen  und  zu* 
rechtgelegt  war  vor  der  Bekanntschaft  mit  CoNDiLLACs  „Traite  des 
Sensations".  Auch  zeigt  er  in  verschiedenen  Punkten  dii  Vorzüge 
der  Bonnetschen  Lehre  vor  derjenigen  Condillacs.  Da  ja  doch 
BoNNET  zugiebt,  unter  Einfluss  Conuiuacs  eine  wesentliche  \'er- 
flnderung  sogar  im  Grundpiane  seiner  Arbeit  vorgenommen  zu  haben, 
so  wäre  ich  wohl  geneigt,  auch  in  einzelnen  Punkten  einen  etwas 
grösaeren  Einfluss  Comdillacs  auf  Bonnet  anzundinien,  als  es  der 
Verf.  thut:  freilich  ist  Bonnet  sich  eines  solchen  Einflusses  nicht  be- 
wus^  (vgl.  Essai  anal.  §§  14  ff*.,  854). 

Sc^ar  verschiedene  in  unserer  Zeit  verhandelte  schwebende 
Fragen  der  Psychologie  werden,  wo  Bonnets  Theorien  dazu  Aniass 
geben,  in  glücklicher  Weise  berücksichtigt  und  erhalten  eine  nicht 
tininteressantc  Beleuchtung.  Dabei  sind  die  Beuiteilungen  und  posi- 
tiven Behauptungen  Offners  Oberhaupt  sehr  vorsichtig  und  dürften 
in  den  meisten  Punkten  ziemlich  allgemeine  Zustimmunj^  winneii. 
Kast  die  einzige  meines  Eraclitens  weniger  vorsichtige  Äusserung  des 
VM.  bezieht  sich  auf  die  logische  Denkthatigkeit.  Er  schUesst  sich 
entschieden  dem  Standpunkte  an,  dass  „in  der  Association  oder  ui 
der  dieser  zu  Grunde  liegenden  Gewohnheit  .  .  .  wenigstens  das 
Wesentliche  alles  Scfaliessens  auf  Grund  der  Erfahrung"  liege,  und 
scheint  über  die  entgegengesetzte  Ansicht,  welche  in  jeder  Opeiation 
des  logischen  Denkens  etwas  von  den  Associationen  specüisch  Ver^ 
schiedenes  anerkennt,  ein  etwas  geringschätzig  abÜUliges  Urteil  aus- 
sprechen zu  wollen  (S.  647  oben). 

Verhältnismässig  kurz  berOhrt  O  Bonnets  Lehre  über  die  Ln- 
sterbiichkeit,  welche  auch  dieser  aut  die  Annahme  eines  Atherleibes 
gründet  und  mit  Ideen  über  eine  Palingenesie  verbindet  Dabei  ver> 
kennt  er  nicht,  dass  diese  Lehren  in  Bonnets  subjektiven  Ober- 
zeugungen  einen  hervorragenden  Platz  einnahmen  und  bedeutende 
Einwhkung  auf  seine  Zeitgenossen  ausgeQbt  haben. 
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BomoETs  Hauptbedeutung  liegt  darin,  da»  er  mttgdkflmpft  bat  in 
4lem  langen  Kampfe  for  eine  emJcte,  auf  physiologiadie  Basis  sich 
gründende  Psychologie.  Klar,  flbeneugend  und  in  gltlcklidier  Aus- 
wahl des  Wesentlichen  bat  uns  Offner  gezeigt,  was  Bommbt  in  dieser 
Richtung  geleistet  hat  Die  Darstellung  macht  den  Eindruck  einer 
ruhigen  Abgeschlossenheit  und  Vollstandigiceit  in  Betreff  der  wich- 
tigeren Punkte  und  Fragen. 

Hclhingfors.  Ajfvld  OrotenTelU 


Dr.  Moritz  Brasrh:  Leipziger  Philosophen  Portrait«  und  Studien 
aus  dem  wissenschaftlichen  Leben  der  Gegenwart.  Mit  einer  historischen 
Einleitung:  Die  FUlosopben  an  der  Leipziger  Universitit  vom  15.  19^  Jahr- 
hundert. Leipzig  1694.  Adolf  Weigel.  gr  8*.  371  S.  4  Ji,  ele|^  geb. 
5  .«  ao 

Die  in  diesem  Buche  behandelten  Leipziger  Universitätslehrer  sind: 
Fkhiner,  Drobisch,  Wundt,  Ahrens,  Stallbaum,  Seydel,  Roscher, 
Biedermann,  Überweg  -  Heinze,  Strümpell,  Hermann,  Wolff  und 
Schlüter.  Es  muss  anerkannt  werden,  dass  diese  „Studien"  besser 
und  sorgfältiger  gearbeitet  sind,  als  des  Verfassers  „Geschichte  der 
Philosophie";  Brasch  hat  sich  wtridich  MObe  gegeben,  den  umfang- 
reichen Stoff  in  sich  au&unehmen  und  denkend  zu  verarbeiten,  und 
so  niOgen  denn  die  «Portraits  und  Studien*  manchem  Freunde  der 
Leipziger  Universität  eine  anregende  LektOre  sein.  Aber  freilich  ist 
es  dem  Verfasser  doch  nur  zu  einem  kleinen  T(  i!e  gelungen,  das, 
was  er  Aber  seine  Helden  zu  sagen  weiss,  zu  einheitlicheni  die  wissen« 
schaftliche  Persönlichkeit  derselben,  ihre  Welt-  und  Lebensanschauung 
klar  und  schart"  zeichnenden  Charakteristiken  zusanunenziifassen  Am 
wenigsten  vermögen  die  Monographien  Kkchners,  Wu.nüts,  Ahrkns 
und  Sevdels  zu  beüiedigen.  Die  verschiedenen  Seiten  ihrer  wissen- 
schaftlichen Thätigkeit  werden  lose  nebeneinander  gestellt,  olrnc  dass 
das  Gesamtbild  ihrer  geistigen  Persönlichkeit  und  wissenschaMchen 
Bedeutung  klar  hervortritt.  Besser  ist  Drobisch  gelungen,  am  besten 
wohl  die  Studien  aber  Überweg,  Strümpell  und  Wolff.  Roscher 
und  Biedermann  passen  in  den  Rahmen  der  Studien,  wie  er  durch 
den  Titel  „Leipziger  Philosophen"  bestimmt  ist,  nicht  hinein,  die 
Monographie  Roschers  besteht  zudem  lediglich  aus  eiiu  r  Analyse  von 
S{  I  rrRs  Werk:  „Zur  Litteraturgeschichte  der  Staats-  und 
Socialwissenschaft",  in  der  ebensovii  I  von  Knmes,  ScnÄKi-i  t:,  Mknüer  u.  a. 
dic  Rede  ist,  als  von  Ro-t ükk  selbst.  Auch  ÜnEKWEG  [lusst  insofern 
nicht  zu  dem  litcl,  als  er  mit  der  Leipziger  Universilül  persönlich 
gar  nicht,  wissenschafUich  nur  dtuvb  Heinze,  der  die  späteren  Auf- 
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Ingen  der  „Geschichte  der  Philosophie"  besorgt  bat,  zusammenhängt. 
Heinze  wird  aber  mit  einer  knappen  Seite  abgespeist.  —  Die  Darstel- 
l.ingswdse  pnth?llt  erfreulicherweisr  nicht  so  viel  verunglikktr  Bi!d*»r 
und  stilisti.schc  Nachlässigkeiten,  wie  sie,  Zeichen  unsorgfältigf n,  ;'brr- 
flAchliciicn  Aibcitens,  in  des  Verfassers  „Geschichte  der  Philosophie" 
^ich  fast  auf  jeder  Seite  finden.    Sie  fehlen  freilich  auch  hier  nicht. 
Wenn  es  S.  lo,  zi  von  Fechner  beisst:  M^wiscben  der  nüditemstea 
Strenge  seiner  wissenschafüicben  Untersuchungen  spinnen  sich  noch 
oft  die  schimmernden  Faden  tiefsinniger  Mystilc  hindurch",  so  mag 
das  noch  hingehen,  obwohl  der  Satz  nicht  sehr  sdiAn  ist;  wenn  aber 
von  Drobisch  (S.  15,  16)  gesagt  wird:   „Da  war  es  merkwQrdiger 
Weise  ein  junger  Professor  der  Mathematik  in  Leipzig,  der  es  unter- 
nahm, .  .  .  auf  das  Bedeutsame  der  oben  genannten  Werke  Herh.xrts 
aufmerksam  zu  machen.     Dass  dieses  vuu  einem  Mathematiker  aus- 
ging, war  natürlich",  so  ist  da^  eine  ebenso  sträOiche  Gedanken- 
losigkeit, wie  der  Satz  S.  109;  „Die  Veranlassung  hierzu  war  bedeut- 
sam genug,   um   hier  etwa  übergangen  zu  werden*,  eine  gleich 
unentschuldbare  stilistische  Loddrigkdt  ist.  Bei  einem  Autor,  der  auf 
den  Rang  eines  Schriftstellers  Anspruch  erhebt,  sind  solche  Nach- 
lässigkeiten doppelt  zu  rflgen.    Am  meisten  leidet  die  „historische 
Einleitung",  die,  offenbar  nachträglich  in  Eile  hinzugefügt,  Oberhaupt 
das  Schwächste  an  dem  ganzen  Werk  ist,  an  solchen  Stilungehcutrn. 
Der  Satz:  „Auch  nach  Moritz'  Tode  war  es  sein  Bruder  Auülst,  der 
ihm  in  der  Regierung  und  sächsischen  KurwOrde  folgte  und  der  tflr 
Verbesserung  der  Institutionen  der  Lande?.univer»ität  sorgte.  Lnter 
Andern  hob  er  die  Unsicherheit  in  den  einzelnen  Lehrstühlen  auf**  — - 
verdient  als  eine  besondere  Glanzleistung  hervorgehoben  zu  werden. 
Hoffendich  zeigt  sich  auch  jetzt  eine  fürsorgliche  Regierung  in 
Leipzig  beflissen,  etwaige  unsicher  gewordene  LehrstQhle  rechtzeitig 
durch  neue  zu  ersetzen. 

Marburg.  Li.  Busse. 


H.  A.  Bkaasch:   Krnst   II  Eckels  ^!onismus   kritiscli   !)cl(  u  htet. 
50  S.    Braunschweig  1894.    L"  A  Schwetzschke  Ä-  Solin.  0,80 

Die  Verlagsbuchhandlung  %'ün  C.  A  Ss  11  wki/scmke  in  Braun- 
bchweig  hat  unternommen,  „Beiträge  zum  Kampi  um  die  Weltan- 
schauung* herauszugeben.  Diese  sollen  in  allgemein  verstandlicher 
Sprache  Fragen,  welche  in  einer  Zeit  weitgehender  GlaubenserschQt- 
terung  viele  Tausende  bewegen,  behandeln,  um  Missverstandnisse  be- 
seitigen, Zweifel  Oberwinden  und  eine  glflcMichere  Zukunft  herbei- 
fahren zu  helfen,  in  welcher  die  verschiedenen  Wahrheitsmomeote, 
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die  in  den  auseinandergebenden  Zeitmeinungen  vertreten  sind,  wieder 
zu  einem  einheitlicheren  Bewvsstsein  im  Volksleben  zusammengefasst 
sein  werden.*  Das  erste  Heft  enthalt  Braaschs  kritische  Bdeuchtung 
des  Monismus  von  HAckel.  Der  Verfasser  sucht  HXckel  dadurch 
den  Nachweis  ad  absurdum  zu  fahren,  dass  dieser  mit  seinen  eigenen 
naturphilosophischen  Aufstellungen  in  Widerspruch  gerät,  Kombina- 
tionen, Hypothesen  und  Phantasien  an  Stelle  wissenschaftlicher  That- 
sachen  setzt  und  mit  ^f  i^'l  monistischen  Theorie  keine  genügende 
Erklärung  der  einschlägigen  tragen  und  Rätsel  geben  kann.  An  sich 
ein  glückhcher  Weg  der  Polemik,  den  Braasch  auch  mit  Geschick 
beschreitet,  nur  wird  er  nicht  überall  seinem  Gegner  gerecht  und 
trifll  mit  seiner  Kritik  nicht  immer  dessen  Position.  Jedenfalls  ist 
das  Schriftchen  geeignet,  die  naturwissenschaftlich  und  monistisch 
Gerichteten  zu  veranlassen,  dass  sie  bei  ihren  aber  die  exakte  For- 
schung hinausgehenden  Anschauungen  und  Behauptungen  einige  Frage- 
zeichcn  anbringen,  und  den  Vertretern  der  christlichen  Weltanschauung 
das  bfiuhigende  Bewusstsein  zu  geben,  dass  gegen  den  vielgeprie- 
senen Monismus  noch  wesentliche  unüberwundene  Instanzen  bestehen. 
Jen*.  AuiT»  Kind. 


KiCHARi)  Beh«:  V  o  r  m  ti  u  i  c  der  Philobophie  in  Briefen  an  einen  jungen 
Freund.  Heidelberg  1893.  Verlag  der  vorm.  .Wefes'schen  UniversitAts* 
Buchhandlung,  Theodor  Groos.  68  S.  i  jf . 

Eine  Vorschule  der  Philosophie,  in  der  mehr  aber  Philosophie 
geredet  als  philosophiert  wird,  in  der  deshalb  wenig  zu  lernen  ist. 
Wie  den  Abcschützen  nicht  mit  Vorträgen  tlber  Rechnen,  Lesen, 
Schreiben  gedient  ist,  so  hat  auch  eine  Einleitung  in  die  Philosophie 
oder  eine  Vorsrhulr  zu  dieser  Wissenschaft  keinen  Wert,  wenn  sie 
nicht  wirklich  in  da  Philosophie  hinrinführt  und  mit  ihren  Elementen 
bekannt  macht.  Sie  sr)ll  zwar  kein  philosophisches  System  bieten, 
wohl  aber  soll  sie  einen  Begiiti"  davon  geben,  was  denn  das  närrische 
Volk  der  Philosophen  eigentlidi  treibt,  eine  Ahnung  Ober  das  Vor* 
handensein  von  Problemen  aufdämmern  lassen,  die  eine  Wissenschaft 
ausser  den  Fachwissenschaften  fordern.  Das  tfaun  z.  B.  Volkelts 
Vorträge  zur  EinlOhrung  in  die  Philosophie  der  Gegenwart  in  treff- 
licher Welse.  Die  Behmsche  Vorschule  genOgt  diesem  Zweck  in 
kdner  Weise. 

Der  \'f  i  fasscr,  der  einer  De  finition  von  Philosophie  aus  dem 
Wtge  gellt,  erklärt:  Philosophien  n  sei  das  bewusste,  methodischei 
am  die  letzten  Gründe  gerirhiete  Denken.  Des  weiteren  belehrt  er 
den   heranvvachs.endeii  Jünger  der  Philosophie,    diese  Wissenschaft 
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stehe  im  engsten  Zusammenhang  mit  dem  Leben  des  einzelnen  Wie 
der  Menschheit,  mit  der  Einzelwissenschaft  und  mit  der  Kunst  Unter 
Einzelwissenschaft  scheint  ausschliesshoh  Naturwissenschaft  verstanden 
zu  sein,  und  es  wird  gefragt:  warum  die  „feindliche  Brüderschaft  (!) 
zwischen  Naturforscher  und  Philosophen?  Der  „Vorschüler"  wird 
wahrsclieiniich  nicht  wissen,  aber  er  wird  lioffenüich  auch  ein  be- 
scheidenes wieso?  lispeln,  wenn  es  hcisst:  warum  sollte  nicht  der 
Philosoph  gestehen,  dass  er  von  dem  Nmturforscher  sein  bestes 
Material  zu  seinen  Betrachtungen  entlehnt,  und  der  Naturforscher, 
da««  seine  Entdeckungen  erst  in  der  Philosophie  ihren  höchsten  Ab* 
schluss  erreichen  und  durch  sie  dem  Leben  wahrhaft  nutzbar  gemadit 
werden?'*  All  das  wird  nämlich  gesagt,  aber  nirgends  erUutert  oder 
begründet. 

Den  grösstcn  Raum  nimmt  die  Besprechung  der  philosophischen 
Methode  ein;  sie  ist  leider  verworren,  da  bald  vom  Studieren  der 
üeschichte  der  Philosophie,  bald  vom  Philnsophici en,  über  dessen 
Objekt  wii  eigentlich  nichts  erfahren,  die  Rede  ist.  —  Bei  der  un- 
vermeidlichen Benutzung  der  Philosophiehistoriker  soll  Oberall  von. 
ihrer  Darstellung  soviel  abgezogen  werden,  als  anzunehmen  ist,  dass 
sie  nach  ihrer  eignen  Weltanschauung  in  dieselbe  hineingelegt  haben. 
Ein  schönes  Rechenexempel,  wenn  nur  das  Subtrahendum  gegeben  wftre. 

Die  Wahrheit  stellt  sich  nach  B.  dar  „als  ein  sich  entwickelnder, 
sich  enthüllender  Inbegriff  von  Urteilen".  Sie  gilt,  insofern  als  sie 
zu  der  niensrhürhrn  Erkenntnis  in  Beziehung  steht,  immer  nur  relativ 
Etwas  objektiv  Wirkliches  oder  Wahres  gäbe  es  demnach  für  uns 
nicht,  d.  h.  ilberhaupl  nicht.  Dann  kann  es  natürlich  bei  Beurteilung 
eines  philosophischen  Systems  nur  darauf  ankomnu  a,  seinen  rela- 
tiven Wert  festzustellen.  Man  soll  es  nach  Ausgang.spuakt,  Aufgabe, 
Metiiode,  Endergebnis  und  deren  Verhältnis  zu  einander  prOfen;  mehr 
ist  nicht  möglich.  Es  ist  erklflrlidi,  dass  von  diesem  Standpunkt  aus 
Kuno  Fischer  warmes  Lob  erteilt  wird.  Ich  kann  nicht  umhin,  die 
Bergmannscbe  Darstellung  z.  B.  weit  hoher  zu  stellen,  denn  nach 
meiner  Meinung  hat  die  Geschichte  der  Philosophie  auch  festzustellen, 
Vi  elehen  >1>jektiven  Wert  Ausgangspunkt  und  Aufgabestellung  eines 
iäystenis  haben.  | 

Im  vorletzten  Brief  erhahen  wir  eine  Einteilung  der  Philosophie. 
l>as  Feld  der  Erfahrung  teilt  sich  nach  B.  in  Seiendes,  Werdendes, 
Erkenntnisse,  Handlungen,  eine  Einteilung,  die  wohl  auch  dem  Vor- 
schäler etwas  zweifelhaft  vorkonnnen  wird.  Nach  B.  gründen  sich 
darauf  die  Haupttdle  der  Philosophie:  Metaphysik  (i.  a.),  Erkenntnis- 
theorie <3.),  Ethik  (4.).  Anschliessend  wird  wieder  Ober  die  philo- 
sophische Methode,  von  der  schon  vorher  (vgl.  den  5.  Brief!)  die 
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Rede  war,  gehandelt  Nach  kurzem  Hinweis  auf  Deduicdon  und  In- 
dttiction  wird  die  dialektische  Methode  etwas  liebevoller  gekenn- 
zeichnet. Da  Pbiloaopbie  nii|;ends  klar  als  Wissenschaft  umgrenzt 
ist,  so  bleibt  natflrlich  auch  das  Verstflndnis  fOr  exakt  wissenschaft- 
lidie  Methode  des  Philosophierens  verschlossen.  —  Der  Schlussbrief 
preist  d\f  Philosophif  als  Lebensweisheit. 

Eine  adhortatio  ad  philosophiam,  wie  sie  B.  vorgeschwebt  zu 
haben  scheint,  käme  der  Philosophie  von  licuit:  an  sich  nicht  unge- 
legen. Die  Philosophie  ist  aus  der  Mode.  Die  studicicndc  Jugend 
lasst  bich  in  ihren  Facbvorlesungen  das  unumgänglich  notwendige 
Mass  von  Kenntnissen  eintrichtern,  statt  selbst  zu  denken.  Und  der 
tiefere  Grund:  das  Selbstdenken  ist  heute  verpOnt;  Kirche  und  Staat 
fOrchten  und  bekämpfen  es  gleicfaermassen.  Die  Zeit  wird  aber  so 
fem  nicht  sein,  wo  t^de  merken,  wie  schlecht  sie  dabei  fahren.  Aus 
den  Verhältnissen  der  Wirklichkeit  wird  die  adhortatio  ad  philoso- 
phiam kommen.  Bis  dahin  muss  sich  die  Philosophie  gedulden.  Bis 
dahin  bleiben  in  tin*;erpr  unphilosopliischen  Zeit  gedmelTf »•  adhorta- 
tiones  ungclesen.  Hei  der  liehmschen  wäre  (  s  eben  kein  Schade,  denn 
nichts  iroinint  der  Pliilosuphie  weniger  als  Reden  Über  Philosophie 
^Lau  Philosophieren. 

Eldena  bei  Greilswald.  OllO  SlOCk. 


Notizen. 

Gestorben:  Am  17.  März  Prof.  Luici  Ferki  in  Korn,  seit  zehn  Jahren 
Herausgeber  der  Rivista  italiana  di  filosofia;  am  aa.  Marz  zu  Laurion  in  Attika 
Gustav  Glogau.  ord.  Professor  der  Philosophie  in  Kiel,  50  Jahre  alt  (siehe 

Nekrolog):  am  5.  Mai  in  Genf  der  Zooloj;  Carl  Voi.  i  im  AUer  von  77  Jahren; 
am  13.  Mai  in  Marburg  Adolf  Elsas,  geb.  1855,  ausserord.  Prof.  der  Physik; 
am  29.  Juni  der  Naturforscher  Prof.  Thomas  Huxlev  in  London  im  Alter 
von  69  Jahren. 

Der  Präger  Physiker  Kunst  Mach  geht  .ils  ord,  Professtir  der  Philo- 
hophie  —  mit  dem  I^hrauftrage:  insbesondere  Geschichte  und  Ttieorie  der 
induktiven  Wissenschaften  —  nach  Wien.  —  Hofrat  Alois  Riehl,  ord. 
Professor  der  Philosophie  in  Freiburg  i.  B.,  hat  für  Ostern  1896  einen  Ruf 
als  Nachfolger  Glogau«  nach  Kiel  angenommen. 
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Platon  als  Kritiker 
aristotelischer  Ansicliteii. 

Von 
H.  Siebeck. 

II.  Der  Philebus. 

I.  Wenn  der  Parmenides  mit  Beziehung  auf  Aristoteles,  der 
Philebus  aber  nach  dem  Parmenides  und  ausserdem  mit  Rück- 
weisung  auf  diesen  geschrieben  ist,  so  ist  die  Frage  berechtigt, 
ob  nicht  auch  im  Fhilebus  Beziehungen  auf  Aristoteles  vor> 
liegen  *). 

*)  Die  Berechtigung  zu  dieser  Frage  wäre  t  i   '    )  für  jeden  der  beiden 

Dialoge  so  gut  wie  ausgeschlossen,  falls  sie  beide,  wie  Zei. ler  behauptet, 
bereits  vor  der  Schrift  vom  Staate  geschrieben  waren.  Zeller  begründet 
seine  Ansicht  betrefTs  des  Philebns  ausser  durch  den  Hinweis  auf  Rep.  VT,  505  ß 
(siehe  folgende  Seite),  insbesondere  durch  die  Bextehung  einer  bestimmten 
Partie  im  9.  Buchr  jener  Silirift  auf  verschiedene  Steücn  In  diesem.  Eine 
vergleichende  Analyse  der  betretenden  Parallelen  crgiebt  nun  aber  als  den 
wahren  Sachverhalt  folgendes: 

I.  Rep.  IX,  583  D  f.  —  Phil.  43  D  f.  Die  knappe  Fassung  des  Sachverhalts 
in  letzterer  Stelle  gegenüber  der  ausführlirivrcn  Rcgrflndung  in  enterer 
kennzeichnet  die  Philebussteile  als  eine  Rekapitulation. 

a.  Rep.  584  A  —  Phil.  44  C  handeln  gar  nidit  von  demselben  Gegenstande. 
Die  erstere  Stelle  besagt:  Es  istjeine  yettreia  (Verblendung)  zu  meinen.  Schmerz- 
losigkeit  !^ti  n!--  olche  angenehm  und  Lustlosigkeit  als  solche  schmerzlich. 
Im  Philebub  dagegen  ist  von  der  Ansicht  die  Rede,  welche  behauptet,  es 
gebe  überhaupt  keine  Ltist,  sondern  waa  man  dafür  halte,  sei  nur  Abwesen- 
heit der  UnltMt,  nnd  was  man  Lust  nenne,  nur  ein  yoi^TtvfM  (Blendwerk). 

3  Rep  584  B  —  Phil.  51  R  fT.  Hier  könnte  allerdings  die  Stelle  im  Phile- 
bus wie  ein  abgekürzter  Hinweis  auf  die  in  Rep.  IX  erscheinen.  So  nament- 
Uch  wegen  der  in  letzterer  betonten  itoUcd  tui  XJltu  ^iorai,  die  neben  den 
iefmt  bezeichnet  werden,  und  wobei  PLaton  jedenfaSa  die  im  Pfailebus  noch 
genannten  Lustempfindungen  durch  reine  Farben,  Töne  u.  a.  im  Au'::e  hat. 
Doch  ist  betreffs  der  Gattung  der  Gerüche  zu  beachten,  dass,  was  im  i^hiicbus 
über  die  durch  sie  bedingte  Lust  steht,  im  Vergleich  mit  dem,  was  die 
Republik  darflber  sagt,  wie  eine  Einschränkung  aussieht    In  letzterer 

heisst  es  einfach,  die  .Tfoi  rö^  iofiä:  fjdorai  seien  d/*»};(awi  to  fuyeßot;  der 
Philebus  sagt  vorsichtiger  (  51  El  :  tö  ie  h»;  myi/iifdg^  i»  avtalf  «vayxai'ovi  iwwv, 
ZtitKkrift  t  Philo«,  n.  philoMph.  Kritik    107.  Bd.  II 
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Wenn  diese  Vermutung  sich  bestätigt,  so  würde  die  damit 
erwiesene  Thatsache  zufolge  des  bezeichneten  Zusammenhangs 
ihrerseits  weder  zur  Bekräftigung  der  Ansicht  dienen,  wonach 
der  Parmenides  als  du  mit  ROcksicht  auf  Aristoteles  ge- 
schriebenes Werk  anzusehen  ist 

Die  Untersuchung  im  Phtlebus  bezweckt,  wie  gleich  zu  An- 
fang (p.  II  A)  herausgehoben  wird,  die  Entsdieidung  der  Frage, 
ob  die  Lust  oder  das  Denken  als  das  oberste  Gut  des  mensdi> 
liehen  Lebens  anzusehen  sei.  Auf  die  betreffende  Alternative  hatte 
Platon  bereits  in  einer  Stelle  der  Republik  (VI,  17  ;  505  B)  Bezug 
genommen.  Der  Menge,  heisst  es  hier,  gilt  die  Lust,  filr  das 
äycMv,  den  feineren  Köpfen  (tat/n^mieois)  dagegen  die  g>Q6nime. 
Unter  den  xofxtpmieote  sind  jedenfalls  die  Megariker  zu  verstehen  >), 
und  es  geht  aus  dem,  was  in  jenem  Kapitel  weiterhin  folgt,  her- 
vor, dass  unter  der  hier  bezeichneten  tpg&miaK  das  auf  das  Gute 
im  metaphysischen  Sinne  (Idee  des  Guten,  höchstes  Sein)  gerichtete 

xai  öl//  fovto  xai  iv  onf>  tv^x***''*  ytyofin  >}fttt',  taut'  eKtivois  (den  Vertretern  der 
sub  3  genannten  Ansicht)  rtfit/fu  inüneo^  «nu. 

4.  Rep.  584  E  —  Phil.  42  B  zeigen  gar  keine  Beziehung  aufeinander. 

5.  Rrp.  585  A  f.  -  Phil.  31  E.  34  E  fi".  knüpfen  gemeinsain  an  den  Satz 
an,  dass  L'nlustalTekte  auf  einem  Zustande  der  Leerheit,  Lustatfekte  auf 
dem  Vorgange  der  Ausfüllung  der  Leerheit  beruhen,  eine  Ansidit,  die  im 
Philebus  als  eine  Art  von  Gemeinplatz  bezeichnet  wird  (31 E:  tu  di/Mwom  .tov 
xni  :iroi(fayt]).  Was  aber  an  jeder  der  beiden  Stellen  darau.«!  weiter  abgeleitet 
wird,  ist  ganz  verschieden.  In  der  einen  wird  darauf  hmgewiesen,  da^s 
Hunger,  Durst  u.  dergl.  eine  Leerheit  des  Körpers,  Unbesonnenheit  und  Un- 
verstand eine  solche  der  Seele  darstelle,  und  die  Stillung  des  Hungers  u.  s.  w. 
eine  Anrolkmt^  mit  dein  »'rtcr  oi-,  Wegschaffun nbcr  der  l'n\vi>-'>enhcit  eine 
solche  mit  dem  fiä/J.ov  Sr  bedeute;  woraus  dann  weiterhm  g»;tolgert  wird,  die 
Anfallung  der  Seele  mit  Wissen  sei  höhere  und  grössere  Lust  als  die  An- 
füllung  des  Leibes  mit  Speise  u.  dergl.  In  der  andern  (Phileb.)  dagegen 
nimmt  der  Gan^  der  Untersucduni;  die  Wendung,  da-s  gezeigt  wird.  Affekte 
wie  Hunger  und  Durst  seien  im  Grunde  der  Sache  gar  nicht  Zustände  des 
Leibes,  sondern  der  Seele. 

6.  Rep.  sfisB  —  PhiU  s«  A  f.  Die  Republik -Stelle  enthält  das  eben 
(<:ub  5)  Aufgezeigte.  Der  Hauptnachdnick  liegt  auf  dem  Unterschiede  in  der 
Qualität  dessen,  womit  angefüllt  wird  (rjxxor  ov  —  /iäUw  Sv).  Im  Phüebus 
wird  gesagt,  dass,  wenn  erworbene  Kenntnisse  wieder  vergessen  werden, 
dieser  Vorgang  ohne  ein  Unlustgefühl  vor  nch  g^ht,  worin  ein  Beweis  liege, 
dass  auch  die  Lust  an  Kenntnissen  zu  den  reinen  i)?>ovni  gehöre.  Also  dort 
ein  metaphysischer,  hier  ein  psychologischer  Gesichtspunkt. 

Ein  Zusammentreffen  der  verglichenen  Partien  bis  ins  einzefaie«  wovon 
Zeixer  spricht,  ist  nach  alledem  nicht  vorhanden.  Vei^l.  Qbrigens  ZSLUOl 
im  Archiv  f  Gesch.  d.  Phil.  VIII,  S.  586  f. 

S.  Zeixek,  Phil.  d.  Gr.  II  a,  4.  Aufl.  S.  a6o. 
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Denken  zu  verstehen  ist.  Dieser  letztere  Umstand  ist  es  nun,  der 
uns  verbietet,  in  der  zu  Anfang  des  Philebus  gestellten  gleich- 
lautenden Alternative  das  auf  die  tpQovtjoi;:  bezügliche  Glied  eben* 
falls  auf  EuKLEiDES  und  die  Megariker  zu  deuten.  Denn  dieser 
B^riJf  wird  hier  in  einem  erweiterten  und  zugleich  abgeschwächten 
Sinne  genommen.  Als  das  zu  der  ^doy^  in  Opposition  gestellte 
Gut  bezeichnet  Sokrates  hier:  t6  ^gotfeiif  xai  td  voeof  itak  to  /le/i» 
vi^dfu  xaX  tä  xovrmv  (vYytv^t  dö^av  re  dQp^  xal  ähj^ds  loyia/Mve, 
eine  Bestimmung,  die  njamentlich  mit  der  Einbeziehung  der  d6ia 
in  das  Wesen  der  als  oberstes  Gut  gesetzten  ^pgöviiaK  jedenfalls 
Ober  die  Grenzen  derselben,  wie  sie  von  den  Megarikem  in  dem 
vorhin  bezeichneten  Sinne  gesteckt  waren,  hinau^eift*). 

Wenn  aber  nicht  bei  den  Megarikem  bei  welchem  seiner 
Zeitgenossen  (denn  die  Thonata  der  platonischen  Dialoge  beaddKn 
sich  immer  auf  zeitgenossische  Fragen),  kann  Platon  die  Ansicht 
vertreten  gefunden  haben,  da»  die  in  dem  hier  bezeichneten 
Sinne  gefasse  ipQ&rritfis  als  das  oberste  Gut  anzusehen  sei? 

Ein  bemerkenswerter  Fingerzeig  zur  Beantwortung  dieser 
Frage  ergiebt  sich  aus  den  genaueren  Einsichten,  die  man 
neuerdings  in  den  Inhalt  einer  der  frühesten  aristotelischen 
Schriften,  nämlich  des  Protrepticus,  gewonnen  hat,  eines  Werkes, 
das  allem  Anschein  nach  -)  in  dieselben  Jahre,  wie  der  jedenfalls 
noch  zu  Platons  Lebzeiten  verfasste  Dialog  Eudemus  zu  setzen 
ist  Aus  den  bezüglichen  Untersuchungen  von  Bywater»),  Diei.s*) 
und  Hirzel')  hat  sich  ergeben,  dass  in  dner  tmter  dem  Namen  des 
Jamblichos  auf  uns  gekommenen  gleichnamigen  Kompilation  ausser 
Platon  u.  a.  auch  der  aristotelische  Protrepticus  in  reichlichem 
Masse  ausgeschrieben  worden  ist.  Als  spezifisch  aristotelisch  hat 
zunächst  BwATER  fa.  a.  O.  S.  58)  dort  eine  Stelle  in  Kap.  VII*) 
aufgezeigt,  in  der  folgendes  gesagt  wird: 


')  Die  megarische  qtjörr^atc  rv'niföv  ist  augenscheinlich  nur  für  eine 
Minderheit  hochgcbilileter,  d.  Ii.  für  Philosophen  erreichbar;  unter  der  ^görTjoi^ 
des  Philebus  dagegen  wird  ein  ifuM^  verstanden,  weldies,  wenn  auch  in 
verschieden  hohem  Grade,  für  alle  Menschen  ohne  Unterschied  gilt. 

•)  S.  Zeluer  a.  a.  O  TT  b,  3.  A.  S.  63. 

')  Joum.  of  Philol.  II,  S.  55  f, 

«)  Archiv  f.  Gesch.  d.  Phil.  I,  S.  477  f. 

*)  Hermes  IX,  S.  93  f.  Vergl.  dazu  Hartuch  in  den  Leipziger  Studien 
zur  klassischen  T'hil.  XI,  S.  244  f. 

S.  44  Z  9  der  neuesten  (PistelUschen)  Ausgabe. 
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Das  Leben  unterscheidet  sich  vom  Nichtleben  durch  das 
ahd4»&}&m\  das  Leben  ist  algerov  dtä  tfiv  ah&tjatv,  insbesondere 
w^en  der  ^ic.  Diese  aber  ist  eine  YPmais,  und  wir  erfreuen 
uns  ihrer,  weil  sie  uns  zum  Wissen  verhilft    Daraus  geht 

hervor,  dass  jraj^fc  dyßoctmot  rö  (foovtiv  fidhöia  diioxovotr 
(Z.  25  f.).  TO  yuQ  Cf]y  (iyaJiwvT€S  xd  ipooveTp  xai  t6  yvtoQt^ety 
dyanwai  '  Öt'  oifdtr  ydg  hegov  ahö  rt/wmv  fj  dtd  rtjv  cuath^atr 
ital  /idkuna  dtd.  ryv  ö^hv  •  ravnjv  ydg  rijv  övvafttv  vjifQßaJjjanaK 
(palvovrm  qsdovvres  '  avtr}  ydg  nQos  rds  äklas  ah&^^aag  mattSQ 
Immrinrj  t/c  <\7fyy<7K  ^mtv. 

In  flcm  analogen  X'cihältnis  zur  (pgovijoig  erscheint  ferner 
unmittelbar  vor  dieser  Stelle  die  <Urj{H]:;  M^n  (44.  4  f.): 

el  Tohvv  iaxiv  uXfji}ii<:  dü^u  (fooy/jofi  uiiotor,  ujieo  aioeröv  rö 
do^dCeit'  (uijlhTK  [6idl]  ravtr]v  y.iü  xfirn  ToavrTov  xadooov  nttmov 
jf}  fpnori'ioii  öia  Ttjv  dXfjdetai',  ff  i(ü/J.or  Torro  t(')  rpQovetv  i'Jzdgj^af 
fiäkXo^  atijeiöv  lö  q?ooveiv  fm<ii  Tor  f)o^(t^Hy  uhiDihg. 

Hier  finden  wir  also  zunächst  als  das  wahre  Gut  des  Menschen 
dasselbe,  was  im  Philebus  als  solches  bezeichnet  wird  11 1  B);  rt> 
(pQOVilv  y.dl  TO  voflr  .  .  .  xai  tu  juvTHjr  ivyyet'ij  do^av  re  ooDtjV  xai  dktj- 
&Eiq  j.oyioiiovg,  Und  zwar  hier  wie  dort  unter  Einbeziehung  der 
äkTjiiij^  (V)^ti.  Es  liegt  somit  nahe,  zu  vermuten,  dass  die  im  Ein- 
gange des  platonischen  Dialogs  bezeichnete  Alternative  zu  einem 
Teil  im  Hinblick  auf  die  Hedoniker,  zum  andern  in  Rücksiclu  auf 
den  Verfasser  des  Protrepticus  formuliert  ist. 

Ein  bemerkenswerter  Unterschied  zwischen  beiden  Stellen 
bestdit  allerdings  insofern,  als  einerseits  im  Philebus  unter  den 
Arten  der  Erkenntnis  die  Mhjois  und  spedell  die  Stfns  nicht  mit 
genannt  wird,  andererseits  aber  in  dem,  was  bei  Janbuchos  zu 
lesen  ist,  das  bei  Platon  mitgenannte  fu/ntijadm  nicht  erwflhnt 
wird.  Dass  indes,  was  zunächst  den  letzteren  Umstand  betrifi^ 
im  aristoteüschen  Protrepticus  (den  Jambuchos  jedenMs  nicht 
wortlich  ausgeschrieben  hat),  auch  ausdrücklich  von  der  ßo^fttj 
in  diesem  Zusammenhange  die  Rede  war,  Iflsst  sich  aus  einer 
anderweitigen  Quelle  nachweisen.  Bywater  und  Diels  machen 
aufmerksam  ^uf  die  auffälligen  und  engen  Beziehungen  der  bei 
Jambuch  vorliegenden  Exzerpte  zum  Buch  A  der  Metaphysik 
Es  ist  femer  höchst  wahrscheinlich,  dass  in  dieses  einige  Partien 

*}  S.  Diels  a.  tu  O.  S.  491  Amn.  93. 
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aus  früheren  Schriften  des  Aristoteles  Obergegangen  sind.  Sie 
kennzeichnen  sich  in  dem  jetzt*  vorHcgenden  Zusammenhange  des 
Ganzen  durch  ihren  populären  Stil  und,  soweit  sie  nicht  über- 
arbeitet wurden,  durch  die  Vermeidung  des  Hiatus^).  Gleich  im 
Anfange  nun  jenes  Buches  stossen  wir  auf  eine  Erörterung,  für 
welche  diese  beiden  formalen  Kennzeichen  zutreffen,  und  die  auch 
inhaltlich  an  das  erinnert,  was  wir  soeben  bei  jAMiu  icnos  betreffs 
des  Verhältnisses  der  uinßijaic  und  o»/<^  zur  Erkenntnis  lasen:  dass 
der  Mensch  von  Natur  nach  Wissen  strebt,  ergebe  sich  schon 
aus  der  n'n'  ntDi^ouov  cr/djitjon;  .  .  xni  pn/.i<Tta  T(7n>  äXXo>v  ij  dia  ton' 
ofiiuiuov  .  .  li'niijy  d'  an  fidXima  Tioul  yvco^i^fn'  ijfiÜQ  alhi]  rtöv  nlofh'jaeMv 
XT/.  (Met.  980  a  22  f.).  Im  Anschluss  hieran  kommt  nun  sofort  (27  f.) 
die  in'i'ifn)  zur  eingehenden  Würdigung:  „Unter  den  i^oxi  sind  die- 
jenigen, welche  die  Fähigkeit  haben,  aus  der  aTaßtjac:  uv/int]  zu 
bilden,  did  romo  ^pQonfU&ttga  xal  fiadijfKtrty.oneQn  rwi  luj  <)vyafit:v<w 
fiiniiiov€V€i¥  ,  .  .  yf»€i<u,  d*  (28  f.)  t»;s  /"''//"^'^  iii-tftofa  ToTff  dv- 
0(HMt<ue  iftL  Hiernach  ist  anzunehmen,  dass  an  der  von  Jam- 
BUCHOS  benutzten  Stelle  des  Protrepticus  neben  der  cäo^ais  und 
dd^a  auch  der  /tr>'j,nti  Erwähnung  gethan  war. 

Als  wiiidiche  Differenz  zwischen  der  Angabe  der  Erkenntnis- 
arten, wie  sie  einerseits  im  Inhalte  von  Phil.  11  B,  andererseits 
in  dem  betr.  Abschnitte  des  Protrepticus  vorliegt,  bleibt  nach 
alledem  nur  der  Umstand  Obrig,  dass  bei  Aristoteles  noch  die 
aladtfote  bezw.  ^«  mit  aufgeführt  war,  welche  bei  Platon  nicht 
erwähnt  wird.  Als  ein  erheblicher  Grund  g^en  die  Ansicht, 
dass  Platon  das  Thema  seines  Philebus  zu  einem  Teile  im 
Hinblick  auf  den  Protrepticus  aufstellte,  kann  dies  jedoch  nicht 
gelten.  Denn  filr  den  hier  in  Betracht  kommenden  Zweck  hatte 
Platon  auch  bd  jenem  Hinblick  keine  Veranlassung,  der  cXa- 
^;o/c  auch  seinerseits  besonders  zu  gedenken.  Und  zwar  haupt- 
sächlich deswegen,  weil  auch  für  Aristoteles  an  der  bezeichneten 
Stelle  die  sinnliche  Wahrnehmung  nicht  als  Erkenntnis  im  eigent- 
lichen Sinne  gilt*).  Sie  wird  nur  als  Vorstufe  dazu  aufgeführt, 
als  Analogon  der  Erkenntnis  auf  einer  unterhalb  dieser  gel^enen 
Bethätigung  des  Lebens  und  insofern  nur  als  Beweismittel  dafür, 
dass  das  Streben  nach  Erkenntnis  bereits  von  unten  auf  im  Reiche 

Vergl.  Bim  im  Rhein.  Mus.  XXX.  S.  49a  f. 
*)  VergL  Ar.  Met  I,  961  b  9  f.  Ir«  M  täv  oMhjstMf  eüt  /i/av  ^ov/wAi  enui 


Digitized  by  Google 


i66 


H.  SIEBECK, 


der  ^f'rj  als  natürliche  Tendenz  voriiandcn  ist,  Dieser  let/i'-re 
Gedanke  war  für  Platon  bei  der  Aufstellung  und  Formulierung 
seines  I  henias  zunächst  nicht  von  Belang, 

Dif  Iledoniker  erblickten  das  höchste  Gut  in  der  Lust,  der 
aristotelische  Protrepticus  setzte  es  nicht  wcniii^er  ausscliiiesslich 
in  die  ErkcniUnisthätigkeit.  Dei-  platonische  Philebus  will  be- 
kanntlich über  beide  Einseitigkeiten  hinausführen.  Er  begründet 
die  Einsicht:  Um  das  Ideal  des  Lebens  zu  finden,  komme  es  darauf 
an,  die  rechte  „Miscliung"  der  verschiedenen  iVrten  einerseits  der 
Lüste,  andererseits  der  Krkenntnisstufen  zu  bestimmen.  Die  Ent- 
scheidung betreffs  der  zu  Anfang  des  Dialogs  gestellten  Frage 
geht  angesichts  dessen  schliesslich  dahin,  dass  keiner  der  beiden 
Gegensätze,  weder  die  Lust  noch  die  Erkenntnis,  an  und  für  sich 
den  ersten  Platz  einnehmen  dürfe;  wohl  aber  habe,  unter  dem 
erwähnten  Vorbehalt,  die  Erkenntnis  weitaus  den  Vorrang  vor  der 
Lust  zu  beanspruchen  (Phil.  p.  67). 

Der  Protrepticus  des  Aristotexes  kann,  in  Erwägung  dieses 
Sachverbalts,  recht  wohl  geradezu  als  das  unmittelbare  Motiv  zu 
der  Abfassung  des  Philebus  betrachtet  werden:  er  veranlasste 
Platon  zu  dem  Unternehmen,  seine  eigene,  die  beiden  bezeich- 
neten Extreme  von  einem  höheren  Standpunkt  überwindende  An- 
sicht vom  höchsten  Gut  oder  genauer:  vom  Lebensideal  auf  der 
Grundlage  der  Ideenlehre  ausführlich  zur  Darstellung  zu  bringen. 

Ein  nodi  bestimmteres  Gesicht  bekommt  der  hier  behauptete 
Sachverhalt,  wenn  wir  darauf  reflektieren,  dass  Aristoteles  be- 
kanntermassen  in  seinen  Jugendschriften  auch  da,  wo  er  schliess- 
lich von  Platon  abweicht,  zunächst  doch  an  bestimmte  AusfOh- 
rungen  innerhalb  der  bereits  vorliegenden  platonischen  Dialoge 
anknüpft,  und  weiter  beachten,  dass  eine  Erörterung,  auf  welche 
der  Verfasser  des  Protrepticus  sich  betreffs  seiner  Ansi  ht  vom 
Werte  der  Erkenntnis  berufen  konnte,  thatsächlich  bei  Platon  vor- 
liegt. Ich  meine  die  im  neunten  Buche  der  Schrift  vom  Staate 
vom  siebenten  Kapitel  an  gegebne  Ausführung. 

Um  die  ethische  Rangordnung  zwischen  den  Charakteren  des 
oligarchischöi,  des  demokratischen  und  tyrannischen  Herrschers 
zu  ermitteln,  werden  dort  die  verschiedenen  Arten  von  Lust  unter- 
sucht, die  sich  aus  jedem  der  drei  Seelenvermögen  (dem  luih^ 
/i»/Ttxor,  {)ru6^  und  dem  /.oyitmxov)  ergeben,  je  nachdem  die  Lebens- 
führung unter  je  eines  derselben  ausschliesslich  gestellt  wird.  Es 
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soll  (mit  anderen  Worten)  bestimmt  werden,  welches  der  drd  Ver- 
m(^n  in  seiner  praktischen  Wirkung  auf  das  Leben  als  das 
oberste  Gut  anzusehen  ist.  Im  Lichte  dieses  Gesichtspunktes 
ersclicint  dann  allerdings  auch  für  Platon  an  der  bezeichneten  Stdie 
das  Denken  als  das  eigentliche  und  höchste  Gut,  und  Aristoteles 
konnte  ganz  im  Sinne  seines  Lehrers  sich  auszusprechen  meinen, 
wenn  er  im  Protrepticus  diesen  Satz  zu  noch  ausdrücklicherer  und 
weiter  ausgeführter  Erörterung  brachte.  Demgegenüber  zdgt  ihm 
nun  Platon  durch  den  Philebus,  dass  er  thatsächlich  über  jenen 
G^ientand  noch  mehr  und  Tieferes  zu  sagen  hatte,  als  dasjenige, 
wozu  ihm  jene  Stelle  in  der  Republik  Veranlassung  bot.  Der  Inhalt 
des  späteren  Dialogs  widerspricht  jener  früheren  Erörterung  keines- 
wegs,  aber  er  führt  über  sie  hinaus. 

2.  Aber  auch  abgesehen  von  dem  Eingänge  des  Philcbus  fehlt 
es  in  dem  woiterm  Inhalte  des  Dialogs  nicht  an  Anhahspunkleii, 
die  die  \  ermutung  einer  Beziehung  auf  den  des  Protrepticus 
nahelegen. 

In  der  bereits  erwähnten  Untt-rsuchung  hat  Difi.s')  in  einem 
bei  SiOBÄus  überlieferten  BrirK  des  Jamblichos^)  gleichfalls  eine 
Reminiscenz  an  die  aristotelische  Schrift  aufgefnnden.  Die  Dialektik 
wird  daselbst  als  ein  „Geschenk  der  Gotter"  bezeichnet:  ro  fV/ 
x€tv  t/fwy  ()(7iniiy  ovdira  To6:tov  dft  nootfoitai.  DiLLS  bezeichnet  als 
Quelle  des  Ausdrucks  den  platonischen  Timäus  47  B,  „wo  aber 
nicht  die  Dialektik,  sundern  die  Philosophie  das  gn'isste  Geschenk 
der  Götter  genannt  wird,"  und  er  hält  es  für  wahrscheinlich,  dass 
von  dorther  Ari^io  rKi.ES  ihn  in  den  Protrepticus  aufgenommen 
hatte,  „und  zwar  in  demselben  Zusammenliange,  der  auch  in  der 
Metaphysik  von  dem^telben  Ausgangspunkte  aus  ausführlich  ent- 
wickelt ist  (A  ü,  9ü-  b  ^8  ff.)."  Jamrlichos  habe  nu:  liif  die 
Zwecke  seiner  Darstellung  das,  was  von  der  Philosophie  im  allge- 
meinen gelten  sollte,  auf  die  Dialektik  beschränkt 

Es  kommen  jedoch  für  die  Behandlung  dieses  Punktes  noch 
zwei  anderweitige  Instanzen  zur  Geltung.  Zunächst  findet  sich  in 
einem  andern  Briefe  des  Jamblichos,  der  dem  eben  genannten 
bei  StobAus  unmittelbar  vorausgeht  (II.  2,  5;  II.  18,  11  f.  Wachsh.) 
dne  Erörterung  über  die  Dialektik  als  „Göttergeschenk",  die  don 


')  Archiv  f  Gcfch  d.  Phil.  I,  S.  489  f. 
*)  Stob.  Ed.  iJ,  2,  6;  il,  19  Wachsm. 
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gleichen  Orte  entnommen  zu  sein  scheint,  wie  die  eben  be- 
sprochene und  sich  für  den  hier  gebrauchten  Ausdruck,  der,  nach 
Di£Lä  iS.  490),  „ganz  unvermittelt  wie  ein  geflügeltes  Wort  hinein- 
fallt", als  die  vorausgehende  Begründung  und  Vermittelung  darstellt: 

©foc  ifv  To;  OK  n/.tjilijji  6  xaiaddiaq  rrjv  dtakrxnxijy  xai  xata- 
m-^tpa^i  JoT^  dyi) 0(0,1  üi-; '  co^  fuv  Xeyovai  TH'f;,  o  Äoyio^  'Eg/ifj^,  .  .  . 
nach  andern  die  Muse  Kalliope  .  .  . ;  vielleicht  aber  o  iv  Jti- 
t>iü^,  der,  nach  Heraklit^)  oCt«  Uymv  oXnt  xgvmmv  .  . 
tytion  .^oöff  diaXsxrixij%'  duQEvytjair  loi'i  ^l^^;xJol'»  rcur  /Qi^a/iün; 
u(jiy  )j;  äuffißoUa  te  xai  üjnoovvfua  ixQidtjaay  xai  ötTroy  ::iäv  Aveorwtj' 
dhv  iiwq  L-ncrn]fiiji  dvijti^ev.  Dies  wusste  z.  B.  TiiLMisiüKLEs  und 
erriet  infolgedessen  die  Bedeutung  des  ^vhyov  zelxo^  im  Orakel- 
spruch, wodurch  er  der  Retter  der  Hellenen  wurde.  'Adtlj>a 

ToOxojv  xai  6  h  BQayxiöoag  0e6g  btqmva  rifg  StaXeKtixfjg  egya, 
7in)tf}avii  rijv  trayioyi^v  aoQad^lo^  Stw  Uyt]  „oSt*  S»  dnemtet^ 
iös  oStc  M'Qt]  ovxt  oht  £Uo  t^dhf  dvcv  bwnijfioym'ji  y,a>]omi 
yhoa*  S»  xore  d}q?fh/.iov." 

Jahbuchos  hat  aUa*  Wahrscheinlichkeit  nach  seine  aristote- 
lische Quelle  nicht  in  ihrer  ursprünglichsten  Gestalt  vor  sich  ge> 
habt;  er  verdankt  seine  Excerpte  daraus  einem  Neupythagoreer*). 
Wir  können  nun  nicht  bestimmoi,  in  wieweit  ihm  die  hier  be- 
nutzte  Stelle  bereits  Überarbeitet  vorlag.  Dass  jedoch  darin  doch 
nicht  bloss  von  der  Philosophie  im  allgemeinoi,  sondon  spezidl 
von  der  Dialektik  die  Rede  war,  darauf  deutet  erstens  die  am 
Schlüsse  heraustretende  Beziehung  auf  das  induktive  Verfahren 
(ina^Yn)  ausserdem  der  Hinweis  auf  die  zur  specifisch  dialek' 
tischen  igeövi^  auffordemden  dunkeln  Orakel^rQche  des  dd- 
phischen  Gottes. 

Man  kann  nun  aber  wdter,  wenn  man  von  der  Betrachtung  des 
PhDebus  herkommt,  an  dem  vorgeführten  Fragment  nicht  vorOber- 
gehn,  ohne  durch  die  EigentOmlichkeit  seines  Inhalts  an  die  ge^ 
drangtere  Ausfilhrung  in  p.  i6  C  des  platonischen  Dial<^  erinnert 
zu  werden,  die  am  Schlüsse  sich  ausdrücklich  als  Darstellung  des 
dialektischen  Verfahrens  hinstellt  (17  Ä:  ok  dtax£X(j^oTai  t6  rt 

öiaktxrixöiq  zidhv  xoi  to  iotmixcTK  ijtmg  Tioma&m  stQdc  äXitj/.or;  rowc 
Uyovs).  Bemerkenswert  im  Hinblick  auf  die  jAHBLiCHO&SteUe  sind 
vor  allem  die  Worte  (16 C): 

*)  Fragm.  II  Byw. 

*)  HnuoL  in  Hermes  a.  a.  O.  5.  9f 
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ly.  Otöyy  *'joif{  >]  (^rn  tm'oc  TJooitijOfd'n;  /Ina  ffnvnrdxfp  T/v<  TiVQi. 
Sio  voranlassen  wogen  der  vorangehenden  Beziehung  auf  die 
Dialektik  unmittelbar  zu  der  Frage,  ob  man  die  aristotelische  Aus- 
fiihrung  bei  jAMni  icuos  für  eine  ins  Breite  gezogene  Wiedergabe 
dieser  platonischen  .Äusserung,  oder  die  letztere  als  eine  An- 
spielung auf  jene  halten  soll.  Von  Göttern  als  Urhebern  der 
Dialektik  ist  in  beiden  die  Rede,  und  dem  ?x  ifio»-  fh  «>o(Ö.to»s- 
f'jot'fi)  bei  Platon  entspricht  auf  der  anderen  Seito  das  xmnsiFftYn.; 
Toig  uvdQut:ioic.  Eine  nähere  Betrachtung  spricht  nun  zu  Gunsten 
der  Ansicht,  dass  wir  hier  bei  Platon  eine  Hindcutung  auf  eine 
Ausführung  des  Akistotklks  im  Protrepticus  (und  ausserdem, 
wie  sich  zeigen  wird,  in  einer  anderweitigen  Jugendschrift)  vor 
uns  haben. 

a)  Die  Äusserung,  wie  sie  im  Dialog  herv'ortrill,  unterbricht 
zwar  nicht  den  Zusammenhang,  führt  sich  aber  in  etwas  gesuchter 
oder  gezwungener  Weise  in  ihn  ein.  Platon  erörtert,  es  gebe 
einen  bestimmten  der  Untersuchung  (eben  den  dialektischen), 
vermittdst  dessen  alles,  was  jemals  ri/y^^q  lx6}ieva  üysvQeOi],  ans 
Licht  gekommen  sei.  Er  bestehe  darin,  einen  AllgemmbegriiT  in 
eine  ganze  Anzahl  seiner  Arten  und  Unterarten  zu  teilen  u.  s.  w. 
In  diese  r»n  technisch  «sachliche  Erörterung  schiebt  «ch  der 
mythische  Anklang  in  unserer  Stdle  formell  wie  inhaldich  in  ziem- 
lich abrupter  Art  hinein.  Er  erscheint  aber  dessenungeachtet 
sofort  psychologisch  sehr  wohl  motiviert,  sobald  man  darauf  reflek* 
tiert,  dass  hier  dem  Verfasser  die  Erinnerung  an  jene  aristotelische 
Ausführung  unterläuft,,  die  er  dann  für  die  Ausgestaltung  des  In* 
halts  seiner  eigenen  Erörtming  unmittelbar  wirksam  werden  lässt 

b)  Schon  Badham  in  seiner  Ausgabe  des  Philebus  (Lond.  1878) 
hat  zu  der  Stelle  bemerkt,  dass  hier  eigentlich  kein  Wort  an 
seinem  richtigen  Platze  steht:  „e^  dv&Qdxiovg  gehört  nicht  zu  d6mis, 
sondern  zu  ioqbjpvi^  me  yt  xaia^JoiyeHH  ifiol  sollte  heissen:  die  ifUHyt 
xcaag:alvetat^)\  .  .  .■&eej»  dooi^  Ix  ßewv  iQ^ff^  ist  ebenfalls  ganz  uner- 
träglich; ausserdem:  wenn  die  Gabe  vom  Himmel  herabgeworfen 
würde,  so  konnte  sie  nicht  öid  uvog  Iloou^Ofxug  gesandt  werden," 
Ich  glaube  nun  diese  eigentümliche  Gewundenheit  der  Diktion  dem 
Umstände  zuschreiben  zu  dürfen,  dass  Platon  hier  zu  Lesern 


*)  VergL  Parm.  14a  A:  «0xaw  fy/uft  iena. 
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spricht,  denen  eine  bestimmte  Stelle  bei  Aristoteles  gegenwärtig 
war,  und  dass  er  deren  Wendungen  und  AusdrQcke  mit  seinen 
eigenen  in  stilistisch  etwas  nachlässiger  Weise  verwebt.  Die  An- 
fangs^^'orte :  i^ibv  ek  (t»&Q(6noiK  doo/c  haben  wir  demzufolge 
ims  wohl,  nach  moderner  Interpunktion,  als  in  Anführungszeichen 
stehend  zu  denken,  wodurch  dann  das  nochmalige  ix  ünov  seine  an- 
scheinende „Unerträglichkeil"  verliert;  die  ungewohnte  Wortstellung 
OK  ye  .xaTa<pm'rfrai  l/uoi  ferner  scheint  absichtlich  gewählt  ZU  Sein, 
um  das  >\iiof  besonders  zu  betonen  und  dadurch  dem  Ganzen  von 
selbst  den  Anstrich  des  Gegensatzes  zu  der  Ansicht  eines  andern 
zu  verleihen:  „wie  es  mir  scheint",  sagt  Platon,  „ist  jene  Gabe 
durch  irgend  einen  Proinelheus  von  den  Göttern  herahijf^sandt 
worden",  —  nicht  aber,  wie  (nach  Jamiu  iciins  zu  Rchliesseni  Aristo- 
teles ausgelührt  hatte,  durch  diesen  oder  jenen  Gott  selbst  (direkt) 
herabgebracht  worden.  Wir  dürfen  hierin  eine  nicht  ohne  leise 
Ironie  (wie  sie  bei  Pi  aton  häufig  auftritt}  vorgenommene  Kor- 
rektur jener  aristotelischen  Äusserung  erkecnen.  Als  Erfinder  der 
Dialektik  gilt  dem  Pi  aton  das  Haupt  der  Eleaten,  Par.menides, 
(vergl.  den  gleichnamigen  Dialog),  und  im  Hinblick  auf  diesen  kann 
er  nicht  umhin,  an  dieser  Stelle  der  Überschwengliclikeit,  womit 
der  junge  Aristoteles  die  Dialektik  als  ein  unmittelbares  Götter- 
geschenk feierte,  eine  Art  Dämpfer  aufzusetzen  mit  der  hinge- 
worfenen Bemerkung,  dass  die  Götter  sich  zur  Herabbringung 
dieser  Gabe  einer  Mittelperson,  eines  Prometheus,  bedient  haben'). 

')  Anhangsweise  mag  hierzu  noch  eine  Bemerkung  zu  der  von  Diels 
hervorgehobenen  Stelle  im  Timäus,  p.  47  B  (s.  o.  S.  1671:  ^  doocMfü^  j-ho;  . . . 

finit^  yim  dtogridiv  hc  ^t&p  Platz  finden.  Die  ganze  Partie  von  46A  an 
bietet  zu  der  von  Ja.mblichos  (Protrept  Kap.  7,  S.  43  f.  ed.  Pist.)  eine  Parallele 
in  zweifacher  Hinsicht:  1.  Die  m  wird  als  eine  Vorstute  zur  eigentlichen 
Erkenntnis  angesehen;  2.  Die  Philosophie  wird  als  ein  Göttergeschenk  be- 
zeichnet No.  X  hat  jedoch  im  Timflus  einen  andern  Sinn  als  bei  Jakbuchos 
bezw.  Aristoteles.  Dort  lieisst  es,  die  sei  uns  gegeben  als  Vorübung 
für  die  hAhcre  Erkenntnis;  hier  war  gesagt,  an  der  Liebe  zur  ov',-  rcliic  -i'  h 
bei  den  Menschen  das  Angeborensein  der  Liebe  zur  Erkenntnis  überhaupt; 
No.  9  ferner  erscheint  bei  Jambuchos«  Aristoteles  dahin  abgelndert  dass 
hier  als  das  Göttergeschenk  nicht  die  Philosophie  im  allgemeinen,  sondern 
im  speziellen  (d.  h.  als  Dialektik)  hingestellt  war.  Der  hieraus  mit  Beziehung 
auf  den  Philebus  sich  ergebende  volle  Sachverhalt  scheint  mir  der  zu  sein, 
dass  AniSTOTEUES  jene  Partie  des  Timaus  zur  Veranlassung  seiner  in  der 
angegebenen  Weise  modifizierten  Ausfü  hmng  im  Protrepticus  nahm,  dass 
aber  diese  letztere  dann  für  Platon  winJci-  die  W;  anlnp-ur.t;  bot,  sich  im 
Phüebus  in  der  oben  dargestellten  Weise  auf  sie  zu  beziehen.  Zu  der  Frage 
von  der  Zeitfolge  der  platonischen  Dialoge  httten  wir  hierdurch  zuglciih 
einen  Fingerzeig  daflir,  dass  der  Timftus  dem  Philebus  voraufging. 
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Durch  die  Beziehung  der  PhilebussteUe  auf  dne  aristotelische 
Schrift  wird  uns  sonach  die  Form  derselben  verständlich.  Durch 
eine  anderweitige  derartige  Beziehung  geschieht  dies  nun  weiter 
auch  hinsichüich  des  Sinnes,  nämlich  betreffs  der  letzten  Worte: 

nun  <;nrmfh<»  r/r?  rrv^    WclchCS  gläUZCnde  FcUer  nämlich  mit  dCT 

Gabe  der  Dialektik  verbunden  war,  konnte  fl  ni;  nigen  nicht  ver- 
borgen sein,  dtii  eine  andere  der  aristotehschen  Erstlingsschriften, 
nämlich  die  Ihol  rfdoaoff ,  kannte*).  Der  Inhalt  einer  Stelle 
daraus  ist  durch  den  Kommentar  des  Johannes  Philoponos  zu  der 
feagoge  des  Nikomachos  von  Gerasn  erhalten,  worin  wir  lesen: 

£o(fia  fikv  ovv  fxh'jOi},  oiovei  ocupetä  xts  ovaa,  c6c  oatptfviCoooa 
jidrta.  loito  dt  r6  oaq)ii  ^Qijtat  oiorel  ^aiq  rt  ßv  naga  r6  tpaog 
xai  q<og,  diA  To  rtq  fl<ös  5yny  T<i  xexQv^iuha.  'End  roivvv  rd 
Ta  xai  t)na,  r/is  6  'Aotar ort (pjotv,  e!  xai  (paroTarn  Ion  xard 
lijv  /aiTfö»'  ornfnv,  ijfüy  dui  ri]r  'rrr^rtiiivip'  t'>v  ow/iaro^  u-//.i'V 
oHOTFtvn  ?>ox}l  y.tü  f\iiv<Sof't,  rijv  Tfivxa  ii£  (pü>s  Ö,yovoav 

i.-TinT)'ji(),)-  r,(Kji<iv  lixi'iTct;  ihvofiao'W. 

Das  fj  (in'irdTov  .tlo  bei  Pi.aton  erscheint  hiernach  als  eine  An- 
spielung auf  cliejpnige  geistige  Thätigkeit,  dei-  nach  /Vkisrn;  i;li:s 
die  ursj>rünglichbttn  (^urvTara,  d.  h.  die  vorjTfl  angehören,  also  auf 
die  Philosophie  (oof/tn).  Dass  Platon  dabei  für  den  Begriff  des 
Lichtes,  wie  er  der  von  AkibTOTELEs  gegebenen  Etymoloi^ie  ^o-wy/a 
—  aäqeta,  weil  c<V  (/(7)g  uyovoit)  zu  Grunde  liegt,  den  des  Feuers 
setzt,  motiviert  sich  durch  die  unniiUelbar  vorhergehende  Ein- 
führung der  Figiu-  des  Pionietheus. 

3.  Wenn  nach  alledem,  namentlich  auch  in  Anbetracht  dessen, 
was  vorher  Ober  die  Eingangspartie  des  Philebus  sich  ergeben 
Ymtf  der  platonische  Dialog  fQr  jünger  als  der  aristotelische  Pro- 
trepticus  gehalten  werden  darf,  so  Mnrd  man  auch  bei  einigen 
anderweitigen  Stellen  desselben,  deren  Inhalt  sich  als  eine  Parallele 
zu  bestimmten  frohzeitigen  aristotelischen  Äusserungen  darstellt, 
Grund  haben,  jene  als  Bezugnahmen  auf  diese  zu  fassen. 

a)  hl  dieser  Hinsicht  kommen  zunächst  die  Worte  in  16  C  in 
Betracht:  nAna  yäg  9aa  Tigi^  i^ißieva  denvQedri  münnfte,  6tä  jovn^ 
[t^  6dov,  d.  h.  durch  die  Dialektiky  /fyoi«,  an  die  sich  die  eben 
behandelten:  ^<d>r  fth  de  M^&aove  ööaie  ml  unmittelbar  anreihen. 
Sie  haben  in  dem  bei  Jahbuchos  aus  Aristoteles  Oberlieferten 
Bestände  ihr  Seitenstack  im  folgenden: 

*)  Zum  folgenden  vergl.  Bywater  im  Joiun.  of  Pbilol.  VII,  65  f. 
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fuXhaii  xal  if.tJietQiatg  xat  rijrvaii  avr6  xonrvvtir  ^^lov  ,  .  .  h>  Sk 
rats  Evgyof  ni  t<7)v  tfj^vkov  xde  ngcorni;  äg^äg  ainün'  äifgvßiau» 
(Jambl.  bei  Stob,  Anthol.  II,  19,  16  f.  Wachsm.). 

b)  Phil.  15  D  femer  wird  eine  Ansicht  über  das  dialektische 

Grundverhäitnis  (des  Iv  und  der  no/üid)  vorgetragen,  die  durch  den 
Zusatz:  t5c  j'inri  ffnivrrm  ebenfalls  den  Anschein  auf  eine  ander- 
weitig schon  geäusserte  Meinung  bekommt,  zu  der  sie  sich  ab- 
weichend oder  berichtigend  verhalten  soll: 

xnl  TOiTO  ovre  ftt]  jrarntjTW  ttotf,  orrf  fjn^rno  rrr,  n'/.).'  tmi  ro 
Towcrov,  o)s  ift<H  *paivftai,  xibv  loyojy  avxütv  d&dvaroy  xai  äpiQOiv 

In  der  aribtotelischen  Partie  bei  Jamblicuos  (a,  a,  O.  Ii  19, 
12  f.)  lesen  wir: 

n]vdt  Tip'  dvvauiv  xai  /a^Q''  riro;,  oi  /ih'  fiäilov,  ot  di  t^nov 
ainT}'  iirri/i/yTeg. 

Gegenüber  den  empirischen  Einschränkungen,  unter  denen 
hier  Aristoteles  mit  seinem  lu/^oi  luüi  und  nnu.oy-i^tiuv  den  Be- 
sitz der  dialektischen  Fähigkeit  als  etwas  allgemein  Menschliches 
gelten  lässt,  behauptet  Platon  das  Vorhandensein  jener  aiiigkeit 
als  eines  d.&ävaxov  xai  d.yi)rHOV  nuffog  iy  fjiüy. 

c)  Auf  die  vorhin  betrachteten  Worte  in  16  C:  (-kthy  ^kv  .  .  . 
ipavordr^  wi  .^vqI  folgt  unmittelbar  die  Angabe,  dass  die  Methode 
der  Dialektik  von  den  Altvordern,  die  j,besser  waren  als  wir  und 
den  Göttern  näher  wohnten",  überliefert  worden  sei.  Auch  hierin 
tritt  der  Anschein  einer  ircmisch  gefiürbten  Hindeutong  auf  eine 
aristotelische  Ansicht  heraus.  Bei  Arist.  d.  cael.  I,  3,  270  b  5  f. 
(vergl.  Meteor.  I,  3,  339  b  19  f.)  lesen  wir  jetzt,  dass  die  Götter 
nach  Ansicht  der  Alten  den  obersten  Ort  im  Weltall  bewohnen, 
sowie,  dass  der  Name  des  Himmelsgebäudes  (aldi^t  den  es  von 
seiner  stetigen  Bewegung  (dd  i>eiv)  erhalten  habe,  von  den  Alten 
bis  zur  Gegenwart  überliefert  sei:  Tomä  ta»  A^xodew  9meaM6odm 
fdxgt  HtÜTovvvv  xQ^yoV"  Verwandtes  steht  in  Met  XII,  81  1074  b  i  f.: 
nagaSidtmu  d&  na^A  nSr  ütQx^kov  mtä  napnaJixdow  , .  Sri  dioi  ti  da» 
oirroi  xt2;  ebend*  12:  mal  mötaf  täe  ddSae  hahm»  lii^am  TUQuae^ 
iH&adm  fiixßi  Diese  Ausfiduungen  stammen,  wie  Blass*) 

a.  «.  O.  Bd.  30,  S.  501. 
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nachweist,  ursprünglich  aus  clor  Schrift //fot  7  i/.ooor/ /ac  und  mögen 
sonach  dem  X'crfasser  des  Philebus  bekannt  gewesen  sein.  Im 
Hinblick  auf  sie  lesen  sich  nun  die  Worte  Phil.  16  C;  xal  oi  mv 
ziuXaioi,  xonnoreg  ^jiicäv  xai  iyyinfQO}  decüv  o/xoDvTf^  ravTip'  t/.ijfajv 
TioQidoaav  ungefähr  wie  eine  Art  von  feiner  Persiflage. 

d)  Weniger  Gewicht  lege  ich  auf  zwei  weitere  Parallelen,  die 
in  p.  48  unseres  Dialogs  zu  dem  Inhalte  des  Protrepticus  her> 
vortreten. 

48  C  sagt  Platon  bei  Gelegenheit  der  Besprechung  des  yddim, 
es  entspringe  aus  einer  Beschaffenheit,  die  der  von  dem  ddphischai 
Spruche  geforderten  entgegengesetzt  sd:  rovytmloy  ^  %o 

l)tf6^uvw  ista  rajy  ip  AeJLipoXs  yoa^/itdxmy  (yvm&t  oeamw).  Auf  den 
delphischen  Spruch  hatte,  und  zwar  mittels  derselben  Bezeichnung» 
auch  Aristoteles  in  einem  seiner  Dialoge  hingewiesen  laut  Phitarch 
adv.  Col.  20:  xai  «cor       Ael^ols  yQafUfidxmv  ^wnnw  Iddxet  r& 

iridcoMOff  <&ff  'AßumniXfje  if  ftüe  IDtmumHoie  d^xe.  Hierdurch  er* 
weist  sich  das,  was  Jamblichos  bei  StobAus  a.  a.  O.  II,  2,  5  (18 
Wachsm.)  berichtet,  ab  eine  Reminiscenz  aus  dem  Protrepticus*): 
odn^  ik  yv&at»  tw  Hywt,  xad*  fyf  ätpifieroe  t&y  SJÜiai»  neßi 
a6tov  imar^fitiv  auntat^aato  [Suntgdnfg]  mfmnAn^  oSimv  xol  rtfumrdniv, 
fiagtveß  MÜ  t6  iv  Hv^oi  ygdfifita  xü.  Platon  könnte  hiemach 
zu  der  Stelle  des  PhQebus  die  vorausli^ende  aristotelische  vor 
Augen  gehabt  haben.  Doch  war  der  betreffende  Spruch  ohnehin 
bekannt  genug«  und  PtATCm  zitiert  das  delphische  ygäßifM,  jeden- 
Ms  schon  lange  vor  der  Abfassung  sowohl  des  PhUebus  wie  des 
Protrepticus,  bereits  im  Charmides  (164 D)  und  im  Phadrus  (229  E). 

Bei  Gelegenheit  desselben  Themas  findet  sich  Phil.  48  D  f. 
eine  Einteilung  der  menschlichen  Güter  in  drei  Klassen,  die  mit 
der  von  Aristoteles  in  der  Ethik  und  anderwärts  viel  gebrauchten 
abereinstimmt:  Güter  i)  der  Umgebung,  2)  des  Leibes,  3)  der 
Sede  (xQtjfmta  —  80a  xarä  td  aa>fAa  —  ägerij).  Dass  diese  Ein» 
teihmg  sich  t>ereits  im  Protrepticus  vorfand,  ersieht  man  aus  Jam- 
BUCHOS  Protr.  Kap.  5  (S.  24,  23  f.  Pist):  dya&ii  ra  fih  iori  xarä 
ao)ua  .  .  TU  di  iv  70!^  ixrog  dximQ  tvyham  HoX  dwdfiti<;  xai  rifiai  .  > 
XU  de  TteQi  yP'/Ji'^'  ^  mtxpQovd  re  eJvai  xai  dlxaiov  xxX.  Vergl,  auch 
bei  Stob.  Ed.  II,  123,  21  f.,       äaodw  ^  denii  Mxßovaa  ,  • 


')  S.  DtELS  a.     O.  S.  49t. 
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T<t>i'  coifjujxoiün'  y.al  tiuv  i^atdev  dj^addh'  x'ü  nno^  /'arrijv  ImcnoeyHtaa 
KoH  Oeaonfitvtj;  ebendas.  124,  19:  xa  rgia  y.  »»/  T^fv  (iya{>ö)v.  Platon 
erwähnt  sie  mit  Zustimmnni^  auch  In  den  Gesetzen  III,  697  B. 
V»  743  E.  Doch  liegt  hier  die  Sache  ähnlicli,  wie  in  dem  vorigen 
Falle.  R(  rrits  im  Gorgias  (451  E)  wird  der  Inhalt  eines  Skolions 
angefühlt,  dass  jene  Dreiteilung  der  Güter  zum  Ausdruck  bringt. 
In  derselben  Weise,  d.  h.  ohne  dass  der  loj^ische  Gesichtspunkt 
der  Einteilung  besonders  betont  wird,  erscheint  sie  im  Staat  IX, 
591  B  und  Ges.      728  f.')> 

Unter  der  Wirkung  der  Krkenninis,  dass  der  l'hüebus  mit 
Be/it  hung  auf  Aristotflfs  geschrieben  Ist,  erhält  nun  der  spezi- 
tisch  metaphysische  Abschnitt  dieses  Dialogs  (p.  16 C  —  31  B), 
der  das  Verhältnis  des  ä.iHoo%',  ncQug  und  der  dem  göttlichen  vovq 
unmittelbar  verwandten  nhin  betrifft,  eine  analoge  Beleuchtung, 
wie  der  zweite  Teil  des  Parmcnidcs.  Er  knüpft  an  (15  B)  an  die 
ausdrückliche  Wiederaufnahme  des  dort  behandelten  Problems  und 
versucht  eine  Lösung  desselben  durch  Heranziehung  und  Weiter- 
bildung der  beiden  p\thagoreischen  GrundbegrifTe  (arrnnov  und 
rrf'ooc^,  die  auch  im  Parmenides  innerhalb  der  dialektischen  Er- 
örterungen gelegentlich-)  bereits  hervorgetreten  sind.  Das  Problem 
selbst  erhält  aber  jetzt  eine  bestimmtere  Fassung,  und  zwar  m 
Rücki-icht  auf  denjenigen  Grundbegriff,  der  für  das  metaphysische 
Denken  gerade  des  Akistütele.s  die  Hauptveranlassung  abgab, 
sich  mit  der  Ideenlehre  auseinanderzusetzen,  den  Begriff  der  Uf" 
Sachlichkeit.  Diese  neue  Fassung  oder  Umbildung  des  im  Par- 
menides (sowie  in  der  Rekapitulation  Phil.  15  B)  gestdlten  Tt^tiias 
ü^t  in  der  Frage,  wie  die  einheitliche  Idee  als  solche  zugleich 
Ursache  der  in  der  Welt  der  Dinge  gegebenen  Vielheillichkeit 
sein  könne.  Wie  nun  die  Beantwortung  dieser  Frage  in  der  be- 
zeichneten Partie  des  Philebus  durchgeführt  wird,  habe  ich  an 
anderer  Stdle^  gezeigt  und  begnüge  mich,  die  daraus  sich  er- 
gebende Antwort  hier  vomifahren:  «die  Idee  wirkt  die  Erscheinung 
(das  G^bene),  indem  oder  sofern  sie  das  transcendente  Vorbild 

*)  Vergl.  auch  Laert.  Dior.  III,  80  Zeller  IIa  4.  A.  5.  951  Anm.  i. 
Als  nri'^totcli-ch  giebt  die  Einteilung  Hippou  Philosophum.  ao  (Doxogr. 
Graec.  cd.  Dikls  S.  570,  25  f.). 

")  158  D;  vergl.  o.  S.  17  Anm. 

^  Unterrachungen  t.  Phil.  d.  Gr,  9.  A.  S.  ti6  ff. 
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for  die  derselben  immanente  Proportionalität  der  „Mischung* 
(ovftfu^tf)  von  nnunor  und  .T.-'oac  ist."  In  Ei'lriutcrung  dessen  ist 
bereits  ebend. ')  darauf  hingewiesen,  dass  hiemach  das  Verhältnis 
von  Idee  und  Erscheinung  unter  Vermittelung  des  jr/o«;  nicht 
eigentlich  das  von  Ursache  und  Wirkung,  sondern  vielmclw  das 
von  Bedingung  und  Bedingten  darstellt.  „Das  Wirkende  liegt 
mehr  in  dem  .-r/or/c  als  in  der  Idee,  und  die  letztere  erscheint  mehr 
als  causa  fnrmalis  im  Sinne  des  Aristotkixs,  oder  als  Bedingen- 
des im  Sinne  Si  inozas,  denn  als  eigenüiche  causa  clficiens.  Das 
Sinnending,  incl«  ni  »  s  die  seiner  Idee  entsprerlicnde  Proportion 
aus  dorrt  difioor  und  .'.;>«s  ist  und  in  diVsrr  Umsicht  als  von  der 
Idee  erwirkt  angesehen  wird,  hat  an  der  li  t/teren  in  demselben 
Sinne  seine  „Ursache",  wie  eiwa  nach  Srixo/As  Anschauung  die 
„Natur"  des  Dreiecks  die  l  rsaclie  davon  ist,  dass  seine  Winkel 
zwei  Rechte  betragen  u.  deri;l.  j. 

Ks  liegt  in  flieser  Wt  iidnng  des  Gedankens  nichts  Geringeres 
vor  als  eine  NeugcsLaltung  des  Ideenbegriffs,  zu  der  Pi.aton  sich 
gedrängt  fühlt  unter  dem  Kindrucke  des  aristotelischen  Bedenkens, 
dass  die  Idee  in  der  bisherigen  Aullassung  sich  als  unzulänglich 
ersvcise,  che  erfahrvmgsmässige  Eigentümlichkeit  und  sozusagen 
Struktur  der  sinnlichen  Dinge  und  Verhältnisse  zu  erklären  Vm 
über  diese  Schwierigkeit  hinauszukommen,  wollte  Akistotells  die 
Idee  als  „Form",  d.  h.  als  den  in  der  Materie  selbst  wirksamen 
Bildungstrieb  bestimmt  wissen,  sie  also  aus  einer  transcendenten 
zu  einer  immanenten  Potenz  machen.  Platon  sdnerseits  versucht 
demgegenaber  die  Ursächlichkeit  im  Wesen  der  Idee  deut- 
licher zur  Geltung  zu  bringen,  ohne  ihre  Transcendenz  aufzugeben. 
Zu  dieson  Zwecke  dient  ihm  das  von  den  Pythagoreem  über- 
kommene b^^ifliche  Verhältnis  der  Prinzipien  des  &utQov  und 
jtißas.  Um  der  Idee  als  ahh  eine  Wirkung  in  den  Dingen  selbst 
(also  eine  Art  von  Immanenz)  beizulegen,  ohne  sie  doch  als  solche 

'>  s.  73  f. 

')  Vergl.  auch  Peipers,  Ontol.  Plat  S.  586  ff.  Die  Idee  als  ffiati  bei 
Platon  s.  Rep.  VI.  501 B.  Phaedr.  254  B.  Polit  308  D.  Parm.  939  E. 
PhiL  44  £.  tt.  a.  Vgl.  Aim.  Bemn  im  Arch.  f.  Gesch.  d.  Phil.  IX.  S.  24  f. 

*)  Vergl.  ArisL  Met.  I,  9,  991a  9:  .Tavta»»*  de  fiahma  Sin.-rt)ttt'nniy  nr  Tt~,  rt 
--Torf  oviißiuXrTai  tä  flfitj  ij  xoTi  di«^/o/»  tÖ}V  aiaOrjttär  ^  tois  Yffvo^oti  xcu  <fOttQOfte- 
roi{  ■  ovte  yaQ  xn-ijottui  ovte  iifiaßo}S}i  ovÖr/ttäi  krth  atutt  tAni^tt  eine  Stdie  AUS 

deijenigen  Partie  des  Werkes,  die  (nach  Blass,  Rhein.  Mus.  30^  5.  49a  f.)  in 
der  Hauptsache  ursprünglich  in  der  Schrift  ntgt  ^tio«ofi£ae  stand. 
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in  die  Dinge  selbst  eingehen  zu  lassen,  bedient  er  sich  des  gleich- 
sam als  immanenter  Vertreter  der  Idee  im  ^meigov  (der  Materie) 

wirkenden  moa<;  (der  Mass  und  Zahlcnverhältnissc).  Wie  in  seiner 
Erkenntnislehre  die  mathematische  Erkenntnis  zwischen  der  der 
Ideen  und  der  sinnlichen  Wahrnehmung  in  der  Mitte  steht,  dabei 
abrr  der  ersteren  unmittelbar  verwandt  ist,  so  steht  auch  das 
Objekt  dieser  Erkenntnis,  das  .-r/oac.  in  der  Mitte  zwischen  der 
Idee  als  aiun  und  dem  als  Material  für  die  Sinnendinge  dienenden 
^etQov,  ist  aber  seinem  Wesen  nach  jener  näher  verwandt  als 
diesem.  Auf  die  aristotelische  Frage,  wie  die  Idee  eine  Vielheit 
von  sinnlichen  Dint^cn  und  Verhältnissen  bedingen  könne,  ohne 
ihre  Kinheitlichkeit  preiszugeben,  antwortete  der  Parmenides.  kurz 
gesagt,  dadurch,  dass  er  zu  zeigen  sucht,  nicht  die  Idee  sei  den 
Dingen,  sondern  diese  seien  den  Ideen  immanent.  An  Stelle  der 
rein  dialektischen  Begründung  dieser  Ansicht,  wie  sie  der  Parme- 
nides gegeben  hatte,  giebt  Pr.ATOx  im  Philebus  ein  den  Interessen 
der  Naturphilosophie  näherliegendes  Verfaiiren :  den  Anschein  einer 
unmittelbaren  Immanenz  der  sinnlichen  Dinge  und  ihrer  Verhält- 
nisse in  den  Ideen  lässt  er  jetzt  zurück  treten  und  setzt  an  dessen 
Stelle  die  Bedingtheit  dieser  Dinge  und  Verhältnisse  durch  das  der 
Idee  unmittelbar  verwandte  und  ihren  Inhalt  auf  die  Dinge  gleich- 
sam herableitende,  im  aneiQov  wirkende  niQaz. 


Über  Glaube  und  Gewissheit. 

Von 

Julius  Bergmann. 

Die  Thedogie  versidiert  von  jeher,  dass  es  noch  eme  andere 
Art  der  Gewtssheit  gebe  als  diejenige,  die  einem  Glauben  zu- 
kommen muss,  damit  er  auf  den  Namen  einer  Erkenntnis,  eines 
Wissens  Anspruch  habe.  Hervorragende  Philosophen  haben,  auch 
noch  als  langst  die  Philosophie  sich  von  ihr  unabhängig  gemacht 
hatte»  nicht  nur  ihr  hierin  beigestimmt»  sondern  auch,  da  sie  zu 
der  Ansicht  gelangt  waren,  dass  das  menschliche  £rkenntnisver> 
mögen  die  das  Obersinnliche  betreffenden  Fragen  nicht  zu  beant- 
W(Mten  im  stände  sd,  oder  gar,  dass  es  in  der  Beschäftigung  mit 
ihnen  durch  die  Regeln,  die  es  sich  selbst  gebe,  notwendig  irre 
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gefittiit  werde,  von  der  Philosophie  verlangt,  dass  sie  —  zwar 
nicht  den  theologischen  Glauben«  im  Besitze  einer  göttlichen  OfTen* 
banmg  zu  sein,  aber  doch  einen  sotchoi»  dessen  Gewissheit  eben- 
falls  verschieden  von  derjenigen  der  Erkenntnis  sei,  in  ihre 
Grundlage  einfilge.  In  der  Theologie  sind  dann  bis  auf  die  neueste 
Zeit  vielfach  Bestrebungen  hervorgetreten,  den  christlichen  Glauben, 
statt  sich  fhr  seine  Wahrheit  auf  die  dem  Erleuchteten  unmittelbar 
gewisse  Entstehung  der  Bibel  durch  göttliche  Inspiration  zu  be- 
rufen, seinem  wesentlichsten  Inhalte  nacli  daraus  zu  beweisen, 
dass  ein  Glaube  von  der  Art  desjenigen,  din  h  den  jene  Philo- 
«;op}ien  das  Wissen  ei^^ftnzen  wollten,  ein  nicht  erst  aus  einer 
übernatürlichen  Erleuchtung  entspringender,  sondern  im  Wesen 
des  menschlichen  Geistes  angelegter  und  in  des-^-ni  natürlicher  Ent- 
Wickelung  hervortretender,  Gewissheit  bf  sitzender  Glaube,  in  ihm 
die  bestimmtere  und  reichere  Ge^taliung  finde,  nach  der  er  ver- 
lange, und,  wie  der  Eindruck  des  Lebens  und  der  Persönlichkeit 
Jesu  und  seiner  Reden  und  I.ehn  n  auf  das  Gemüt  bezeuge,  nur 
in  ihm  finden  könne.  Noch  aber  hat  meines  Wissens  kein  Theo- 
loge luid  kf^iii  Philosoph  in  klarer  und  bestimmter  Weise  darüber 
Auskunft  gegt  1)1  n.  worin  jene  Gewissheit,  die  dem  Glauben  im 
engeren  Sinne  des  Wortes  eiijentümlieh  sein  soll,  licst-^hp,  wie  sie 
sich  7\\  der  Gewissheit  der  Erkenntnis  nach  UbereinstinuuunL;  und 
Unterschied  verlialtr,  und  wir  uns  etwas  gewiss  sein  könnr.  d('ss»'ii 
Wahrheit  uns  nicht  in  derselben  Weise  verbürgt  ist,  wie  die 
Wahrheit  dessen,  was  wir  einsehen,  da  es  doch  scheint,  dass  von 
jedem  Gedankt  n,  der  nicht  Erkenntnis  ist,  zugegeben  wt-rdeii 
müssr,  CS  verhalte  sich  mftgliclicrweise  anders,  als  in  ihm  gedacht 
werde.  An  Verhandlungen  zwar  über  die  Weise,  auf  die  der  angeb- 
lich wenn  auch  für  den  blossen  Verstand  ungewisse  doch  für  den 
ganzen  Geist  gewisse  Glaube  in  der  Seele  entstehe  und  sich  behaupte, 
an  Beweisführungen,  die  darauf  hinauslaufen,  den  eine  solche  Ge- 
wissheit Leugnenden  zu  dem  Zugeständnisse  zu  nötigen,  dass  ihm 
selbst  einiges  gewiss  sei,  was  er,  wenn  er  sich  lediglich  durch 
seinen  Verstand  bestimmen  liesse,  filr  zweifelhaft  halten  mOsste, 
an  Berufungen  auf  das  Bedflrfaiis  des  Gemates  nach  Gewis^eit 
in  Dingen,  die  dem  ErkenntmsvermOgen  filr  immer  verhollt  seien, 
an  Appellatiooen  an  das  Gewissen,  das  einen  Ober  die  Vernunft 
hinausgehenden  Glauben  zu  haben  gebiete,  fehlt  es  nicht,  wohl 
aber,  auch  bei  Kant,  Jacobi,  Fichte,  Fries,  Schleiermacher,  an 

ZcilMfcrift  £  raiat,  11.  pUloMpk  Kiidlu  wi^Bd.  13 
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einer  Erörterung  der  Frage,  wenigstens  an  einer  mit  wissenschaft- 
licher Sorgfalt  und  GrQndlichkeit  angestellten,  ob  denn  Oberhaupt» 
und,  wenn  dies  zu  bejahen  sein  sollte,  wie  eine  von  deijenigen 
da*  Erkenntnis  verschiedene  Gewissheit,  eine  Gewissheit  des 
blossen  Glaubens,  möglich  sei.  Aus  dem  Bedürfnisse  nach  einer 
bestimmten  und  begründeten  Beantwortung  dieser  Frage  ist  die 
nachfolgende  Untersuchung  hervorgegai^en.  Der  Weg,  den  sie 
einschlagen  zu  mOssen  geglaubt  hat,  ist  der,  dass  sie  zuerst  den 
Begriff  des  Glaubens  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  d.  i.  des 
Annehmens,  Meinens,  DafOr-haltens,  und  den  der  Gewissheit  über, 
haupt  klar  mache,  dann  die  Quellen  derjenigen  Gewissheit,  die 
ein  Erzeugnis  der  Verstandesthätigkeit  ist,  der  einen  Glauben  zur 
Erkenntnis  oder  zum  Wissen  machenden,  bestimme,  und  hierauf 
erst  die  Möglichkeit  einer  anderen  Art  der  Gewissheit,  einer  im 
Gemütsleben  sich  bildenden,  in  Erwflgung  ziehe.  Ihr  Ergebnis  — 
wenn  aurli  hierüber  eine  Andeutung  vorauszuschicken  gestattet 
ist  —  ist  insofern  verneinend,  als  es  keinen  andern  Richter  darüber, 
ob  etwas  wahr  oder  unwahr  und  ob  es  gewiss  oder  ungewiss 
sei,  anerkennt,  als  den  Verstand  (die  Vernunft),  bejahend  aber  in> 
sofern,  als  es  erstens  die  Möglichkeit  eines  Gewissheit  besitzenden 
Glaubens,  der  nicht  eigentlich  Erkenntnis,  sondern  nur  eine  Anti< 
cipation  einer  Erkenntnis  ist,  und  zweitens  einen  Einfluss  des  Ge- 
mütes auf  den  Verstand,  der  ihm  erst  den  Weg  zur  Erkenntnis 
öffne,  zugestellt  So  tritt  sie  ftlr  die  alten  Ansprüche  der  rationa- 
listischen Philosophie  ein  gegen  alle  philosophischen  und  theo- 
logischen Richtungen,  die  der  theoretischen  Vernunft  zumuten, 
Dogmen  als  gewiss  gelten  zu  lassen,  deren  Wahrheit  ihr  nicht 
verbürgt  ist 

1. 

Das  Glauben  des  Inhaltes  eines  UrLeiles,  das  Dafür -liahen, 
dass  es  «k>  sei,  wie  in  ihm  gedacht  wird,  kommt  niemals  zu  diesem 
Urteile  erst  liiiizu,  sondern  das  Urteil  selbst  ist  dieses  Glauben 
oder  Dafür-halten.  Denken,  dass  A  B  sei,  heisst  nichts  anderes 
als  der  Ansicht  sein  oder  meinen  oder  glauben  (diese  Wörter  in 
dem  Sinne  genommen,  in  welchem  sie  einen  Bewusstseinsvorgang, 
nicht  in  don,  in  wdchem  sie  einen  Bestand  in  der  Seele  be- 
zeichnen), dass  A  B  sei 

Es  ist  der  Einwand  zu  erwarten,  Glauben  heisse  so  viel  wie 
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ein  Urteü  für  walu  halten,  jeder  Glaube  sei  also  ein  Urteil,  dessen 
Subjektsbec^riff  ein  Urteil  zum  Gegenstande  habe,  und  dessen 
Prädikat  das  Wahr-sein  sei,  mithin  sei  das  Urteil,  welches  durch 
einen  Satz  A  ist  B  ausgedrückt  werde >  noch  niciu  der  Glaube, 
der  durch  denselben  Satz  ausgedrückt  zu  werden  pflege,  sondern 
dieser  komme  erst  als  din  Uiteil  i  !  -  r  es  zu  ihm  hinzu,  und  so 
sei  zwar  jeder  Glaube  ein  Urteil,  aber  nicht  jedes  Urteil  ein 
Glaube.  Ich  räume  ein,  dass  das  Glauben  Für -wahr- halten  eines 
Urteils  ist.  Aber  auch  jedes  Urteil  ist  Für  -  wahr  -  halten  eines 
Urteils,  nämlich  seiner  selbst.  Das  Urteil  A  ist  B  hat  mit  dem  in 
dem  ß-sein  des  A  bestehenden  Sachverhalte  zugleich  sein  eis;jenes 
Wahr-sein  /um  hihalte.  Es  gehört  zum  Wesen  des  Urteilsaktes, 
Sich  in  dieser  Weise  auf  sich  seihst  zu  beziehen.  Das  Urteil  aller- 
dings, das  den  BegritT  (die  V'ürsteilung)  eines  Urteils  A  ist  B  zum 
Subjekte  und  das  Wahr-sein  zum  Prädikate  hat,  ist  ebensowenig 
wie  dasjenige,  das  von  einem  Urteile  A  ist  B  das  Unwahr-sein 
aussagt,  mit  dem  Urteile  A  ist  B  identisch.  Diese  Urteile  ^,lvs  ist 
wahr,  dass  A  B  sei"  und  „Es  ist  unwahr,  dass  A  B  sei"  sind  Er- 
zeugnisse einer  Betrachtunt;,  die  das  vollendete  L'rteil  A  ist  B 
zum  Gegen  Stande  hat,  und  kommen  also  zu  ihm  hinzu.  Aber  dem 
hinzukommenden  Für  -  wahr  -  halten,  statt  dessen  auch  das  Für- 
unwanr-haltcn  liätte  hinzukommen  können,  geht  eine  andere  Weise 
des  Für  -  wahr  -  hakons  vorlier,  die  zu  dem  für  wahr  gehaltenen 
Urteile  notwendig  gehört  und  Icdiglicli  darin  beisteht,  dass  der 
Urteilende  sich  seines  Urteilens  bewusst  ist. 

Es  konnte  weiter  eingewandt  werden,  dass,  wenn  jedes  Urteil 
mit  dem  Glauben  dessen,  was  in  ihm  gedacht  werde,  identisch 
sei,  das  Fflr*  unwahr -halten  eines  Urteils  sich  unter  allen  Um- 
ständen selbst  widersprechen  würde.  Denn  um  dn  Urtdl  A  bt 
B  für  unwahr  halten  zu  können,  müsse  man  es  denken,  also,  nach 
der  Voraussetzung,  glauben,  dass  A  B  sei;  das  FOT'Unwahr-halten 
dieses  Urteils  aber  sei  einerlei  mit  dem  Glauben,  dass  A  nicht  B 
sei;  wer  also  das  Urteil  A  ist  B  für  unwahr  halte,  glaube  zugleich, 
dass  A  B  sei  und  dass  es  nicht  B  sei.  Um  ein  Urteil  A  ist  B, 
erwidere  ich,  für  unwahr  halten  zu  können,  muss  ich  es  freilich 
denken,  muss  mithin,  wenn  Urteil  und  Glaube  identisch  sind,  den 
Glauben,  A  sei  B,  denken.  Aber  das  Urteil  oder  den  Glauben, 
A  sei  B,  denken,  heisst  nicht  urteilen  oder  glauben,  dass  A  B  sei. 
Man  kann  dieses  Urteil  oder  diesen  Glauben  zum  Gegenstande 
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einer  Vorstellung  und  diese  Vorstellung  zum  Subjekt  eines  Urteils^ 
dessen  Prädikat  das  Unwahr-sein  ist,  machen,  ohne  zu  urteilen 
oder  m  glauben,  dass  A  B  sei. 

Der  Glaube,  dass  ein  Gegenstand  A  eine  Bestimmtheit  B 
habe,  ist.  bestimmter,  einerlei  —  nicht  mit  dem  bejahenden  Urteile 
A  ist  B,  welches  dem  verneinenden  A  ist  nicht  B  gegenQbersteht, 
sondern  mit  der  blossen  weder  bejahenden  noch  verneinenden 
Prädicierung  der  Bestimmtheit  B  von  dem  Gegenstande  A,  auf 
die  sich,  wie  ich  in  meiner  Schrift  „Die  Grundprobleme  der  Logik, 
zweite  völlig  neue  Bearbeitung"  nachgewiesen  zu  haben  glaube, 
sowohl  das  bejahende  als  auch  das  verneinende  Urtt  il  bi  ziehen. 
Das  bejahende  Urteil  erklärt  diese  Prfldicierung,  die  man  selbst 
ein  bejahendes  Urteil  nur  dann  nennen  könnte,  wenn  man  unter 
Bejahung  die  blosse  Abwesenheit  der  Verneinung,  nicht  Hnen  der 
Verneinuni^  entgegengesetzten  Bewusstseinsvorscang  verstände,  für 
wahr,  bestätig;!  sie,  das  verneinende  erklärt  sie  für  unwahr,  lehnt 
sie  ab,  verwirft  sie.  Das  bejahende  Urteil  A  ist  B  und  das  ver- 
neinende A  ist  nicht  B  sind  demnach  ein  Glaube,  der  den  sich 
selbst  für  w'ahr  lialtendtMi  Glauben,  A  sei  15,  /um  Get^enstand  hat, 
und  /war  ist  das  bejahende  der  (inn/ukominendei  Glaube  an  die 
Wabiiieii,  das  verneinende  der  Glaube  an  die  Unwahrheit  dieses 
Glaubens. 

Genau  trifft  indessen  diese  Erklärung  nicht  für  alle  l)ejahenden 
und  verneinenden  Urteile  zu,  sondern  nur  für  diejenigen,  die  einer- 
seits Singular  Uder  aligemein,  andererseits  assertorisch  oder  apo- 
diktisch sind. 

Um  genau  bestimmen  zu  können,  welchen  hihalt  ein  Glaube 
hat,  der  in  einem  partikulären,  und  welchen  ein  solcher,  der  in 
einem  problematischoi  Urtdle  seinen  Ausdruck  findet,  muss  ich 
Ober  den  Unterschied  der  sii^ulflren  und  der  aUgemdnen  Urteile 
von  den  partikularen  und  den  der  assertorischen  und  der  apodik« 
tischen  von  den  problematischen  aus  der  eben  erwähnten  Schrift 
folgendes  wiederholen. 

Den  allgemeinen  und  partikularen  Urteilen  erstens  ist  es  ge- 
meinsam, dass  die  Subjektsvorstellux^  der  Prädiciening,  Ober  deren 
Geltung  sie  entscheiden,  eine  allgemeine  ist,  dass  diese  Pradicterung 
also  eine  Klasse  von  Dingen  zum  G^nstande  hat,  wahrend  das 
singulare  Urteil  steh  auf  eine  Pradicienu^,  die  ein  bestimmtes 
einzehies  Ding  zum  G^^tande  hat,  bezieht   Das  partikulare 
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Urteil  i^inige  A  sind  bez.  sind  nicht  B"  unterscheidet  sich  von 
dem  allgemeinen  j,Die  (alle)  A  sind  bez.  sind  nicht  B"  dadurch, 
dass  die  Prädiziening  der  Bestimmtheit  B  von  den  Dingen  A  in 
ihm  nur  für  einen  Teil  dieser  Dinge,  also  unter  einer  Einschränkung 
in  objektiver  Hinsicht,  in  dem  allgemeinen  dagegen  ohne  solche 
Einschränkung  für  wahr  oder  für  unwahr  erklärt,  bestfitii^t  oder 
verworfen  wird.  Wie  das  allgemeine  bestfttig:!  oder  vnwirtt  auch 
das  sinf^ul^re  „A  ist  bez.  ist  nicht  B"  ohne  Kinschränkuni;  in  ob- 
jektiver Hinsicht.  —  Den  apodiktischen  und  den  problematischen 
Urteilen  zweitens  ist  es  j^em einsam,  dass  sie  von  einer  blossen 
Prädicierimg  aussagen,  wie  sie  sich  hinsiclulich  ihrer  Cieltung  zu 
dem,  was  der  Urteilende  sclion  weiss  od'  r  /u  wissen  i;laubt,  ver- 
halte, während  das  assertorische  eine  Prädicii  rung  unmittelbar  mit 
ihrem  Gegenstande  (mit  dem  in  ihr  i:;edachlen  .Sachverhalte)  ver- 
gleicht. Und  zwar  bestimmt  das  apodiktisch  bejahende  Urteil  „A 
ist  notw-ndig  B".  dass  die  Prädicierung  der  Bestimmtheit  B  von 
dem  Dinge  i\  eine  KoasetjU'  nz  dessen  sei,  was  man  schon  wisse, 
dass  sie  daraus  folge,  das  apodiktisch  verneinende  „.\  ist  unmög- 
lich B",  dass  die  Prädicierung,  auf  die  es  sich  beziehe,  mit  dem, 
was  man  wisse,  unverträghch  sei,  ihm  widerspreche,  das  probie- 
matiscb  bejahende  „A  ist  möglicherweise  B",  dass  die  in  ihm  ent- 
haltene Prädicierung  dem,  was  man  wisse,  nicht  widerspreche, 
damit  vereinbar  sei,  das  problematisch  verneinende,  dass  die  in 
ihm  enthaltene  Prddicierung  nicht  aus  dem,  was  man  wisse,  folge, 
davon  trennbar  sei.  Das  problematische  Urteil  schreibt  demnach 
einer  Prädicierung  nicht  Wahrheit  oder  Unwahrheit,  sondern  nur 
etwas,  was  zur  Wahrheit  oder  Unwahrheit  gehört,  zu,  nflmlicb, 
wenn  es  bejahend  ist,  Vereinbarkeit  oder  Verträglichkeit  mit  dem 
schon  vorher  Ausgemachten,  und  wenn  es  verneinend  ist.  Trenn* 
barkdt  von  dem  schon  vorher  Ausgemachten.  Man  kann  daher 
von  ihm  sagen,  dass  es  eine  Prädicierung  mit  einer  Einschränkui^ 
in  subjektiver  Hinsicht,  einer  Einschränkung  im  Bestätigen 
oder  Verwerfen  selbst,  von  dem  apodiktischen,  dass  es  eine  Prädi- 
cierung ohne  solche  Einschränkung  bestätige  oder  verwerfe.  Wie 
das  apodiktische  eotscheklet  auch  das  assertorische  ohne  Ein- 
schränkung in  subjektiver  Hinsicht. 

Hiemach  ist  nur  das  einerseits  singuläre  oder  allgemeine, 
andererseits  assertorische  oder  apodiktische  Urteil  einerlei  mit  dem 
Glauben  an  die  Wahrheit  oder  die  Unwahrheit  einer  Prädidenuig. 
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Der  Glaube,  den  das  partikuläre  Urteil  ausspricht,  ist  Glaube  nur 
an  die  Wahrheit  oder  die  Unwahrheit  eines  Teiles,  derjenige,  den 
das  problematische  ausspricht,  Glaube  nur  an  eine  zur  Wahrheit 
oder  eine  zur  Unwahrheit  gehörende  Beschaffenheit  der  Prädi- 
dening,  auf  die  es  sich  bezieht. 

Von  der  Bedeutung  der  Urteilsform,  der  Beziehung  eines 
Prädikats  auf  ein  Subjekt,  oder,  was  dasselbe  ist,  von  dem  allen 
Urteilen  gemeinsamen,  weil  ihnen  dadurch,  dass  sie  überhaupt 
IVtPÜe  sind,  zukommenden  Inlialte  zu  handeln,  ist  für  den  Zweck 
der  i;egenwärtigcn  l 'ntersuchung  niclu  erfordt^rlich.  Zur  \''er- 
deutlichung  des  HegrlfTes  des  Glaubens  niuss  aber  auf;ser  der  Be- 
stimmung, a.uf  die  ich  bereits  oben  liinweisen  musste,  uin  die 
Gleiclistellung  von  Glauben  und  Urteilen  zu  rechtfertigen,  der  Be- 
stimmung nämlich,  dass  jeder  Glaube,  welchen  besonderen  Inlialt 
er  auch  habe,  zugleich  Glaube  an  seine  eigene  Wahrheil  sei,  noch 
eine  andere,  die  sich  unmittelbar  an  jene  anschliesst,  hervorgehoben 
werden.  Jeder  Glaube,  und  so  auch  jedes  Urteil,  lautet  die.selbe, 
ist  Glaube  nicht  nur  an  seine  eigene  Wahrheit,  sondern  auch 
an  seine  Gewissheit,  wenn  unter  Gewissheit  der  Besitz  einer 
Gewähr,  einer  Bürgschaft  für  seine  Wahrheit,  einer  Sicherung, 
nicht  zu  irren,  seitens  des  Glaubenden  verstanden  wird,  so  dass 
die  Gewissheit  die  Wahrheit  einschliesst.  Man  kann  nichts  für 
wahr  halten,  ohne  es  auch  für  gewiss  zu  halten. 

Dem  Satze,  dass  alles  Glauben  sich  selbst  für  wahr  halte, 
widerspricht  es  nicht,  wie  immittdbar  aus  dem  oben  ober  die 
Identität  von  Glauben  und  Urteilen  AusgefQhrten  hervorgeht,  dass 
es  eJn  Glauben  giebt,  welches  Glauben  nicht  an  die  Wahrheit, 
sondern  an  die  Unwahrheit  eines  Urteils  ist,  nämlich  das  mit  einem 
verneinenden  Urteile  identische,  sowie  ein  solches,  welches  Glauben 
nur  an  eine  zur  Wahrheit  erforderliche  Eigenschaft,  an  das  Er* 
ÜQllt-sein  einer  Bedingung  des  Wahr-setns  eines  Urteils  ist,  nämlich 
das  mit  einem  problematischen  Urteile  identische.  Denn  das  Urteil, 
von  dem  das  verneinende  Urteil  A  ist  nicht  B  aussagt,  dass  es 
unwahr  sei,  ist  nicht  es  selbst,  sondern  die  blosse  sich  selbst  fbr 
wahr  haltende  Prfldicierung  AB,  und  ebenso  ist  diese  P^dicierung 
das  Urteil,  von  dem  das  problematische  Urteil  A  ist  möglicher* 
weise  B  aussah,  dass  es  mit  allem  anerkannt  Wahren  vereinbar 
sei.  Sich  selbst  schreibt  auch  das  verneinende  Urteil  nicht  Unwahr- 
heit, sondern  Wahrheit,  und  das  problematische  nicht  bloss  Ver- 
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einbarkeit  mit  allem  anerkamit  Wahren,  sondern  volle  Wahr- 
heit zu. 

Desgleichen  nun  widerspricht  es  dem  Satze,  dass  alles  Glauben 
sich  selbst  für  gewiss  hake,  nicht,  dass  es  ein  Glauben  gicbt, 
welches  ^um  Inhalte  das  Nicht-gewiss-  oder  Zweifelhaft-sein 
eines  Urteils  hat.  sowie  ein  solches,  welches  für  ein  Urteil  nur 
W';:hrscheinlic  hkeit  d.  i.  ein  mehr  oder  weniger  unzukingiiches 
Verbürgt-scin  seiner  Wahrheit  in  Anspruch  nimmt.  Wie  nämhch 
das  Wahr-sein  kann  auch  das  Gcwiss-sein  als  Prädikat  auf  ein 
sich  selbst  für  wahr  und  gewiss  haltendes  Urteil  be/ogt  n  werden, 
und  wie  das  Gewtss«em  auch  sein  G^enteil,  das  Lngcwiss-  oder 
Zwdfelhaft-sein,  sowie  das  Wahrscheiiüich-sein.  Urteile  und  glaube 
ich  nun,  das  Urteü  A  ist  B  sei  nicht  gewiss  oder  sei  mehr  oder 
weniger  wahrscheinlich,  so  ist  mein  Glaube  zwar  in  Beziehung 
auf  das  Urteil  A  ist  B  ein  For-ungewiss>  bez.  Fflr« wahrscheinlich 
halten,  dagegen  in  Beziehung  auf  sich  selbst,  also  auf  das  Urteil 
,»Es  ist  nicht  gewiss,  bez.  es  ist  wahrscheinlich,  dass  Ä  B  sei" 
ein  Fflr-gewiss*balten. 

hiwiefem  ein  Glaube  Für-gewiss- halten  ist,  kann  er  als  voll* 
kommener,  inwiefern  er  F(lr'Wahrschein)ich«halten  ist,  als  unvoll- 
kommener Glaube  bezeichnet  werden.  Alsdann  drückt  jedes  Urteil 
einen  voUkommeniai  Glauben  aus,  denn  jedes  Urteil  halt  sich  sdbst 
for  wahr  und  gewiss;  diejonigen  aber,  die  einem  Urteile  das  Prä- 
dikat Wahrscheinlich  beilegen  (wie  es  jedes  der  Formel  A  ist 
wahrscheinlich  B  entsprechende  thut),  drücken  zugleich  einen 
unvollkommenen  Glauben  aus,  nämlich  an  den  Inhalt  des  Urteils, 
dem  sie  das  Prädikat  Wahrscheinlich  beilegen. 

II. 

Ein  Glaube  ist  gewiss,  nämlich  dem,  der  ihn  hat,  wenn  dieser 
eine  Gewähr,  eine  Bürgschaft  für  seine  Wal-irlieit  besitzt.  Wird 
nun  gefragt,  wie  man  eine  solche  Gewähr  oder  Bürgschaft  besitzen 
könne,  worin  dieselbe  bestellen  tnüsse,  Syu  ergicbl  sich  die  Ant- 
wort aus  dem  Begriffe  der  Wahrheit,  der  also  zuvor  festgestellt 
werden  muss. 

Die  Begrihe  der  Wahrheit  und  der  Unwahrheit  finden  nicht 
auf  blosse  Vorstellungen  Anwendung,  sondern  erst  auf  Prädicie- 
Hingen.  Die  W  ahriieit  einer  Prädicierung  d.  i.  einer  qualnatslosen 
(weder  bejahenden  noch  verneinenden)  Bti:iehung  einer  Bestimmt- 
heit auf  einen  Gegenstand  besteht  darin,  dass  der  Gegensta;  1 
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diese  RestininUheit  hat,  in  ihrer  Übereinstimmung  mit  dem  Gegen- 
stande, die  Unwahrheit  einer  Prädieierung  darin,  dass  der  Gegen- 
stand eine  die  prädicierte  ausschliessende  Bestimmtheit  hat.  in 
ihrem  Widerstreite  mit  dem  Gegenstände.  Von  einer  allgemeinen 
d.  i.  eine  Klasse  \on  Dingen  zum  Gegenstande  habenden  Prädi- 
eierung ist  bestimmter  zu  sagen,  sie  sei  wahr,  wenn  alle  zu  der 
betrt'ffenden  Klasse  geliorenden  Dinge  die  prädicierte  Bestimmtheit 
haben,  im  anderen  Falle  unwahr.  Weiter  finden  di«-  BegrüTt^  der 
Wahrheit  und  der  Unwahrheit  auch  auf  die  bejahenden  und  die 
verneini  nden  Urteile  Anwendung,  aber  nur  deshalb,  weil  dieselben, 
und  insofern,  als  sie  seihst  Frädicierungea  sind,  nämlich  (wenn 
von  den  partikulären  und  den  problematischen  abgesehen  wird) 
Prädicierungen  des  Wahr-seins  oder  des  Unwahr-seins  von  einer 
Prädieierung.  Ein  singuhu-  und  assertorisch  bejahendes  Urteil  ist 
wahr,  wenn  die  Prädieierung.  die  es  bestätigt,  wahr  ist,  wenn  also 
ihr  Gegenstand  die  iiim  zugeschriebene  Bestimmtheit  hat,  —  ein 
singulär  und  assertorisch  verneinendes,  wenn  die  Prädieierung, 
die  es  verwirft,  unwahr  ist,  wenn  also  ihr  Gegenstand  eine  die 
von  ihm  prädicierte  ausschliessende  Bestimmtheit  hat,  —  ein  ailge- 
metn  und  assertorisch  bejahendes,  wenn  die  in  ihm  enthaltene 
Prädiderung  hinsichtlich  aüer  zum  Umfange  ihrer  Subjektsvor- 
Stellung  gehörenden  Dinge  wahr  ist,  wenn  sich  also  diese  Be- 
stimmthdt  an  allen  diesen  Dingen  findet,  u.  s.  w. 

Nach  diesem  Begriffe  der  Wahrheit  nun  ist  man  der  Wahr- 
heit einer  Prädieierung  Jeden&lls  dann  versichert,  ist  diese  Prädi- 
eierung jedenfalls  dann  gewiss,  wenn  man,  den  Gegenstand  A 
betrachtend,  an  ihm  die  Bestimmtheit  B  findet  Und  das  bejahende 
oder  verneinende  Urteil  A  ist  B  bez.  A  ist  nicht  B  ist  jedenfalls 
dann  gewiss,  wenn  man,  seinen  Gegenstand,  die  Prädieierung  AB, 
betrachtend,  an  ihr  die  Eigenschaft  des  Wahr-seins  bez.  des  Un- 
wahr-seins bemerkt,  also,  da  das  Wahr-sein  einer  Prädieierung  in 
der  Obereinstimmung»  das  Unwahr-sein  in  dem  Widerstreite  mit 
ihrem  Gegenstande  besteht,  wenn  man  die  Prädieierung  AB,  sie 
mit  ihrem  G^enstande  A  vergleichend,  mit  demselben  fibereio' 
stimmend  bez.  ihm  widerstreitend  findet.  Oder  das  bejahende 
Urteil  A  ist  B  ist,  wie  die  blosse  Prädieierung  AB,  jedenfalls  dann 
gewiss,  wenn  man  an  dem  Gegenstande  A  die  Anwesenheit  der 
Bestimmtheit  B,  das  verneinende  A  ist  nicht  B  jedenfalls  dann, 
wenn  man  an  A  die  Abwesenheit  von  B  bemerkt 
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Es  sind  hier,  wie  meine  Schrift  Ober  die  Gmndprobleme  der 
Logik  ausÜQhrt,  näher  zwei  Fälle  zu  unterscheiden:  entweder 
braucht  man,  um  die  Übereinstimmung  einer  Prädicierung  bez. 
ihren  Widerstreit  mit  ihrem  Gegenstande  zu  bemerken,  den  Gegen- 
stand nur  insoweit  zur  X'ergieichung  heranzuziehen,  nls  man  ihn 
durcli  die  SubjektsvorsteUung  des  Urteils  vermöge  des  konstituieren« 
den  hihaltes  derselben  vor  Augen  hat  (unter  dem  konstituierende 
Inhahe  einer  Vorstellung  verstehe  ich  diejenigen  Bestimmtheiten, 
durch  die  der  vorgestellte  Gegenstand  erst  für  den  Vorstellenden 
und  Urteilenden  dieser  besondere,  von  allen  anderen  verschiedene 
Gegenstand  ist),  oder  man  muss  sein  Augenmerk  auf  solche  Be- 
stimmtheiten des  Gegenstandes  richten,  die  nicht  in  dem  kon- 
stituierenden Inhalte  der  Subjektsvorstellung  enthalten  sind,  auf 
ergänzende  Bestimmtheiten,  wie  ich  sie  zu  nennen  pflege.  Damit 
—  erstens  -  dir«  Wahrheit  oder  Unwahrheit  einer  Prädicierung 
durch  eine  Vergleich ung  der  ersten  Art  entdeckt  werden  könne, 
muss  ihr  Prädikat  entweder  auf  irgi  nd  einr*  Weise  in  dem  kon- 
stituierenden hihalte  ihrer  SubjektsvorsteUung  entlialten  oder  einer 
darin  enthaltenen  Bestimmtheit  so  entgegengesetzt  sein,  dass  ihre 
Unvereinbarkeit  mit  ihr  unmittelbar  evident  ist  (so  wie  z.  B.  Drei- 
eckig und  Viereckig,  Ganz  ruL  und  Ganz  blau,  Wahr  und  Falsch 
♦^'inandcr  entgegengesetzt  sind).  In  jenem  Falle  soll  die  Prädi- 
cierung identisch,  in  diesem  widersprechend  heissen.  Identisch  sollen 
auch  die  Urteile,  die  eine  id»  ntische  Prädicierung  bestätigen  oder 
eine  widersprechende  verwerfen,  und  u  itU  i  spi  echend  diejenigen, 
die  umgekehrt  eine  identische  Prädizierung  verwerfen  oder  eine 
widersprechende  bestätigen,  genannt  werden.  Die  identischen  und 
die  widersprechenden  Prädicierungcn  und  L  rteilc  sollen  ferner  unter 
dem  Namen  der  analytischen  zuüammengefasst  werden,  obwolil  Kant 
nur  die  identischen  so  nennt.  Ist  —  zweitens  —  eine  Prädicierung 
SO  beschaffen,  dass  ihre  Vergleichung  mit  ihrem  Gegenstande,  um 
zum  Ziele  zu  führen,  sich  auf  diejenigen  Bestimmtheiten  des 
Gegenstandes  erstrecken  muss,  die  nidit  tn  dem  konstituierenden 
Inhalte  der  Subjektsvorstellung  gefunden  werden  können,  und  die 
auch  nicht  in  der  oben  angegebenen  Weise  mit  demselben  unver* 
einbar  sind,  auf  die  ergänzenden,  so  ist  ihr  Prädikat  weder  in 
dem  konstituierenden  Inhalte  der  Subjektsvorstdlung  enthalten 
noch  mit  einer  darin  enthaltenen  Bestimmtheit  seiner  Natur  nach 
unvereinbar.  Die  Plrädiderungen  dieser  Art  sowie  die  bejah^den 
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und  die  verneinenden  Urteile,  die  solche  Prädiclerungen  bestätigen 
bez.  verwerfen,  sind  die  synthelisclien  l'rteile  Kants. 

Hinsichtlich  der  analytischen  Priidiciemngen  nun  folgt  aus  dem 
Bcgriffp  der  Walirheit  als  der  Übereinstimmung  mit  dem  Gegen- 
stande, dass  alhj  identischen  oder,  wenn  mit  Recht  behauptet  v^'ird, 
dass  jede  Prüdicierung  die  Existenz  ihres  Gegenstandes  voraus- 
setze (was  hier  d;ihin  gestellt  bleiben  kann),  alle  ein  Existierendes 
zum  Gegenstande  habenden  identischen  wahr,  alle  widersprechen- 
den unwahr  sind.  Nichts  anderes  als  dieses  behaupten  die  Prin- 
zipien der  Identität  und  des  Widerspruchs,  von  denen  das  letztere 
durch  Kant  den  Ausdruck  erhalten  hat:  Keinem  Dinge  kommt  ein 
Prädikat  zut  welches  ihm  widerspricht,  und  das  erstere,  wenn  es 
in  analoger  Weise  formuliert  wird,  lautet:  Jedem  Dinge  kommt 
jedes  Prädikat  zu,  das  in  dem  konstituierenden  Inhalte  seines  Be- 
griffes enthalten  ist.  Die  Identität  ist  also  ein  Kriterium  der 
Wahrheit  einer  Prädicierung,  der  Widerspruch  ein  solches  der 
Unwahrheit  Einem  Glauben  mithin,  dessen  Ausdruck  eine  blosse 
Prädtciening  ist,  kommt  jedenfells  dann  Gewissheit  zu,  wenn  der 
Glaubende  von  dieser  Prädtcierung  bemerkt,  dass  sie  identisch 
ist,  —  einem  Glauben,  dessen  Ausdruck  ein  bejahendes  Urteü  ist» 
jedenfalls  dann,  wenn  der  Glaubende  den  identischen  Charakter 
der  Prädicierung,  die  sein  Urteil  bestätigt,  und  einem  Glauben, 
dessen  Ausdruck  ein  verneinendes  Urteil  ist,  jedenfalls  dann,  wenn 
der  Glaubende  den  widersprechenden  Charakter  der  Prädicierung, 
die  sdn  Urteil  verwirft,  bemerkt 

Hinsichtlich  zweitens  der  synthetischen  Prädiclerungen  folgt 
aus  ihrem  Begriffe  und  dem  der  Wahrheit,  dass  die  Übereinstim- 
mung mit  dt  i-jenigen  Betrachtung  des  Gegenstandes,  die  sich  nicht 
auf  den  konstituierenden  Inhalt  seines  B  L;r;iTes  beschränkt,  d.  i. 
mit  der  Erfahrung,  ein  Kriterium  ihrer  Wahrheit,  ihr  Widerstreit 
mit  der  Erfahrung  ein  Kriterium  ihrer  Unwahrheit  ist,  dass  also 
jedenfalls  dann,  wenn  ein  in  einer  blossen  Prädicierung  bestehen- 
der oder  ein  bejahender  Glaube  mit  der  Erfahrung  übereinstimmt, 
und  der  Glaubende  diese  Übereinstimmung  bemerkt,  oder  wenn 
ein  verneinender  Glaube  sich  auf  eine  Prädicierung  bezieht,  die 
der  Erfahrung  widerstreitet  und  der  Glaubende  diesen  Widerstreit 
bemerkt,  das  Geglaubte  gewiss  ist. 

Aber  nicht  nur  durch  Vergleichung  (\cv  in  ihm  entiialtenon 
Prädicierung  mit  ihrem  Gegenstande,  sondern  auch  durch  seine 
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Veiiglcicliung  mit  einem  anderen  Urteile,  dessen  Wahrheit  oder 
Unwahrheit  schon  ausgemacht  ist,  oder  einer  Verbindung  solcher 
kann  man  der  Wahrheit  oder  Unwahrheit  eines  Urteils  gewiss 
werden.  Denn  wenn  ein  Urteil  Z  aus  einem  Urteile  X  oder  der 
Verbindung  zweier  Urteile  X  +  Y  oder  mehrerer  folgt,  d.  h.  wenn 
der  Sachverhalt,  den  Z  behauptet,  mit  dem  Sachverhalte,  den  X 
bc;^.  X  -f  Y  behauptet,  oder  mit  einem  Teile  davon  identisch  ist 
(in  welchem  Verhältnisse  z.  B.  a  >  b  zu  b  <  a,  Kein  A  ist  B  zu 
Kein  B  ist  A,  a  —  r  zu  a  =  b  und  b  =  c  steht),  so  verbürgt, 
nach  den  Begriftln  der  Wahrheit  und  Unwahrheit,  die  Wahrheit 
von  X  bez.  von  X  -f  Y  die  von  Z,  und  die  Unwahrheit  von  Z 
die  von  X  bez.  von  X  -|-  Y.  l^nd  wenn  ein  Urteil  Z  und  ein 
Urteil  X  oder  eine  Verbindung  von  Urteilen  X  -f  Y  einander 
widersprechen,  d.  h.  wenn  Z  etwas  bejaht,  was  X  bez.  X  -f  Y 
verneint,  oder  etwas  verneint,  was  X  bez.  X  -  L  Y  bejaht,  so  ist 
Z  unwahr,  wenn  X  bez.  X  -f-  Y  wahr  ist,  und  X  bez,  X  -|-  Y 
unwahr,  W(  nn  Z  wahr  ist. 

Die  aut  das  I-olgtn  b(vüglichen  von  diesen  Sätzen  habe  ich. 
beiläufig  bemerkt,  in  meiner  Schrift  über  die  Gnmdprobleme  der 
Logik  mit  dem  Prinzij)  der  Identität,  die  auf  das  Widersprechen 
bezüglichen  mit  dem  Prinzip  des  W^id  erspruchs  zu.'^amniengetasst, 
und  die  erste  Zusammenfassung,  also  die  der  Sätze  i.  Jedes 
identische  Urteil  über  einen  existierenden  Gegenstand  ist  wahr: 
a.  Was  aus  Wahrem  folgt,  ist  wahr:  3.  Woraus  Unwahres  folgt, 
ist  unwahr,  als  das  erweiterte  Prinzip  der  Identität,  —  die  zweite 
Zusammenfassung,  also  die  der  Sätze  i.  Jedes  sich  widersprechende 
Urteil  ist  unwahr;  2.  Was  Wahrem  widerspricht,  ist  unwahr; 
3-  Wem  Wahres  widerspricht,  ist  unwahr,  als  das  erweiterte 
Prinzip  des  Widerspruchs  bezeichnet 

Cartesus  gab  (Med.  III)  auf  die  Frage,  quid  requiratur.  ut 
de  aliqua  re  sim  certus,  die  Antwort:  die  clara  et  distincta  perccptio 
ejus,  quod  affirmo,  so  dass  die  allgemeine  Regel  aufgestellt  werden 
könne:  illud  onme  esse  vmiim,  quod  valde  clare et  distincte  percipio. 
Gegen  diese  Regel  lässt  sich  nichts  einwenden,  wenn  man,  wie 
es  ohne  Zweifel  der  Meinung  ihres  Urhebers  entspricht,  unter  der 
perceptio,  deren  Klarheit  und  Bestimmtheit  eine  Aussage  gewiss 
mache,  nicht  diese  Aussage  sdbst,  sondern  das  Erfassen,  dass  es 
so  sei,  wie  ausgesagt  werde,  versteht  Eine  Aussage  ist  gewiss, 
wenn  man  eine  Bflrgschaft  ihrer  Wahrheit  bat,  und  dies  ist  offen- 
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bar  der  Fall,  wenn  man  klar  und  bfstimmt  sieht,  sie  sei  wahr,  es 
sei  so,  wie  ausgesagt  werde.  Aber  an  diese  I3estimmung  knüpft 
sich  weiter  die  Frage,  woran  man  sehen  könne,  dass  eine  Aus- 
sage wahr  sei.  dass  es  so  sei,  wie  ausgesagt  werde,  was  man 
klar  und  bestimmt  erfassen  oder  bemerken  müsse,  iim  das  Wahr- 
sein einer  Aussage  klar  und  bestimmt  zu  erfassen  oder  zu  be- 
merken. Aut  diese  von  CARTKsirs  nicht  aufgeworfene  Frage  geben 
die  vorstehenden  Aushihrungen  Antwort. 

Von  der  Möglichkeit  der  Gewissheit  oder,  was  dasselbe  ist 
(da  Erkenntnis  so  viel  hcisst  wie  Glaube,  der  sich  nicht  nur  für 
gewiss  hält,  sondern  auch  gewiss  ist),  von  der  Möglichkeit  der 
Erkenntnis  allgemein  zu  handeln,  liegt  ausserhalb  des  Planes  der 
gegenwärtigen  Untersuchung,  l  'nlcr  den  Zwcifelsgründen  ist  jedoch 
einer,  der  hier  widerlegt  werden  nmss,  weU  er  aus  den  eben  ent- 
wickelten Bestimmungen  auch  dann,  wenn  keine  einem  anderen 
Gedankenzusammenhange  angehörenden  Erwägungen  hinzugebracht 
werden,  hervorwachst. 

Es  ist  möglich,  lautet  derselbe,  dass  man  sich  täuscht,  wenn 
man  eine  Bestimmthdt  B  an  einem  Gegenstande  A  oder  den 
identischen  oder  widersprechenden  Charakter  einer  Pradiciermig 
AB  oder  ihre  Obereinstimmung  oder  ihren  Widerstreit  mit  der 
Erfahrung  oder  das  Folgen  eines  Urteils  A  ist  (ist  nicht)  B  aus 
anerkannt  Wahrem,  mit  Einem  Worte,  wenn  man  das  Zutreffen 
eines  der  Kriterien  der  Wahrheit  fOr  ein  Urteil  zu  bemerken  meint. 
Um  daher  eines  Geglaubten  gewiss  zu  sein,  genügt  es  nicht,  dass 
man  das  Zutreffen  eines  Kriteriums  der  Wahrheit  bemerke,  sondern 
man  muss  auch  die  Gewißheit  haben,  dass  man  es  wirklich  be- 
merke und  nicht  bloss  meine  es  zu  bemo'ken,  muss  also  eine 
Bürgschaft  für  die  Wahrheit  des  Glaubens,  dass  man  das  Zutreffen 
eines  Kriteriums  der  Wahrheit  bemerke,  besitzen.  Diese  Bürg- 
schaft nun  kann  nur  darin  bestehen,  dass  man,  seinen  Blick  auf 
sich  selbst  richtend,  in  sich  das  Bemerken  des  Zutreffens  eines 
Kriteriums  der  Wahrheit  bemerkt  Aber  auch  dies  genügt  nicht 
Denn  kann  rrm  sich  täuschen,  wenn  man  glaubt,  man  bemerke 
das  Zutreffen  eines  Kriteriums  der  Wahrheit,  SO  auch,  wenn  man 
glaubt,  man  bemerke  jenes  Bemerken.  Man  muss  also  auch  für 
die  Wahrheit  des  Glaubens,  dass  man  das  Bemerken  des  Zutreffens 
eines  Kriteriums  der  Wahrheit  in  sich  bemerke,  eine  Bürgschaft 
besitzen,  die  wiederum  nur  darin  bestehen  kann,  dass  man  das 
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geglaubte  Bemerken  in  sich  bemerkt.  Zu  dem  Bemerken  des  Be* 
merkens  muss  also  ein  drittes  Bemerken  hinzukommen.  Und  so 
fort  ohne  Ende.  Kurz:  da  man  sich  täuschen  kann,  wenn  man 
etwas  zu  bemerken  meint,  so  muss  man,  wenn  alle  Gewissheit 
auf  einem  Bemerken  beruht,  um  dner  Sache  gewiss  zu  sdn,  auch 
die  weitere  Gewissheit  haben,  dass  man  ihrer  gewiss  ist  uud  nicht 
bk)ss  gewiss  zu  sein  meint,  und  die  Gewissheit,  diese  weitere  Gewtss- 
heit  zu  haben,  und  so  fort  ohne  Ende.  Mithin  ist  ein  Glaube,  der  sich 
nicht  nur  ftkr  gewiss  hielte,  sondern  auch  gewiss  wäre,  unmi^ch, 
indem  er  aus  einer  unendlichen  Reihe  von  Urteilen  bestehen  müsste, 
deren  jedes  die  Gewissheit  des  vorhergehenden  behauptete.  Selbst 
der  Satz,  in  welchem  Cartesius  die  Grundlage  alier  Gewissheit  ent* 
deckt  zu  haben  meinte,  und  an  welchen  &r  den  Schluss  knüpfte:  da 
seine  Gewissheit  darauf  beruhe,  dass  das,  was  er  bejahe,  klar  und 
bestimmt  erfasst  werde,  so  müsse  auch  jeder  andere  Satz,  von  dem 
man  ganz  klar  und  bestimmt  bemerke,  dass  es  so  sei,  wie  er  sage, 
gewiss  sein,  —  selbst  das  Cogito  ist  nicht  gewiss;  denn  —  Car* 
TEsius  macht  sich  selbst  diesen  Einwurf^  und  es  gelingt  ihm  nicht, 
ihn  zu  widerlegen  —  es  könnte  sem,  dass  ich  mich  täusche,  w«in 
ich  das  Cogiiarc  klar  und  bestimmt  in  mir  anzutreffen  meine,  so- 
wie, wenn  ich  für  die  Wirklichkeit  dieses  Antreffens  mich  darauf 
berufe,  dass  ich  es  in  mir  antreffe,  und  so  fort.  „Denke  ich  wirk- 
licli",  rra,üt  Fichte  in  der  Schrift  über  die^Bestimmung  des  Menschen 
(Werke  II  S.  252),  oder  denke  ich  nur  zu  denken,  und  denke  ich 
wirklich  zu  denken,  oder  denke  ich  etwa  nur  ein  Denken  des 
Denkens?  was  kann  die  Spekulation  verhindern,  so  zu  fragen,  und 
so  fortzufragen  ins  Unendliche?"  und  findet,  dass  es  unmöglich 
sei,  diesen  Zweifel  mit  einem  Beweise  zu  überwinden,  dass  man 
zwar  ober  ihn  hinaus  zu  einem  unerschütterlichen  Glauben  ge- 
langen könne,  aber  nicht  zu  der  Gewissheit,  die  im  Besitze  einer 
Bürgschaft  für  die  Wahrheit  eines  Geglaubten  besteht,  zu  einer 
Gewissheit,  wie  sie  für  das  Wissen  gefordert  wird. 

Das  erste  Glied  dicsor  Aigumentution  muss  als  richtig  an- 
erkannt werden.  Man  kann  sich  in  der  That  täuschen,  wenn  man 
das  Zutreffen  eines  Kriteriums  der  Walirheit  für  eine  Annahme 
zu  bemerken  glaubt;  um  daher  Gewissheit  für  eine  Annahme  zu 
besitzen,  muss  man  auch  dessen  gewiss  sein,  dass  man  das  Zu- 
treffen eines  Kriteriums  der  Wahrheit  für  sie  nicht  bloss  zu  be- 
merken glaube,  sondam  wirklich  bemerke;  und  diese  Gewissheit 
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kann  nur  dcirin  bestehen,  dass  man  sich  seines  Rt^merkens  in  einer 
Weise  bLWUsst  ist,  die  selbst  i^ernerken  ist.    Es  künnte  scheinen, 
als  wicU  rsiJfcche  sciion  dieses  Zugeständnis  der  Behauptung,  dass 
es  zur  Gewissheit  eines  Glaubens  genüge^  wenn  der  Glaubende 
das  Zutreffen  eines  Kiileriunis  der  Walirlieit  für  ihn  l>cincrke. 
Dem  ist  jedoch  in  Wirkhchkcit  nicht  so.   Denn  zu  dem  Bemerken 
des  Zutreffens  eines  Kriteriums  der  Wahrheit  küinmt  das  Bemerken 
dieses  Bemerkens  nicht  als  ein  neuer  Bewusstseinsvorgang,  der 
auch  hfttte  ausbleiben  können,  hinzu,  sondern  es  gehört  notwendig 
dazu.  Wenn  man  das  Zutreffen  eines  Kriteriums  da*  Wahrheit 
fOac  einen  Glauben  bemerkt  und  damit  die  Gewissheit  dieses  Glaubens 
hat,  so  ist  man  sich  auch  dieses  Bemo'kens  in  einer  Weise  be- 
wusst,  die  selbst  Bemerken  oder  Antreffen  ist,  und  ist  sich  damit 
des  Besitzes  der  Gewissheit  gewiss.  Man  kann  sich  zwar  täuschen, 
wenn  man  das  Zutreffen  eines  Kriteriums  der  Wahrhdt  filr  einen 
Glauben  zu  bemerken  glaubt,  aber  wenn  man  es  wirklich  bemerkt, 
so  hat  man  auch  die  Gewissheit,  dass  man  es  bemerkt,  und  jeder 
Zweifel  ist  ausgeschlossen,  gleichwie  man  zwar  im  Traume  zweifeht 
kann,  ob  man  wache  und  nicht  vielmehr  träume,  aber  nicht  im 
Wachen.  Qui  veram  habet  ideam,  sagt  mit  Recht  Spinoza  (unter 
einer  wahroi  Idee  eine  solche  verstehmd,  die  nicht  bloss  mit  ihrem 
Gegenstande  übereinstimmt,  sondern  eine  vollkommene  Erkenntnis 
ist,  also  ein  Urtdl,  dessen  Wahrheit  dadurch  dem  Urteilenden 
verborgt  ist,  dass  er  es  direkt  oder  indirekt  mit  seinem  Gegen- 
stand vergleicht  und  mit  ihm  übereinstimmend  findet,  mit  anderen 
Worten  dadurch,  dass  er  das  Zutreffen  eines  Kriteriums  der  Wahr- 
heit für  es  bemerkt)  —  qui  veram  habet  ideam,  simul  seit,  se 
veram  habere  ideam,  nee  de  rei  veritate  potest  dubitare  .  .  . 
Nemo,  qui  veram  habet  ideam,  ignorat  veram  ideam  summam  certi* 
tudinem  involvere  .  .  .  Sane  sicut  lux  se  ipsam  et  tend>ras  mani- 
festat,  sie  veritas  norma  sui  et  falsi  est  (Eth.  U,  pr  XLIU  und 
schol.). 

Also  das  erste  GHed  der  in  Rede  stehenden  skeptischen  Argu- 
mentation muss  als  richtig  anerkannt  werden.  L'nnehtig  dagegen 
ist  es,  wenn  sie  weiter  behauptet:  wie  es,  damit  dem  Glaubenden 
die  W.ihrheit  seines  Glaubens  gewiss  sei,  nieht  genüge,  dass  er 
das  Zutreffen  eines  KritcMiums  der  Wahrheit  für  ihn  bemerKe. 
sondern  dazu  noch  erforderlicli  sei,  dass  ihm  auch  die  Wahrheit 
seiner  Meinung,  solches  zu  bemerken,  gewiss  sei,  so  genüge  aucii 
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dieses  nicht,  sondern  er  müsse  weiter  auch  Gewissheit  haben  fOr 
die  Meinung,  dass  er  das  Bemerken  des  Zutrefiens  eines  Kriteriums 
der  Wahrheit  in  sich  bemerke.  Denn  diese  Meinung  kommt  gar 
nicht  im  Bewusstsein  vor.  Wenn  man  das  Zutreffen  eines  Krite* 
riums  der  Wahrheit  fttr  einen  Glauben  bemerkt,  so  ist  man  sich, 
wie  zugestanden  wurde,  dieses  Bemerkens  in  einer  Weise  bewusst, 
die  selbst  Bemericen  ist,  aber  man  ist  sich  nicht  wieder  dieses 
Bemerkens  des  Bemerkens  bewusst,  man  bemerkt  sein  Bemerken, 
ohne  zu  meinen,  dass  man  es  bemerke;  mithin  beruht  die  Be- 
hauptung, dem  Glaubenden  müsse  auch  die  Wahrheit  sein«*  Meinung, 
dass  er  das  Bemerken  des  Zutreffens  eines  Kriteriums  der  Wahr- 
heit  für  seinoi  Glaubai  in  «ch  bemerke,  gewiss  san,  auf  einer 
falschen  Voraussetzung,  indem  der  Glaubende  jene  Meinung  gar 
nicht  hat. 

III. 

Ausser  den  drei  im  Vorstehenden  f^  stg  stellten  Kriterien  der 
Wahrheit  (nämlich,  wenn  die  blossen  Prädicierui^en  beiseite  ge- 
lassen, also  nur  die  bejahenden  und  die  verneinenden  Urteile  be- 
rücksichtigt werden:  erstens  die  Identität  der  bestätigten  oder  der 
Widerspruch  der  abgewiesenen  Prädizierung,  zweitens  die  Über- 
einstimmimg  bez.  der  Widerstreit  der  Prädicierung,  über  deren 
Geltung  entschieden  wird,  mit  der  Erfahrung,  drittens  das  Folgen 
des  bestätigenden  oder  abweisenden  Urteils  selbst  aus  anerkannt 
Wahrem)  giebt  es  keines.  Denn  besteht  die  Wahrheit  eines  be- 
jaht nden  oder  verneinenden  Urteils  darin,  dass  die  Prädicierung, 
über  deren  Geltung  es  entscheidet,  mit  ihrem  Gegenstände  über- 
einstimmt be/.  ihm  widerspricht,  so  kann  man  sie  nur  dadurch 
erkennen,  dass  man  entweder  diese  Prädicierung  mit  ihrem  Gegen- 
stande oder  das  Urteil  selbst  mit  einem  anderen  Urteile,  dessi^n 
Wahrheit  mim  bereits  durch  Vergleichung  der  in  ihm  enthaltenen 
Prädicierung  mit  ihrem  Gegenstande  erkannt  hat,  oder  mit  einer 
Verbindung  solcher  Urteile  vergleicht.  Für  die  Vergleichung  aber 
erstens  einer  Prädicierung  mit  ihrem  Gegenstande  genügt  es  ent- 
weder, den  Gegensiiuid  soweit  ins  Auge  zu  fassen,  als  er  die 
den  konstituierenden  Inhalt  seines  Begriffes  bildenden  Bestimmt- 
heiten hat,  in  welchem  Falle  die  Walirheit  dt  s  Urteils,  das  die 
mit  ihrem  Gegenstande  verglichene  FVadi/ierung  bestätigt  oder 
verwirft,  an  der  Identität  bez.  dem  Widerstreite  dieser  Prädicierung 
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erkannt  wird,  oder  es  müssen  die  weiteren  Bestimmkheiteii  des 
G^enstandes,  die  in  der  Erfahrung  gegeben  sind,  hinzugoioiiiinen 
werden,  in  weichem  Falle  die  Wahrheit  des  die  Prädicicrung  be- 
stätigenden oder  verwerfenden  Urteils  an  der  Übereinstimmung 
bez.  dem  Widerstreite  dieser  Prädicierung  mit  der  Erfahrung  erkannt 
wird.  Und  durch  die  V'ergleiclmng  zweitens  mit  einem  wahren 
UrtriJr-  oder  einer  \'erbindung  solcher  icann  nur  solches  als  wahr 
erkannt  werden,  was  daraus  folgt. 

Demgcmilss  giebt  es  auch  drei  und  nur  drei  Ourllen  der  Ge- 
wissheit, wenn  unter  der  Gewissheit  eines  Glaubens  der  Besitz 
einer  Gewälir  für  seine  \^''ahrheit  verstanden  wird:  ciah  Bemerken 
des  identischen  oder  widersprechenden  Charakters  einer  Prädi- 
cierimg,  das  Bemerken  der  Ubereinstimmuni;  oder  des  Widerstreites 
einer  Prädicierung  mit  der  Erfahrung,  da.^  Bemerken  des  Folgens 
eines  Urteils  aus  anerkannt  Wahrem.  Denn  durch  nichts  anderes 
kann  uns  die  Wahrheit  eines  Glauix  iis  verbür^^i  werden,  als  durcii 
das  Zutreffen  eines  Kriteriums  d<'r  Wahrlu  il  lür  ihn. 

Auch  die  Vv'alirhLit  des  sicli  aul  die  Aussage  eines  Zeugens 
oder  einer  Autorität  stützenden,  insbesondere  des  sich  auf  göttliche 
Oft'cnbarung  berufenden  Glaubens,  der  von  Alters  her,  namentlich 
seit  Tho.vias  von  Aquino  und  Duns  Scotus,  der  Erkeiintnis  oder 
dem  Wissen  entgegengesetzt  zu  werden  pilegt,  kann  auf  keine 
andere  Weise  verbüiigt  sein.  Der  reUgiöse  Glaube  und  das  Wissen^ 
lehrte  Thomas  (ich  halte  mich  hier  wörtlich  an  den  Bericht,  den 
RiTSCHL  in  seiner  Schrift  über  die  Fides  implicita  S.  i8  f.,  oo 
giebt),  sind  beide  Funktionen  des  Verstandes,  welche  in  dem 
assensus  zum  Abschluss  gelangen.  Aber  dies  geschieht  unter  ab- 
weichenden Bedingungen.  Im  Wissen  wird  man  von  dem  Objekt 
selbst  zur  Zustimmung  bew«^;en,  entweder  durch  sinnlidie  An- 
schauung, oder,  wie  bei  den  ersten  Grundsätzen,  durch  unmittel- 
bare Evidenz,  oder,  indem  man  von  einem  gewussten  Gegenstande 
durch  Schlüsse  zu  andrem  Wissen  fortschreitet  Hing^en  in 
der  Meinung  und  in  dem  Glauben  erreicht  der  Verstand  die  Zu- 
stimmung nicht  schon  durch  das  Erkenntnisobjekt  auf  zureichende 
Wdse,  sond^  mt  mit  der  UntarstOtzm^  der  WillensfrdheiL 
Unter  diesem  gemeinsamen  Merkmale  tritt  die  Meinung  ein,  wenn 
die  Erkenntnis  von  Zweifel  und  von  Furcht  vor  der  anderen 
Möglichkeit  b  ^1  itet  ist,  der  Glaube,  wenn  mit  der  Willensent- 
scheidung Gewissheit  zusammentrifft.    Das  Wissen  ist  in  der 
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Kvidenz  der  Principit  n ,  in  der  Kraft  der  sinnlichen  Anscliauung, 
in  der  Sicherheit  der  Schlüsse  zum  Behufe  des  Beweises  sdbst- 
ständig,  der  Glaube  in  der  Abhilngij^keit  von  der  Olfenbarunc: 
unselbständig.  Die  Entscheidung  des  Wissenden  über  Wahr 
und  Falsch  richtet  sich  nach  Envägungcn  von  vollkommener 
Deutlichkeit;  die  Zustimmung  des  Glaubenden  zum  Inhalt  der 
Offenbarung  und  die  Eritenntnis  dieses  Inhaltes  ist  nicht  von 
derjenigen  vollkommenen  Deutlichkeit,  welche  dem  Gesichts- 
sinn im  höchsten  Grade  zusteht  (cognitio  credentis  von  est  per* 
fecta  per  maximam  visionem),  und  hierin  trifft  der  Glaubende  trotz 
seiner  Zustimmung  mit  denen  zusammen,  wdche  nicht  wissen, 
sondern  nur  meinen  oder  Vermutung  hegen  oder  gar  zweifeln. 
DuNS  ScoTus  teilt  die  Ansicht  des  Thomas  von  dem  Unterschiede 
zwischen  Wissen,  Glauben  und  Meinen.  Fides  est  super  opinione, 
quae  adhaeret  uni  parti  contradictionis  cum  formidine  alterius,  licet 
sit  infra  scientiam,  quae  est  ex  evidentia  objecti  scibilis  .  .  .  Fides 
non  habet  certitudinem  ex  objecto,  sed  ex  veracitate  testis,  scilicet 
dei,  et  hoc  modo  fides  est  cum  aenigmate  et  obscuritate,  quia 
assentit  veracitati  iniundentis  habitum  et  in  hoc  revelantis  credi- 
bilia.  —  Der  Gegensatz  der  Gewissheit  des  Zeugnisglaubens  als 
einer  certitudo  ex  veracitate  testis  und  derjenigen  der  eigentlichen 
Einsicht  als  einer  certitudo  ex  evidentia  objecti  leuchtet  allerdings 
ein.  Aber  beiden  Arten  der  Grwissheit  ist  es  doch  gemein,  dass 
sie  auf  dem  Bemerken  eines  Kriteriums  der  W^ahrht  it  bi  ruhen. 
Denn  der  auf  ein  Zeugnis  sich  gründende  Glaube  erhält  seine 
Gewissheit  durch  einen  Schluss,  also  durch  das  Bemerken,  dass 
er  aus  vorausgesetzten  Wahrheiten  folge,  nämlich  den  Schluss» 
alle  Aussagen  eines  gewissen  Menschen  oder  einer  gewissen 
Urkunde  und  mithin  auch  ihre  Folgen  seien  v^'ahr,  ein  gewisser 
Satz  aber  sei  eine  Aussage  oder  folge  aus  Aussagen  dieses 
Mensrlien  oder  dieser  Urkunde,  also  sei  er  wahr;  und  diese  vor- 
ausgesetzten Wahrheiten  selbst,  auch  der  Übersat/,  dass  alle  Aus- 
sagen des  be  treffenden  Menschen  oder  der  betreffenden  Urkunde 
wahr  seien,  können,  wenn  sie  gewiss  sind,  dies  nur  dadurch  sein, 
dass  ein  Kriterium  der  Wahrheit  für  sie  zutrifft. 

Man  wird  der  Behauptung,  dass  es  keine  andere  Quellt-  der 
Gewissheit  gebe  als  die  drei  oben  aufgewühlten,  die  s\nithetischen 
Urteile  a  priori  Kants,  bestimmter  diejenigen  von  ihnen,  die  pri- 
mitiv d.  i.  nicht  durch  Folgern  aus  anderen  gewonnen  sind,  ent- 
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gqgenhalten.  Denn  bmihe  die  Gewissheit  eines  Urteik  darauf, 
dass  der  Urteilende  den  identischen  bez.  den  widersprechenden 
Qiarakter  der  darin  enthaltenen  Prädiciening  bemerke,  so  sei  es 
analytisch,  und  ein  Urteil,  dem  das  Bemerken  der  Übereinstim- 
mung bez.  des  Widerstreites  der  in  ihm  enthaltenen  Prüdicierung 
mit  der  Erfalirung  Gewisslicit  gebe,  sei  a  posteriori.  Die  Gewiss- 
heit der  primitix  en  synthetischen  Urteile  a  priori  müsse  also  aus 
einer  anderen  als  d(  n  oben  angegebenen  beiden  Quellen  der  Ge- 
wissheit  primitiver  Urteile  fliessen. 

Icli  schliesse  anders,  indem  ich  es  für  vollkommen  evident 
halte,  dass  eine  Prädicierung,  deren  Prädikat  nicht  in  dem  kon- 
stituierenden Inhalte  ihrer  Subjektsvorstellung  enthalten  oder  mit 
einem  darin  enthaltenen  seiner  Natur  nach  unvereinbar  ist,  eine 
synthetische  Prädicierung  (abgesehen  von  dorn  Falle,  dass  das  sie 
bcstatic^ende  oder  vorwerfende  Urteil  aus  unzweifelhaft  Wahrem 
folgt I  auf  keine  andtre  W'cisc  als  wahr,  also  mit  ihrem  Gegen- 
stände übereinstimmend,  oder  als  unwahr,  also  ihrem  Gegenstande 
widerstreitend,  erkannt  werden  kann,  als  dadurch,  dass  man  sie 
mit  ihrem  in  der  Erfahrung  gegebenen  Gegenstande  vergleicht, 
schliesse  ich,  dass  es  synthetische  Urteile  a  priori,  die  gewiss 
sind,  mit  Einem  Worte  synthetische  Erkenntnisse  a  priori  nicht 
geben  könne.  Näher  auf  die  Lehre  Kams  von  den  synthetischen 
Erkenntnissen  a  priori  einzugehen,  würde  hier  zu  weit  führen. 
Ich  verweise  aber  auf  die  Kritik  derselben,  die  ich  in  meiner  Ge- 
schichte der  Philosophie  und  in  meiner  Schrift  „Die  Grundprübleme 
der  Logik,  zweite  völlig  neue  Bearbeitung"  gegeben  habe,  sowie 
auf  den  daselbst  geführten  Nachweis,  dass  anal)  tisclie  (identische) 
Urteile  die  Erkenntnis  erweitern  können,  und  dass  die  Urteile,  auf 
die  sich  Kant  für  seine  Annahme  synthetischer  EIrkenntnisse 
a  priori  beruft  (die  arithmetischen  und  die  geometrisdien  SAtze 
und  die  Principien  der  Substantialitat  und  der  Kausalttat),  m 
Wahrheit  analytische  Erweitenmgsurteile  sind,  —  und  von  den 
AusfOhrungen  anderer  Ober  diesen  Gegenstand  auf  diejenigen 
Busses  (Philosophie  und  Erkenntnistheorie,  Erste  Abteilung,  S.  148 
bis  154). 

Mit  der  Bestreitung  der  Möglichkeit  synthetischer  Erkenntnisse 
a  priori  ist  es  indessen  nicht  gethan.  Denn  sind  auch  die  von 
Kant  ftkr  synthedsdi  und  a  priori  gehaltenen  Urteile  in  Wahrheit 
'analytisch,  so  scheint  doch  unser  Glaube  an  ihre  Wahrheit  nicht 
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daraus  zu  entspringen,  dass  wir  ihren  analytischen  Charakter,  noch 
auch  daraus,  dass  wir  ihre  Obereinstimmung  mit  der  Erfahrung 
bemerkten,  und  dann  ist  nicht  minder,  als  wenn  sie  synthetisch 
und  a  priori  waren,  die  Gewissheit»  die  wir  ihnen  zuzuschreiben 
nicht  umhin  können,  von  besonderer  Art. 

Die  vermeintlichen  synthetischen  Erkenntnisse  a  priori  sind 
übrigens  nicht  dir  .  in/iLj»  n  Üb  erzeugungen,  deren  Gewissheit  aus 
einer  anderen  ]1<  als  dm  oben  aufgezählten  zu  stammen  scheint 
Denn  auch  i.  B.  dem  Glauben,  dass  es  von  unserem  Vorstellen 
und  Denken  unabhängige  Dinge,  mindestens  bewusste  Wesen 
ausser  uns  giebt,  oder  dem  anderen,  dass  wir  etwas,  was  wir  vor 
einem  Augenblicke  erlebt  zu  haben  uns  ganz  lebendig  erinnern, 
wirklich  erlebt  haben,  werden  wir  uns  nicht  cntschliessen  können, 
die  Gewissheit  deshalb  abzusprechen,  weil  wir  nicht  einsehen, 
dass  die  entgegengesetzte  Annahme  einen  Widerspruch  einschliessen 
oder  der  Krlahi  ung  widerstrcitt^n  würde. 

Den  Ausweg  aus  dii^scr  Sclnvierigkeit  rrhlicke  ich  in  der  An- 
nahme, dass  man  das  ZutrefTcn  eines  Kriteriums  der  Wahrheit  für 
einen  Glaubeti  hemf-rkcn  kann,  ohne  ein  deutliches  Iknvusstsein 
davnn  zu  haben,  dass  man  es  bemerke,  und  dass  auf  einem  solchen 
unvollkommenen  HtMuerken  alle  nicht  auf  einem  vollkommenen 
beruhenden  Überzeugungen  beruhen,  die  sich  uns,  wie  die  geome- 
trischen Axiome,  mit  einer  nicht  vom  BegehrungsA'crmögen  oder 
dem  Vermögen  des  Gefühls  der  Lust  und  Unlust,  sondern  ledig- 
lich vom  Verstände  ausgelienden  unvvid(*rstehlichen  Cicwalt  auf- 
drängen und  sich  gegen  alle  Versuche,  sie  in  Zweifel  zu  ziehen, 
behaupten.  Diese  Annahme  w  ird  wenigstens  insoweit,  als  sie  sich 
auf  das  Bemerken  des  Verhältnisses  des  Folgens  bezieht,  durch 
vielfache  Erfalirungen  bestätigt.  So  sieht  man,  nach  einem  Bei- 
^iele  Spinozas,  ohne  vorhergehoide  Überlegung,  dass  die  Zahl, 
die  sich  so  zu  Zwei  verhalt,  wie  sich  zu  Eins  Drei  verhalt.  Sechs 
ist,  und  wenn  man  sich  dann  besinnt,  wie  nun  dies  erkannt  habe, 
findet  man,  es  habe  einem  undeutlich  vorgeschwebt,  dass,  da  Drei 
das  Dreifache  von  Eins  sei,  die  gesuchte  Zahl  das  Dreifache  von 
Zwd,  also  Sechs  sein  müsse.  Oder  der  Beweis  dafür,  dass  die 
Winkel  an  der  Grundlinie  eines  gleichschenklichen  Dreieckes  ein- 
ander gleich  sind,  oder  daftkr,  dass  zwei  Kreise  sich  in  nicht  mehr 
als  zwei  Punkten  schneiden  können,  macht,  wenn  er  nicht  ein 
Beweis  von  der  Art  derer  ist,  die  Schopenhauer  Mausefallen- 
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beweke  nannte,  dem  einigermassen  für  Mathematik  begabten 
Schaler  nur  Idar,  wesshatb  er  von  der  Wahrheit  dieser  Satze 
überzeugt  war,  sobald  er  sie  vernahm. 

Zu  den  Überzeugungen,  die  auf  dem  nur  undeutlich  bewussten 
B»nerken  des  Zutreffens  eines  Kriteriums  der  Wahrheit  beruhen 
\md  daher  vielleicht  nicht  unpass^d  Anticipationen  einer  Er- 
kenntnis genannt  werden  können,  rechne  ich  auch  die,  in  welcher 
Kant  die  Grundlage  eines  reinen  Vemunfiglaubens  entdeckt  zu 
haben  meinte,  dessen  hihalt  der  erkennendoi  Vernunft  fär  immer 
unerreichbar  sei,  und  dessen  Gewissheit  also  von  der  der  Er- 
kenntnis  ganz  und  gar  verschieden  sei,  —  die  Oberzeugung,  die 
ich  hier,  ohne  ihren  Inhalt  näher  darzulegen,  kurz  als  den  Glauben 
an  die  unbedingte  Verbindlichkeit  des  Sittengesetzes  bezeichnen 
darf.  Denn  wie  in  Beziehung  auf  alle  anderen  muss  auch  in  Be- 
ziehung auf  sie  gelten,  dass  man  keine  andere  Bürgschaft  für  die 
Wahrheit  einer  Meinung  haben  kann  als  die  Einsicht,  dass  sie 
wahr  sei,  tmd  dass  man  diese  Einsicht  auf  keine  andere  Weise 
haben  kann,  als  indem  man,  wenn  auch  nur  mit  undeutlichem  Be- 
Wusstscin  davon,  sieht,  dass  ein  Kriterium  der  Wahrheit  för  sie 
zutrifft.  Eine  andere  Quelle  der  Gewissheit  des  Glaubens  an  die 
sittliche  Verpflichtung  nachzuweisen  hat  Kant  gar  nicht  versucht, 
und  auch  bei  Fichte,  der  diesen  Glauben  nicht  bloss,  wie  Kant, 
für  die  einzige  sichere  Grundlage  der  Überzeugungen  von  der 
Freiheit  des  Willens,  dem  Dasein  Gottes  und  der  Unsterblichkeit 
der  Seele,  sondern  für  die  aller  gewissen  Überzeugungen  erklärte, 
wird  man  diesen  Nachweis  vergeblich  suchen,  es  müsstp  denn 
luiter  der  Gewissheit  eines  Glaubens  nicht  der  Besitz  einer  Bürg- 
schaft für  seine  Wahrheit,  sondern  seine  vollkommene  Festigkeit, 
und  unter  der  Quelle  der  Gewissheit  eines  Glaubens  die  Ursache 
dieses  Glaubens  als  eines  Zustandes  oder  Vorganges  in  der  Seele 
des  Glaubenden  verstanden  werden. 

Der  Versuch,  meine  Ansicht  vom  Wesen  der  Gewissheit 
durch  weitere  Beispiele  von  Überzeugungen,  für  die  sie  nicht  zu- 
treffe, zu  widerlegen,  müsste  notwendig  fehlschlagen.  Denn  ich 
würde  von  keinem  Satze,  von  dem  mir  in  evidenter  Weise  gezeigt 
würde,  dass  ich  ihn  nicht  mittels  eines  der  logischen  Kriterien  der 
Wahrheit  als  wahr  erkännte,  auch  nicht  in  einer  des  deutlichen 
Bewusstseins  entbehrenden  Weise,  dass  ich,  mit  anderen  Worten, 
an  ihm  weder  eine  Erkenntnis  noch  eine  Anticipation  einer  Er- 
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kenntnis  besässe,  zugeben,  dass  er  mir  gewiss  sei.  Würde  mir 
solches  von  einem  Satze  gezeigt,  von  dessen  Wahrheit  ich  bisher 
fest  überzeugt  gewesen  wäre,  so  würde  dies  nur  den  Erfolg  haben, 
da<^s  ich  nunmehr  ein'^ühe,  es  könnte  sich  auch  anders  verhalten, 
als  ich  bi*^hpr  geglau'n  IkUIp,  dass  ich  mithin  authörte,  überzeugt 
zu  sein.  .Statt  aus  Beispielen  zu  schliessen,  dass  es  noch  eine 
andere  Art  dtr  ( iewissht  it  als  di*^  von  mir  besclirirbine  i;cbe, 
müsste  man  mir  diese  andere  Art  st  ibst  angehen  und  ihre  Kcfit- 
heit  darthun.  Aber  welche  Eigenschaft  man  auch  immer  \or- 
biini^en  nia<;  als  eine  solche,  durch  welche  die  Wahrheit  des  Ge- 
dimkens,  dem  sie  zukomme,  verbürgt  werde,  etwa,  dass  er  einem 
Bedürfen  und  Wünseli-n  rntsyu.  rhe,  wegen  dessen  die  Seele  sich 
selbst  hochhalte,  odtr  dass  er,  nach  einem.  Ausdrucke  Jacobis, 
überschwengliche  Gefühle  im  Gcmüte  hervorrufe:  man  wird  den 
Beweis,  dass  sie  die  Wahrheit  des  Gedankens  verbürge,  dem  sie 
zukomme,  nicht  erbringen  künnen,  vichnehr  tinrüunien  müssen, 
dass,  so  lange  man  die  Wahrheit  eines  Gedankens,  dem  sie  zu- 
komme, nicht  durch  direkte  oder  indirekte  Vergleichung  mit  seinem 
Gegenstande  erkannt  habe,  der  Zweifel,  es  möge  sich  anders  ver- 
halten, als  in  ihm  gedacht  werde,  berechtigt  sei. 

Ist  die  hier  entwickelte  Andcht  vom  Wesen  des  Glaubens 
und  der  Gewissheit  richtig,  so  ist  jedes  Glauben,  jedes  For  wahr 
und  für  gewiss  halten,  welchen  Inhalt  es  auch  immer  habe,  eine 
Thätigkeit  des  Verstandes,  und  jeder  Besitz  an  wirklicher  Ge* 
wissheit  ein  Werk  dieses  Vermögens.  Altes,  was  wir  fOr  wahr 
und  gewiss  halten,  halten  wir  durch  den  Verstand  dafür,  und 
wenn  etwas,  was  wir  filr  gewiss  halten,  wirklich  für  uns  gewiss 
ist,  so  ist  es  wiederum  der  Verstand,  der  es  uns  gewiss  macht, 
indem  er  das  Zutreffen  eines  Kriteriums  der  Wahrheit  fOr  unser 
Glauben  bemerkt  und  dadurch  seine  Wahrheit  verbergt  Es  gtebt 
keine  andere  Gewissheit  als  die,  welche  darin  besteht,  dass  der 
Verstand  der  Wahrheit  eines  Geglaubten  inne  wird.  Kein  Wdlen 
und  kein  Fohlen,  kein  Zustand  und  keine  Erregung  des  Gemütes, 
mit  Einem  Worte  kein  Affekt,  der  sich  an  einen  Gedanken 
knüpft,  vermag  dessen  Wahrheit  zu  verbürgen.  Es  Hesse  sich 
zwar  vielleicht  denken,  dass  die  Philosophie  einmal  als  einen  Be- 
standteil der  Weltordnung  ein  Gesetz  entdecken  werde,  nach 
welchem  gewisse  Aifelcte  nur  durch  wahre  Gedanken  hervor- 
gerufen werden  konnten,  dass  sie  uns  also  einmal  in  den  Stand 
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setzen  werde,  aus  dem  Vorhandensein  rincs  s;ewisscn  Affektes, 
den  wir  in  uns  mit  einem  Gedanken  verbunden  finden,  auf  die 
Wahrheit  dieses  Gedankens  zu  schliessen.  Aber  die  so  gewonnene 
Gewissheit  wäre  keine  andere  als  die  vom  X'crstande  erzt  uy,te, 
die  Cewissheit  der  Erkenntnis.  Nicht  der  Affekt  wäre  es.  in 
genauer  i\nwendung  der  hier  bisher  verlolgten  Terminoiogie 
gesprochen,  was  uns  die  Wahrheil  des  mit  ihm  verbundenen  Ge- 
dankens verbürgte,  sondern  das  Bemerken,  dass  dieser  Gedanke 
aus  anerkannt  wahren  Gedanken  (nämlich,  dass  wir  jetzt  von 
einem  g(  wisst^n  Aficktc  ergrifien  seien,  und  dass  ein  Affekt  dieser 
Art  nur  aus  wahren  Gedanken  entsprintjen  könne)  folge. 

Man  wird  den  Satz,  dass  alles  Üiauben  Vcrätand.  ssache  sei, 
nicht  tlaliin  missverstehen,  als  solle  er  die  Möglichkeit  in  Abrede 
stellen,  dass  jemals  das  Begehrungsvermögen  und  das  Vermögen 
des  Gefühls  der  Lust  und  Unlust  den  Geist  dazu  bringe,  etwas 
zu  glauben  oder  nicht  zu  glauben.  Ich  behaupte  nur,  erstens,  dass» 
wo  immer  diese  Mächte  einen  Einfluss  auf  unsere  Überzeugungen 
und  Mdnungen  ausüben,  dies  in  der  Weise  geschehe,  dass  sie 
den  Verstand  bestimmen,  etwas  fttr  wahr  und  gewiss  oder  for 
wahrscheinlich  zu  halten,  dass  also  doch  da*  Verstand  das  Ver- 
mögen dieses  Für  wahr  und  gewiss  haltens  sei,  und  zweitens, 
dass  nur  der  Verstand  selbst  Richter  darüber  sein  kOraie,  ob 
etwas,  was  er  bisher  für  wahr  und  gewiss  gehalten  habe,  auch 
wirklich  wahr  und  gewiss  sei.  Indem  ich  den  Einfluss  der  Affekte 
auf  die  Ansichten  des  Verstandes  zugebe,  kann  ich  auch  Platon 
Recht  geben,  zwar  nicht,  wenn  er  die  Quelle  des  Irrtums  der 
Materialisten  aUgemein  in  einer  unsittlichen  Willensbeschaflenheit 
sieht,  indem  er  si^,  man  müsse  sie  erst  besser  machen,  bevor 
man  sie  belehren  könne,  wohl  aber,  wenn  er  die  Möglichkeit,  dass 
der  V^tand  zur  wahren  Philosophie  gelange,  davon  abhängig 
macht,  dass  sich  die  Seele  zuvor  von  denjenigen  Lüsten  und  Be- 
gierden reinige,  die  nicht  mit  der  Erkenntnis  dessen,  was  wahr- 
haft gut  und  was  wahrhaft  übel  ist,  Obereinstimmen  und  sich 
darum  wie  Bleigewichte  an  die  nach  Erkenntnis  strebende  Ver- 
nunft hängen.  Desgleichen  kann  ich  —  wiederum  unter  dem  Vor- 
behalte, dass  man  nicht  von  der  Verimu^  eines  Menschen  in 
seiner  Weltauffassung  auf  eine  unedle  Gesinnung  d^sdben  schliessen 
dürfe  —  Fichte  zustimmen,  wenn  er  sagt,  was  für  eine  Philo- 
sophie man  wähle,  hänge  davon  ab,  was  für  ein  Mensch  man  sei. 
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Und  ich  kann  mich  zu  der  in  dem  Augustinischen  Fides  praecedit 
inteUectum  und  dem  verwandten  Ansdmischen  Credo  ut  intelligam 
enthaltenen  Ansicht,  die  man  auch  bei  Spinoza  wiederfinden  kann, 
bekennen,  dass  zur  Erkenntnis  Gottes  nur  der  zu  gelangen  ver- 
möge, dessen  Verstände  zuvor  durch  ein  \'crlangen  des  Gemütes 
das  Auge  geöffnet  sei,  dass  er  in  jener  Weise,  die  ich  eine  Anti« 
cipation  einer  Erkenntnis  nannte,  dir  Wahrheit  sehe. 

An  die  Behauptung,  dass  alles  Glauben  V^erstnndessache  sei, 
schliesst  sich  als  Zusatz  eine  Bemerkung  Ober  das  Verhältnis  der 
Gewissheit  zu  dem  Gegensatze  des  Objektiven  und  des  Subjektiven. 
Wird  unter  subjektiver  Gewissheit  eine  solche  verstanden,  die 
einem  Glauben  lOr  diese  oder  jene  Person  zukommt»  ohne  dass 
sie  ihm  für  jede  andere  Person,  die  ihn  hat,  zuzukommen  braucht, 
so  ist  jede  Gewissheit  subjektiv.  Denn  wenn  etwas  Wahres  von 
mehreren  Personen  geglaubt  wird,  so  ist  es  immer  möglich,  dass 
nur  eine  oder  einige  von  ihnen  eine  Gewehr  für  die  Wahrheit 
ihres  Glaubens  besitzen.  Wer  z.  B.  die  riehtigc  Lösung  einer 
Rechenaufgabe  durch  unrichtiges  Rechnen  rtndet,  indem  die  Fehler, 
die  er  macht,  einander  kompensit-ren,  hält  zwar  nicht  minder  als 
der,  der  die  I  ''sung  durch  richtiges  Rechnen  findet,  Walires  für 
wahr  und  gewiss,  aber  das  von  beiden  für  gewiss  Gehaltene  ist 
wirklich  gewiss  nur  für  den,  der  richtig  gerechnet  hat.  Die  Ge- 
wissheit unterscheidet  sich  hierin  von  der  Wahrheit,  denn  diese 
ist  immer  objektiv,  d.  h.  ein  Glaube,  der  für  einen  von  denen,  die 
ihn  haben,  wahr  ist,  ist  es  auch  für  jeden  anderen  von  ihnen. 
In  einem  anderen  Sinne  des  Wortes  ist  jedoch  jede  Gewissheit 
objektiv,  nämlich  wenn  unter  Objektivität  einer  Gewissheit  dieses 
verstanden  wird,  dass  das,  was  einen  Glauben  für  den  einen 
gewiss  macht,  ihm  auch  tür  jeden  anderen  Gewissheit  zu  ver- 
leihen genügt,  oder,  um  es  noch  etw'as  anders  auszudrücken,  dass, 
wenn  ich  etwas  besitze,  was  für  sich  allein  mir  die  Vv  alirlu  il  eines 
GtUankens  gewährleistet,  dieses  auch  für  jeden  anderen,  der  es 
besitzt  und  der  meinen  Glauben  teilt,  dieselbe  Bedeuiuiig  hat. 
Jede  Gewissheit  ist  objektiv  in  diesem  Sinne  des  Wortes;  es  giebt 
keinen  Glauben  von  subjektiver  Gewissheit  d.  i.  von  solcher,  deren 
vollständiger  Grund  nicht  für  jeden  hinreichte,  ihm  die  Gewissheit 
desselben  Glaubens  zu  begründen.  Subjektive  Gewisshett  Ist  eine 
contradictio  in  adjecto.  Denn  die  Gewissheit  eines  Glaubens  be* 
steht  m  dem  Besitze  einer  Gewahr  seiner  Wahrheit  fbr  den  Ver- 
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stand;  wiis  aber  für  den  Verstand  des  einen  hinreicht,  ihm  die 
Wahrheit  eines  GlaubtMis  tu  verbürgen,  muss  auch  für  den  Ver- 
stand jedes  anderen  hinreichen,  ihm  die  Walirheit  desselben 
(  llauhLns  zu  verbürgen,  so  gewiss,  als  etwas,  was  wahr  ist,  sofern 
es  von  dem  einen  geglaubt  wird,  auch  wahr  ist,  sofern  es  voa 
dem  andern  geglaubt  wird. 

Es  könnte,  so  viel  ich  sehe,  nach  allem  diesen  gegen  den 
wesentlichen  Inliall  meinei-  Kntwickeluiig  des  Begriffes  der  Gewiss- 
heit mit  einigem  Anschtin  nur  noch  der  Eine  Einwand  erhoben 
werden,  dass  die  den  Ausgangspunkt  bildende  Begriffsbestimmung 
2U  eng  sei.  Wer  —  so  et%va  möchte  der  Gegner,  den  ich  mir 
denke,  sagen  —  wer  damit  einverstanden  sei,  dass  ganz  allgemein 
die  Gewissheit  eines  Glaubens  in  dem  Besitze  einer  Gewähr  flur 
seine  Wahrheit  smtens  des  GlauboMlen  bestehe,  müsse  allerdings 
weiter  zugeben,  dass  man  einer  Sache  nicht  anders  gewiss 
sein  könne,  als  ind€m  man  das  Zutreffen  eines  der  logischen 
Kriterien  der  Wahrheit  fOr  sie  bemerke.  Aber  die  an  die  Spitze 
einer  Untersuchung  Ober  die  Gewissheit  zu  stellende  Erklärung 
dieses  Begriffes  mOsse  vielmehr  lauten:  die  Gewissheit  eines 
Glaubens  bestehe  darin,  dass  der  Glaubende  eine  feste,  sich  gegen 
alle  Zweifel  behauptende,  sich  auch  g^enflber  dem  ehrlichen,  nüt 
allen  Mitteln  unternommenen  Versuch  des  Glaubenden  selbst,  sie 
zu  erschüttern,  bewährende  Oberzeugung  von  seiner  Wahrheit 
habe.  Und  eine  solche  feste  Oberzeugung  könne  man  auch  dann 
haben,  wenn  man  gar  keine  Gewahr  für  die  Wahrheit  seines 
Glaubens  besitze  und  auch  keine  zu  besitzen  meine.  Von  dieser 
Art  sei  die  Oberzet^ung,  die  der  wahrhaft  Gläubige  v<ni  der 
Wahrheit  der  Sätze  habe,  welche  die  Grundlage  des  rdigiösen 
Glaubens  bilden.  Neben  der  objektiven  Gewissheit,  die  ein  Glaube 
dann  habe,  wenn  seine  Wahrheit  dem  Glaubenden  durch  etwas 
verbürgt  werde,  was  genüge,  sie  auch  jedem  andern  zu  wbürgen, 
gehe  es  eine  subjektive,  die  in  einer  mit  kemem  Zweifel  behafteten 
Zustimmung  zu  einem  Gedanken  bestehe,  welche,  aus  einem  eigen- 
tümlichen  Gemütszustande,  einer  fides,  qua  creditur,  aitspringend, 
auf  jede  Gewahr  für  die  Wahrheit  dieses  Gedankens  verzichte. 

Folgendes  meine  Erwiderung.  Ich  habe  das  Wort  Gewissheit 
durchweg  in  dem  Sinne  gebraucht,  in  welchem  es  eine  Eigen- 
schaft bedeutet,  die  nicht  jeder  beüeb^,  sondern  nur  ein  wahrer 
Glaube  haben  kann.   In  diesem  Sinne  muss  es  auch  der  Gegner 
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nehmen»  wenn  das,  was  er  vorbringt,  wirklich  die  Bedeutung  eines 
Ein  wundes  gegen  meine  Behauptung  haben  soU.  £r  muss  mithin 
der  Meinung  sein,  dass  ein  seiner  Begriffsbestimmung  der  Gewiss- 
heit entsprechender,  also  ein  vollkommen  fester  Glaube  notwendig 
auch  wahr  sei.  Dieser  Meinung  nun  stimme  ich  zwar  bei,  aber 
aus  einem  Grunde,  der  die  weitere  Behauptung  des  Gegners,  voll- 
kommene Festigkeit  könne  auch  einem  Glauben  zukommen,  für 
dessen  Wahrheit  der  Glaubende  keine  Gewähr  besitze,  aulhebt,  aus 
dem  Grunde  n.lmlirh,  Vs'eil  ich  der  Ansicht  bin,  dass  nur  der  Besitz 
einer  Gewähr  für  srinc  Wahrheit,  nur  seine  objektive  Gcwisslu^it 
einem  Glauben  vollkommene  Festigkeit  g^ben  kann.  Nach  meiner 
Ansicht  ist  nicht  ein  vollkommen  fester  Ghiube  darum  wahi",  weil 
er  vollkommen  fest  ist,  so  dass  man  sieh  zuerst  der  vollkommenen 
t  estigkeit  eines  Glaubens  [)ewusst  w  erden  und  dann  aus  dieser  Eigen- 
schaft auf  seine  Wahrheit  sehliessen  könnte,  sondern  umgekehrt: 
weil  ein  Glaube  wahr  ist  und  als  wahr  erkannt  wird,  alsu  objektive 
Gewissheit  hat,  ist  er  vullkommen  fest.  Ich  bestreite  nicht  nur,  dass 
jemand  etwas  mit  vollkommener  Festigkeit,  sundern  dass  er  etwas 
überhaupt,  gleichviel  mit  welchem  Grade  von  Festigkeit,  glauben 
könne,  wenn  er  sich  bewusst  ist,  keine  Gewähr  für  die  Wahrheit 
des  Geglaubten,  keine  objektive  Gewissheit  zu  haben.  Es  ist  dies 
ebenso  uiunöglich,  wie  dass  jemand  etwas  glaubte,  wo\on  er 
wüsste,  dass  es  unwahr  sei.  Jeder  Glaube  nämlich  ist,  w  ie  itn 
Anfange  dieser  Untersuchung  festgestellt  wurde,  Glaube  an  seine 
eigene  Wahrheit  und  das  \'erbürgt-sein  derselben,  also  an  seine 
objektive  Gewissheit.  Auch  von  dem  Glauben,  dass  eine  An- 
nahme nicht  wahr,  oder  dass  sie,  wenn  wahr,  doch  nicht  gewiss, 
&ondem  nur  mehr  oder  weniger  wahrscheinlich  sei,  gilt  dies,  wie 
berdts  hervorgehoben  wurde;  wer  von  einer  Annahme  glaubt, 
dass  sie  unwahr  oder  dass  sie  bk)ss  wahrscheinlich  sei,  dessen 
Glaube  hat  ja  zum  Inhalte  nicht  den  Inhalt  dieser  Annahme,  sondern 
das  Unwahr-  oder  das  UngewissHsein  derselben,  und  als  Glaube 
dieses  Inhaltes  halt  er  sich  fOr  wahr  und  gewiss.  Wer  mithin 
etwas  glaubte,  wovon  er  wdsste,  dass  es  nicht  wahr  sd,  wOrde 
dasselbige  fQr  wahr  und  tOr  unwahr  halten,  und  ebenso  wQrde 
derjenige,  der  etwas  glaubte,  wovon  &  wflsste,  dass  es  nicht  ob- 
jektiv gewiss  sei,  dasselbige  für  objektiv  gewiss  und  für  nicht 
objektiv  gewiss  halten.  Dass  aber  ein  Denken  sich  in  dieser  Weise 
widerspreche,  ist  unmöglich.   Von  zwei  Personen  kann  die  eine 
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etwas  glauben,  also  für  gewiss  halten,  was  die  andere  für  unge- 
wiss liült,  und  in  derselben  Weise  könnten  sich,  wenn  eine  Seele 
aus  Teilen  zusammengesetzt  wäre,  deren  jede  ein  denkendes 
Wesen  wäre,  zwei  dieser  Teile  zueinander  verhalten;  aber  dass 
eine  Seele,  die,  mag  sie  nun  denkende  Wesen  za  Teilen  haben 
oder  nicht,  Ein  denkendes  Subjekt  ist,  als  dieses  Eine  Subjekt 
etwas  glaubte,  also  für  objektiv  gewiss  hielte»  und  zugldch  für 
nicht  objektiv  gewiss  hidte,  ist  unmöglich.  Sobald  man  einsieht, 
dass  etwas,  was  man  bisher  geglaubt,  also  fOr  objektiv  gewiss 
gehalten  hat,  nicht  objektiv  gewiss  sei,  hört  man  auf  es  zu  glauben, 
nicht  minder  als  man  auf  httrt,  etwas  zu  glauben,  sobald  man  es 
als  unwahr  erkennt  Es  ist  möglich,  dass  alsdann  der  Wunsch, 
dass  es  so  sei,  wie  man  glaubte,  sich  g^gen  die  Erkenntnis,  dass 
das  zuvor  Geglaubte  ungewiss  sei,  erhebt,  sie  aus  des  Seele  ver- 
drangt und  den  vertriebenen  Glauben  wieder  einsetzt,  sowie  auch, 
dass  dann  die  Wahrheitsliebe  die  Erkenntnis  der  objektiven  Un- 
gewissheit  zurflckruft  und  damit  von  neuem  den  Glauben  beseitigt, 
unmöglich  aber,  dass  ein  Glaube  und  die  aktudle  Erkenntnis 
seiner  objektiven  Ungewissheit  auch  nur  Einen  Augenblick  in  der 
Sede  zusammenbestehen.  Wer  die  Erfahrung  des  Gegenteils  zu 
haben  meint,  täuscht  sich  selbst,  indem  er  etwa  das  sich  Hingeben 
an  die  Hoffnung,  eine  g<  \visse  Annahme  sei  wahr,  oder  den  Ent- 
schluss,  luibeirrt  durch  Zweifel  sein  Verhalten  nach  einer  gewissen 
Annahme  einzurichten,  mit  dem  Glauben  des  Inhaltes  dieser  An- 
nahme, dem  Für-wahr-  und  gewiss-halten  derselben,  verwechsele 


Friedrich  Nietzsche. 

Eine  moralphiiosophische  Silhouette. 

Von 

Georg  Simmd. 

„Alles,  was  tief  ist,  liebt  die  Maske",  sagt  Nieiz.schl  einmal. 
Anders  aber,  als  er  es  geliebt  hätte,  ist  ihm  die  Maske  zum  Ver- 
hängnis gi  worden.  Tief  in  die  Reize  eines  spielenden,  sprüh*  nden, 
sinnlich  bezaubernden  Ausdruckes  liegt  der  strenge  Ernst  sein-  i- 
Gedanken  eingebettet  —  zu  tief  ofVenbar,  um  an  das  Ohr  der 
deutschen  Philosophen  zu  dringen.    So  erlulir  er  das  Schicksal 


Digitized  by  Google 


GEORG  iiIMMLL. 


203 


aller  derer,  die  mehr  können,  als  einer  traditiondlen  Berufsauf* 
gäbe  genügen:  dass  Aber  dem,  was  sie  über  die  Aufgabe  hinaus 
leiste,  von  vornherein  berweifelt  wird«  ob  sie  der  Aufgabe  sdbst 
gewachsen  waren.  Nietzsche  ist  von  den  Benifsdenkem  nicht 
ernst  genommen  worden,  weil  er  mehr  konnte,  als  ernst  sein.  Es  ' 
spricht  nicht  fdr  die  Feinhörigkeit  der  deutschen  Philosophoi,  dass 
sie  bis  in  die  jüngste  Zeit  hinein  dem  Denker  Nietzsche  verachte 
lieh  das  Gehör  verweigerten,  wdl  ihn  der  Dichter  Nietzsche  mit 
dem  Reize,  der  FüUei  der  Freiheit  seiner  Formen  für  ihre  Ohren 
übertönte.  Freilich,  er  hat  kein  «System"  der  Ethik  gegeben; 
aber  nicht  nur,  dass  ihm  bloss  die  äusseriichste  Form  desselben 
fdilt,  zu  da*  sich  indes  seine  Aphorismen  leicht  und  in  den  Haupt* 
Sachen  lückenlos  zusammenfitgen  Hessen;  sondern  der  Gedanken- 
kern,  zu  dem  jedes  System  doch  nur  Körpo*  Ist,  und  den  schliess- 
lich die  Geschichte  des  menschlichen  Denkens  allein  aufbewahrt 

—  Hegt  in  voller  Sachlichkeit  und  Klarheit  vor,  bereit,  sogar  auf 
Schulformeln  |:^czogen  und  in  die  historisch-sachliche  Entwickelung 
der  ethischen  Kategorien  eingestellt  zu  werden.  Dies  letztere  nun 

—  eine  umgekehrte  Popularisierung,  könnte  man  sagen  —  will 
ich  hier  andeutend  versuchen:  die  moralphilosophischen  Leitsätze 
Nietzsches  aut  ihren  schnuicklosesten,  fachgemässesten  Ausdruck 
zu  bringen  und  so  den  Punkt  festzulegen,  den  er  in  der  Erkennt- 
nis der  sittlichen  Dinge  —  oder  in  der  Täuschung  über  sie  — 
erreicht  hat.  -  Wenn  diese  Einordnung  Nietzsches  in  die  ge- 
schichtliche Moralplülosophie  also  vor  allem  denen  gilt,  die  ihn  ex 
cathedra  ignorieren  oder  deklassieren,  so  gilt  sie  auch  seinen  kritik- 
losen Anhängern  gegenüber,  die  ihn  als  gelöst  von  der  Kontinuität 
des  menschlichen  Geisteslebens  ansehen,  nicht  ausdrtlckbar  durch 
die  bestehenden  moralphilosophischen  Kategorien,  eine  intellek- 
tuelle causa  sui.  So  begehen  sie  den  umgekehrten  Fehler,  wie 
jene;  beide  Parteien  weisen  ihm  einen  Platz  jenseits  der  histo- 
rischen Entwickelung  der  Philosophie  an,  —  die  einen  darunter, 
die  anderen  darüber  — ,  während  er  erst  in  der  Einordnung  in 
diese  den  Platz  findet,  den  er  behalten  wird,  wenn  er  überhaupt 
einen  behält^). 

')  Die  folgenden  Angaben  sind  sAmdich  den  nach  i88a  erschienenen 
Werken  NifiTZSCHES  entnommen.  Diese  zeichnen  eine  derart  in  sich  gcschlos- 

i»enc  \Vcitan«rhauung,  dass  es  zu  ihrer  Darsteliimii  im  nicht  biographischen, 
bondem  rein  moralphilosophischen  Interesse  weder  eines  Einbeziehen»  dt 


Digitized  by  Google 


FRIEDRICH  NiETZSCHE. 


Der  grundlegende  Gedanke  Niktzsches  ist  der:  im  l^uf  der 
Geschichte,  insbesondere  seit  dem  Christentum,  hat  die  Majorität, 
die  naturgemSss  aus  den  Schwachen,  Mittelmässigen,  l Unbedeuten- 
den besteht,  die  äussere  und  innere  Herrschaft  über  die  Minorität 
der  Starken,  Vornehmen,  Eigenartigen  erlangt.    Teils  als  Folge 
und  Ausdruck,  teils  als  Ursache  davon  sind  die  ursprünglichen 
moralischen  Werte  völlig  umgewandelt  worden.    Es  war,  wie  die 
Sprachgeschichte  zeigt,  ursprünglich  „gut"  zu  siegen,  zu  herrschen, 
seine  Kraft  und  X'ollkommenheit  erfolgreich,  wenn  auch  auf  Konten 
Anderer,  zu  entfalten;  der  .Schlechte  war  der  Unterliegende,  der 
Schwächliche,  der  Unvornehnic.  Diesen  Wertgt  gensatz  haben  die 
demokratisch -altruistischen  Tendenzen,   wie  sie  am  klarsten  im 
Christentum  herrschen,  umgeprägt:  gut  ist  jetzt  der  Selbstlose, 
der  auf  das  Sich -Durchsetzen  verzichtet,  der  für  andere,  für  die 
Schwachen,  Armen,  Untenstehenden,  lebt;  ja  diese  selbst,  die 
Leidenden,  Entbehrenden ,  Zukur^kommenen,  sind  die  eigendich 
»Guten*,  die  Sehgen,  derer  das  Himmelreich  ist.   Und  die  be> 
greifliche  Folge  davon  ist,  dass  selbst  die  Starken,  die  von  Natur 
Befehlenden,  die  innerlich  und  äusserlich  Unabhängigen  sich  nicht 
mehr  natürlich  und  unbefangen,  sondern  nur  noch  mit  schlechtem 
Gewissen  ausleben  —  vor  dem  sie  sich  retten,  indem  sie  sich 
selbst  nur  als  Ausffihrer  höherer  Befdile  geberden,  der  Autoritäten, 
des  Rechts,  der  Ver&ssung  oder  gar  Gottes;  so  heuchehi  die, 
welche  herrschen,  die  Tugend  derer,  welche  dienen.  Diese  Wen- 
dung der  sittlichen  Interessen  nach  tmten,  diese  Wandlung  der 
sittlichen  WOrde:  dass  sie  nicht  mehr  der  Steigerung  des  Lebens, 
seiner  FCdle,  Schönheit,  Eigenart  zukommt,  sondern  dem  Verzicht 
zu  gunsten  des  Schwächeren,  der  Hingabe  des  Höheren  an  den 
Tieferen  —  muss  unabwendlich  eine  Herabstimmung,  Vermittel- 
mässigung  des  allgemeinen  menschlichen  Typus  zur  Folge  haben. 
Das  Herdentier  Mensch  ist  dadurch,  dass  es  sich  selbst,  nämlich 
die  Majorität,  die  Unterdrückten,  die  Zukurzgekommencn ,  zum 
SoUensinhalt  der  hoheroi  und  höchsten  Exemplare  gemacht  hat. 


früheren,  noch  nicht  in  glrichcrn  Ma-<c  selbständigen  Werke,  noch  des 
Wartens  auf  weitere  VcröffenUichung  seiner  Manuskripte  bedarf.  Denn  diese 
letzteren  gehören  entweder  zu  demselben  Gedankenkem.  oder,  wenn  sie 
etwa  ;noch  ganz  neue  Theorien  böten,  worden  sie  jene  Werke  vom  Zara- 
thustra  bis  zur  nöt/eiidammerung  um  SO  mehr  als  ein  selbständig  darstelU 
bares  Ganzes  erscheinen  lassen. 
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zum  Sieger  Ober  diese  gewordea.  Während  der  gesunde  Lebens- 
instinkt  auf  Wachstum,  Häufung  von  Kräften»  Willen  zur  Macht 
geht;  während  nur  der  Gehorsam  gegen  diese  Antriebe  die  Gat- 
tung ins  Höhere  entwickeln  kann,  sind  durch  die  Umbiegung  der 
Ideale  nach  unten  die  Instinkte  und  Kräfte  verstümmelt  worden, 
die  die  Gattung  nach  oben  treiben.  Di"  chrisdichen,  altruistisch- 
demokrati^rhen  Wertbe^rifTo  wollen  den  Starken  zum  Diener  des 
Schwachen,  den  (it'sunclcn  /um  l)itn<T  des  Kranken,  den  Hohen 
zum  Diener  des  Nu  d>Tcn  niarhen ;  iinu  in  dem  Masse,  in  dem 
dies  tjelingt,  verkümmern  (Ji--  l'iihrend*  n  auf  da Nivi  au  der  M:i'^se, 
und  alle  scheinbare  Sittiiclikeit  der  Güte,  Her ablassuiiLi ,  Il;iii:al>e, 
Entsae:im<^  bringt  eine  immer  tiefere  I  h  ruiUt  rsetzung  des  Typus 
Mcnscii  uiul  seiner  oberen,  aufv/ürts  gehenden  W^'rte  mit  sich,  — 
Auf  dieser  geschichtspsN'chologischen  Grundlage  erheben  sicli  nun 
die  systematischen  Wertbegrifife  Nietzsches,  —  deren  Bedeutung 
übrigens  von  der  historischen  \\'!rkliehkeit  jener  Entwickelung 
unseres  Geschlechtes  ebenso  unabhäni;ii^  ist,  wie  die  KoussEAUsche 
Lelire  sich  in  ihrer  baehlieiien  Bedeutung  [,anz  gleichgükig  dagegen 
verhielt,  ob  die  Entwickelung  von  dem  Natur-  zum  Kulturzustand 
historisch  so,  wie  er  sie  schilderte,  stattgefunden  hatte. 

Als  den  systematischen  Ausgangspunkt  dieser  Werttheorie 
kann  man  die  Lehre  von  der  natürlichen  Distanz  der  Menschen 
untereinander  ansehen.  Die  Natur  hat  Unterschiede  zwischen  die 
Menschen  gelegt,  die  alle  sittlichen  Ideale  demokratischer  und 
socialistischer  Art  zu  WidematOrlichkeiten  machen.  Ist  Wachstum 
der  Energien,  Verfeinerung,  Aufwfirtsbildung  —  als  Fortsetzung 
des  Weges,  den  die  natOrliche  Züchtung  uns  führt  —  das  Ideal 
der  Menschheit,  so  nähern  sich  offenbar  immer  nur  einzehie  bevor* 
zugte  Indwiduen  demselben,  Pioniere,  die  sich  nicht  an  das  Tempo 
der,  Masse  binden.  Der  Maisch  jedes  gegebenen  Entwickelungs> 
Stadiums  muss  zu  gunsten  eines  höheren  überwunden  werden; 
aber  dies  ist  nur  um  den  Preis  möglich,  dass  Unterschiede  zwischen 
den  Menschen  seien,  dass  der  Höchste  vorschreite,  ohne  seine 
Kraft  an  die  Niederen  zu  verschwenden;  und  je  schneller,  hoher 
der  Fortschritt,  desto  grösser  die  Distanz  der  Vorschreitenden  zu 
dem  grossen  Tfoss.  Ohne  Differenz  zwischen  den  Menschen,  ohne 
den  Mut  der  Höheren,  sich  Ober  die  Unteren  zu  erheben  und  eine 
Rangordnung  der  Individuen  nach  Werten  zu  schaffen — ist  der  Fort- 
schritt zu  jenem  Ideale  der  Erhöhung  des  Menschen  unvollziehbar. 


Digitized  by  Google 


2o6 


FRIEDRICH  NIETZSCHE. 


Mit  diesem  Werte  der  distanzierenden  Abstufimg  unter  den 
Individuen»  als  Grundlage  jeder  entwickelungsfähigen  Ordnung, 
verbindet  sich  unmittelbar  eine  weitere  Wertsetzung.  Bisher  hat 
man  die  Summe  der  Ober  inde  Einzdne  verteilten  eudflmooi» 
stischen,  kulturellen,  cbarakterologischen  Werte  als  den  Wert  eines 
gegebenen  Zustandes  schlechthin  angesehen:  sozusagen  durch  Mul* 
tipHkation  der  Breitendimension  mit  der  Höhendimension  der  Werte 
ergab  sich  die  absolute  Bedeutung  jeder  Existenzform,  Ordnung 
oder  Handlungsfolge.  Deniijegcnaber  entscheidet  für  Nietzsche 
ganz  allein  die  Höhe  des  höchsten  überhaupt  erreichten  Punktes 
über  jeglichen  Wert  einer  gesellschaftlichen  Gruppe.  Nicht  dass 
tausend  Menschen  ein  mitderes  Mass  von  Behagen,  Freiheit,  Kultur, 
Stärke  besitzen,  erscheint  ihm  wertvoll;  sondern  dass  wenige, 
oder  allenfalls  nur  ein  einziger  ein  exzessives  Mass  dieser  Werte 
und  Kräfte  in  sich  darstelle,  selbst  um  den  Preis,  jene  Tau-send 
damit  in  die  äus.sersten  Tiefen  hinabzudrücken  —  das  ist  ihm  der 
Sinn ,  der  ideale  Endzweck  der  Gesellschaft.  Den  jeweiligen  T^-pus 
Mensch  bestininn  ilim  nicht  der  Durchschnitt  der  Menschen,  son- 
dern die  jeweils  höchste  Spitze,  die  das  Menschentum  erreicht  hat'). 

Jene  Höhendifferenz  zwischen  den  Menschen  besit/t  sogar 
einen  Eigenwert.  Wie  hoch  n^inilich  auch,  absolut  genonnucn,  das 
allgemeine  Niveau  einer  Gesellschaft  sei,  so  besteht  doch  aller 
Wert  ihrer  gerade  in  der  Höhe  über  diesem  Niveau,  in  die  sich 
Einzelne  erheben.  Man  könnte  dies,  ganz  frei,  so  ausdrücken:  das 
Durchschnittsniveau  einer  Gruppe  ist  weder  hoch  noch  tief,  vielmehr 
erst  die  Basis,  von  der  aus  Höhe  oder  Tiefe  entstehen  kann.  Wie 
dasselbe  also  an  und  für  sich  ist,  ist  völlig  gleichgültig:  Höhe. 
Bedeutsamkeit,  Adel  giebt  es  erst  in  dem  Masse,  in  dem  Distanz 
einzelner  von  jenem  Niveau  vorhanden  ist.  Die  aristokratische 
Distanzierung  ist  also  nicht  nur,  wie  nach  dem  Bisherigen,  der 
technisch-historische  Ursprung  für  die  Entstehung  ausgezeichneter 

')  An  diesem  Hauptpunkte  der  Nietzscheschen  Wertlehre  zeigt  sich  viel« 
leicht  klarer  als  irgendwo  sonst  der  Einfluss  ästtietischen  Empfindens.  Denn 

in  der  Kunst  entscheidet  sicli  allcrdinns  der  Wert  cinrr  gcgcl>encn  Epoche 
nicht  nach  der  Hcyhc  der  Durchschnittsleis^tungcn,  »ondern  allein  nach  der 
Hohe  der  höchsten  Leistung;  nicht  die  Summe  des  Achtbaren,  sondern  ge- 
rade der  Abstand  des  Hervorragendsten  von  diesem  bloss  Achtbaren  misst 

die  Bedciiuing  der  Kunstcpoche  —  w.ihrend   in   allen   '-on-^tiijcn  ci[dr»iTT^r! 
stis)Chen.  cthit^chcn,  kultureilen  Beziehungen  bi^iher  gerade  der  Durchschnitt, 
das  Verbreitungsmass  erwünschter  Zustande  den  Wert  der  Epoche  bestimmte. 
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Menschen,  sondern  die  logisch-begriffliche,  also  unbedingte  Bedin- 
gung irgend  eines-  Wertes  innerhalb  der  Gestllschaft.  Die  quan- 
titative, richtic;*  numerische  Beschränkung  der  Wertpunkte  des 
Lebens  ist  erlordei  lieh,  um  seine  Wertsumme  zu  steigern,  ja  her« 
vorzubringen.  Hieraus  verstehen  wir  denn  nun  im  Tiefsten  jene 
prinzipielle  Wertsetzung,  dass  er  den  Wert  des  Ganzen  an  der 
Höhe  seiner  höchsten  Exemplare  misst  —  gleichsam  eine  umge- 
kehrte Theorie  des  „Grenznutzens**. 

Dies  ist  eine  sehr  merkwürdige  Wendung  des  sittlichen  Ideals 
vom  Subjektiv- Menschlichen  in  das  Objektive.  Denn  nicht,  wie 
oft  derselbe  Grad  irgend  eines  Wertes  sich  individuell  wiederholt, 
erscheint  hier  der  Beachtung  würdig:  sondern  nur,  dass  der  be- 
treffende Wert  überhaupt  einen  niaximali  n  Cirad  erreiche.  Die 
höchst-mögliche  —  im  Gegensatz  zu  der  niügliclist  breiten  —  Ver- 
wirklichung der  Ideale  d<'r  Stcärke,  X'ornehniheit,  Schönheit,  Denk- 
kraft, Milde  ist  das  Entscheidende:  demgegenüber  es  völlig  gleich- 
gültig ist,  wie  viele  individuelle  Leben,  subjektives  Leid,  Opfer 
durch  Härte  und  Unterdrückung  es  kostet,  jene  Hohe  der  Ideale 
einmal  in  objektive  Wirklichkeit  zu  rufen.  Man  kömite  sagen,  dass 
Niet;^sche  jenen  K.WTischen  Rigorismus,  der  die  eigentliche  Sitt- 
lichkeit erst  in  der  schmerzhaften  Ueberwindung  der  niederen 
Seelentendenzen  hervortreten  lässt,  von  den  Verhältnissen  inner- 
halb der  Einzelseele  auf  das  Verhältnis  zwischen  den  Menschen 
Oberträgt:  nur  um  den  Preis  unzähliger  Rücksichtslosigkeiten  und 
Grausamkeiten,  nur  durch  die  strengste  Züchtung  und  Auslese 
können  die  höchsten  Blüten  der  Idealverwirklichung  sich  zei^n. 
Man  konnte  andererseits  eine  Verwandtschaft  mit  Plato  heraus- 
hören. Dass  die  unpersöaltehe  Idee,  dass  das  Objektiv -Gute 
realisiert  werde»  fordert  Plato  im  Gegensatz  zu  aller  anthropolo- 
gischen Ethik;  und  um  desseatwillea  kommt  es  ihm  nicht  darauf 
an,  die  Majorität  aller  Menschen  seines  Idealstaates  in  Unselbstän- 
digkeit und  Unentwickeltheit  hinabzudrücken.  IDieis  eben  ist  das  j 
ethische  Interesse  Nietzsches:  dass  Oberhaupt  das  Ideal  dargestellt 
werde,  so  hoch  und  vollendet  wie  mög^ch,  völlig  gletchgültig 
gegen  den  anthropologischen  Unterbau,  gq^en  die  subjektiven  Be- 
dingungen, über  die  es  sich  erhebt. 

Mit  dieser  reinen  Sachlichkeit  der  Wertmessung  vertr^  es 
sich  nun  aber  durchaus,  dass  die  von  Nietzsche  anerkannten 
Ideale  ihrer  Darstetlbarkeit,  sozusagm  ihrer  Technik  nach,  rein 


Digitized  by  Google 


208 


FRIEDRICH  NIETZSCHE. 


personaler  Art  sind.  Jene  Qualitäten:  Gesinnungsgittese,  Schdn- 
heit>  Vornehmheit,  Denkkraft,  Herzensreinheit,  Willensstarke  ent- 
lehnen ihre  Würde  nicht  von  den  Folgen,  die  von  ihnen  ausstrah- 
len, sondern  die  dadurch  qualifizierte  Persönlichkeit  ist  an  und  ftlr 
sich  das  Wertvolle;  wenngleich  ein  bestimmtes  Handeln  sich  un- 
vermeidlich aus  ihr  «"giebt,  so  bildet  <k»ch  nicht  das  operari,  son- 
Idem  das  esse  der  Persönlichkeit  den  eigentlichen  zentralen  Wert* 
punkt  Diese,  in  ihrer  haarscharfen  NOancierung  allerdii^  nicht 
leicht  zu  fassende  Wertbestimmung  ist  doch  das  Entscheidende 
für  das  Verständnis  der  Originalität  von  Nietzsches  Moralphfflo- 
sophie.  Er  stellt  eine  höchst  eigenartige  Kombination  dar:  einer* 
sdts  eine  rein  objektive  Wertunc::,  ein«  ausschlii  svllche  Schätzung 
aller  socialen  Existenz  nach  dem  höchsten  Teilstrich,  den  ihr 
höchstes  Element  an  der  nach  dem  absoluten  Ideal  gerichteten 
Skala  erreicht  —  andererseits  eine  ebenso  ausschliessliche  Bindung 
di'  r  \^'rrte  an  die  Persönlichkeit,  derart,  dass  sie  nur  als  Eigen- 
schailen  und  Energien  dieser  die  definitive,  nicht  weiter  definier- 
baro  Qualität  des  »Wertes"  besitzen,  nicht  aber  dadurch,  dass 
erst  die  Folgen  dieser  persönlichen  Bestimmungen  ihr  j^e  Qua- 
lität verliehen. 

Dieser  ethische  Personalismus  ist  aber  absolut  kein  Egoismus 
oder  Eudämonismiis.  So  wenig*  sicli  der  Wert  Her  objektiven 
Idealqualitäten  an  iiiren  Wirkungen  für  die  Empfindungen  anderer 
misst,  so  wenig  an  den  Wirkungen  auf  das  Subjekt  selbst.  Da  er 
hierin  schlimmer  als  in  irgend  einem  anderen  Punkt  niistsverstan- 
den  worden  ist,  führe  ich  einige  entschcMdende  Stcll.-n  an.  Der 
vornehme  Mensch  muss  „st me  Vorrechte  und  deren  Ausübung 
unter  seine  Pflichten  rechnen"  (Jenseits.  252).  „Trachte  ich  denn 
nach  Glück?"  fragt  Z.AR athustra;  ich  trachte  nach  meinem  Werke.* 
(Zakathustra,  472).  F'reiheit  bedeutet:  „Dass  man  geilen  Mühsal, 
Härte.  Kntbehrung,  selbst  gegen  das  Leben  gltichgUliigei-  wird; 
dass  die  männlichen,  die  krieg-  und  siegesfrohen  Instinkte  die 
Herrschaft  haben  über  andere  Instinkte,  z.  B.  über  die  des  Glüekes. 
Der  freigewfKclcne  Mensch  tritt  mit  Füssen  auf  die  xerächtiiehe 
Art  von  Wohlbefinden,  von  dem  Krämer,  Christen,  Kühe.  Weiber, 
Engländer  und  andere  Demokraten  träumen"  (GtHzrndänimcrungSS). 
„Man  soll  nicht  genii\ssen  wollen,  wo  man  niclu  zu  genicssen  giebt 
Und  —  man  soll  niclit  genicssen  wollen"  (Zak.mhustra,  288). 
„Ob  Hedonismus,  ob  Pessimismus,  ob  Utilitarismus,  ob  EudAmo-^ 
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aismiis:  alle  diese  Denkweisen,  wdcfae  nadi  Lust  nnd  Leid»  d.  h. 
nach  Begleitzustflnden  und  Nebensachen  den  Wert  der  Dinge 
nwssen,  sind  Vordcrgrundsdenkweism  und  Naivitäten,  auf  welche 
ein  jeder,  der  sich  gestaltender  Krftfte  bewusst  ist,  nicht  ohne 
^)ott,  auch  nicht  ohne  Mitleid  herabbücken  wird.  —  Nur  die  Zucht 
des  grossen  Leidens  hat  bisher  alle  Erhöhungen  des  Menschen 
geschaffen."  (Jenseits,  171  f.)  Der  Kampf  der  Kirche  gegen  Sinn- 
lidikieit  und  Lebensfreudigkeit  ist  verstflndlich  und  rdativ  berech- 
tigt, insoweit  es  sich  um  Degenerierte  handelt,  «welche  zu  wOlens- 
schwach  sind,  um  sich  dn  Mass  m  der  B^ierde  auflq^  wa 
können*.  (GotzendSünmerung,.  34.)  Decai  „WoUust  ist  nur  dem 
Welken  ein  sflsslicfa  Gift,  fbr  die  Lowen-Willigen  aber  —  der  ehr« 
ftirchtig  geschonte  Wein  der  Weine*  (Zarathustra  272).  Und 
wenn  er  mit  der  »Nadistenliebe  ms  Gericht  geht,  so  ist  es,  weÜ 
er  sie  filr  eine  schlecht  verkleidete  Eigenliebe  halt".  „Höher  als 
die  Liebe  zum  Nächsten  ist  die  Liebe  zum  Fernsten  und  Künftigen 
—  die  Femeren  sind  es,  welche  eure  Liebe  zum  Nächsten  bezah- 
len"; und  höher  noch  als  die  Liebe  zu  Menschen  stehe  die  zur 
Sache  und  zum  Ideal  (ib.  84).  —  Dass  man  in  dieser  Lehre  einen 
Epikuräismus  und  Zynismus  erblickt  hat,  gehört  zu  den  wunder- 
lichsten Augentäuachungen  in  der  an  derartigen  optischen  Erschei- 
nutzen  nicht  armen  Geschichte  der  Moral.  Es  giebt  gar  keinen 
strengeren  Richter  gegenüber  allem  Anarchistischen,  Zuchtlosen, 
Weichlichen,  als  Nietzsche  ist;  alle  Dekadenz,  der  die  Gegenwart 
veriallen  sei,  sieht  er  ja  gerade  darin,  dass  die  Strenge  gegen  sich 
wie  gegen  andere,  die  harte  Zucht,  die  Ehrfurcht  und  Autorität, 
vor  dor  Gleichmacherei,  vor  dem  unvornehmen,  unidealen  Streben 
nach  dem  Glück  Aller  verschwunden  sei.  Gewiss  predigt  er 
Sf'b'^tsucht:  d.  h.  dass  der  Hohe,  Fi5hrendt\  \'oi-nehine  „aut  sich 
halte",  dass  er  die  Eigenschaften,  die  ihn  zum  Führer  und  zur 
Leuchte  machen,  nicht  durch  VV'eichherzigkcit  verderbe,  die  dem 
momentanen  Impulse  um  den  Preis  der  dauernden  Werte  nach- 
giebt;  das.s  er  die  innere  Distanz  gegen  die  Tieteren  auch  äusser- 
lich  aufrecht  eriiaite,  um  nicht  auf  das  Niveau  jener  herabgezogen 
zu  werden  und  so  seine  höchsten  Werte  zu  deklassiertni.  Aber 
alles  dies  ist  nicht  Willkür,  nicht  Genusstrage;  sondern  immer  und 
immer  wieder  betf)nt  er,  dass  die  Verantwortlichkeit  in  dem  Ver- 
hältnis der  Rechte  stiege;  das  Leben  in  der  Höhe  würde  immer 
strenge!-  und  härter,  immer  verantwortungsreicher.   Sein  Indtvi- 

ZeiMcluift  t  PhUoa.  u.  phnoaopb.  Kiitfk.  107.  Bd.  I4 


Digltized  by  Google 


3IO 


FRIEDRICH  NIETZSCHE. 


;  dualismus  oder  Personalismus  ist  so  wenig  Egoismus,  dass  er  ge- 
rade der  Pflicht  zuerst  ihre  Form  giebt.    „Der  vornehme  Mensch 
denke  nicht  daran,  seine  Pflichten  zu  Pflichten  für  jedermann  hsr- 
abzusetzen."  (Jenseits,  252.)   Der  ganze  Sinn  seiner  voigeblkhen 
Selbstsucht  ist  also  nur  die  Erhaltung  der  höchsten  personalen 
Werte,  um  derentwillen  er  ebenso  die  unnachgiebigste  Strenge 
sich  selbst  wie  den  anderen  gegenüber  fordert.    „Wer  ein  Erst- 
ling ist,  der  wird  immer  geopfert.    Nun  aber  sind  wir  Erstlinge. 
—  Aber  so  will  es  unsere  Art:  und  ich  liebe  die,  welche  sich 
nicht  bewahren  wollen."  (Z  vixArHUSTRA,  288),  —  Und  freilich  pre- 
digt er  Kücksichtslüsigkeit,  Härte,  ja  Grausamkeit:  aber  nur,  weil 
sie  ihm  dit^  Schule  und  Zucht  scheinen,  in  der  allein  wieder  die 
Stärke  des  Menschen  erwachsen  kann,  die  durch  die  Kedukti  m 
unserer  Ideale  und  schliesslicli  auch  unserer  Wirkhclikeit  auf  die 
Interessen  des  Durchschnitts,  der  All,<;emeinheit,  verloren  zu  gehen 
droht.    „Man  muss  es  nötig  haben,  stark  zu  sein,  sonst  wird 
man  es  nie."  (Got/endümmerung,  89.)  „Ihr  sollt  es  immer  schlim- 
mer und  liärter  haben;  so  allein  wächst  der  Mensch  in  die  Höhe, 
wo  der  Blitz  ihn  trifft  und  zerbricht;  hoch  genug  für  den  Bhtz!* 
{Zai;a Tin  > iKA,  417.)  —  Freilich  predigt  er  den  Kreuzzug  gegen 
die  „Guten  und  Gerechten"  und  verherrlicht  die  „Büscn";  aber 
nur,  weil  der  Begriff  des  Guten  ihm  nicht  den  Guten  schlechthin 
bedeutet,  sondern  den  Guten,  den  eine  bestimmte  historische  Ent- 
widcelui^  zu  einem  solchen  geprägt  hat,  nämlich  diejenige,  die  in 
der  Herabbiegung  <tes  Hohen  zum  Niedrigen,  des  Fohrendi»!  zu 
der  Heerde,  des  Ausnahmemenschen  zum  Durchschnitt,  des  Ge* 
Sunden  zum  Kranken  ihr  Ideal  sieht   Unsere  Moral,  die  das 
Wohl  der  Meisten  zum  Ziel  hat,  —  so  betont  er  fortwährend  — 
ist  nur  eine  Art  Moral,  der  man  sehr  wohl  eine  andere  entgegen^ 
setzen  kann,  d.  h.  eine  andere  Art  „gut*  zu  sein;  was  wir  jetzt 
böse  nennen  und  was  aus  seinem  bloss  historisch  •relativen  Cha- 
rakter zu  einem  absoluten,  analytischen  Ausdruck  ftbr  das  schlecht^ 
hin  Nicht-sein«sollende  emporgewachsen  ist  —  das  ist  zum  grossen 
Teil  auf  sich  selbst  ruhende  Kraft,  die  innere  Unabhängigkeit,  der 
Mut  zu  allem  Kühnen  und  Eigoiartigen,  kurz  dasjenige,  dessen  es 
als  formaler  Eigenschaften  vor  allem  bedarf,  um  das  Leben 
auf  höhere  Stufen  zu  filhren. 

Weder  mit  meiner  Darstelliuig  der  NiETZSCKEScben  Grund- 
lebren noch  mit  dieser  Verteidigung  seiner  gegen  die  Anklagen 
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auf  Zynismus  und  eudämonistischen  Egoismus  sollte  behauptet  sein, 
dass  er  sachlich  recht  hätte.  In  Bezug  auf  seinen  Kerngedanken 
ist  eine  solche  Behauptung  auch,  ebenso  wie  die  entgegengesetzte, 
überhaupt  unmöglich,  —  insofern  sie  wissenschaftlich,  und  nicht 
praktisch  sein  soll,  —  weil  sie  das  letzte,  also  firr  Diskussion  nach 
tiefer  liegenden  Entscheidungspunkten  nicht  mehr  unterliegende 
Fundament  der  Ethik  betrifft.  Alle  sonstigen  ethischen  Zielsetzim- 
gen  von  individueller,  ästhetischer,  religiöser  Art,  führten,  wenn 
sie  auch  eben  nicht  positiv  social  waren,  doch  mittelbar  dahin, 
dass  sich  bei  ihrer  Erreichung  auch  die  Mitmenschen,  die  Gesamt- 
heit am  besten  befände.  Aus  diesem  Umstand  entlehnten  sie  alle 
zusammen  das  Kriterium  ihrer  Dignität,  es  war  ihnen  der  Beweis 
und  die  Rechtfcitigung  des  Prinzips.  Hier  wird  zum  erstenmale 
in  der  modernen  Ethik  das  Kriterium  selbst  ein  anderes;  die  Stei- 
gerung der  Kraft,  der  Schönheit,  der  Distanzierung  zwischen 
Mensch  und  Mensch  wird  hier  zum  Selbstzweck  und  entlelinl 
ihre  Wiirdc  nicht  erst  tlavoii,  dass  diese  Steigerung  anderen  als 
ihren  Trägern  selbst  zu  Gute  kommt.  Während  sonst  die  Bedeu- 
tung des  einzelnen  dadurch  sittlich  gerechtlerugt  wurde,  dass  sie 
sich  zurückwandte  auf  die  anderen,  auf  das  sociale  Ganze,  wird 
hier  umgekehrt  das  zeitweilige  Vorkommen  der  grossen  Menschen 
<ier  Rechtfertigungsgrund  für  das  Dasein  der  Niederungen  der 
Menschheit  Die  Qualitäten  des  einzelnen,  die  ihre  sittliche  WOrde 
t>»her  auf  dem  Umwege  über  die  Allgemeinheit  erfatdten,  besitzen 
sie  nun  unmittelbar,  und  die  Allgemeinheit  bedarf  des  Umweges 
über  sie,  um  ihrerseits  sittliche  Würde  zu  besitzen.  Es  ist  eine 
Kopemikanische  That.  Zentrum  und  Peripherie  wechseln  die 
Stellen.  War  wirklich,  wie  Schopenhauer  meint,  das  wesent- 
liche Prinzip  aller  Moral:  Neminem  laede;  imo  omnes,  quantum 
potes,  juva  —  so  sind  alle  bisherigen  konstitutiven  Ethiken  nur 
vorgeschlagene  Mittel  zu  jenem  Endzweck,  also  rational  disku- 
tierbar. Hier  aber  wird  ein  anderer  Endzweck  aufgestellt;  nicht 
wie  hoch  oder  tief  eine  That  an  einem  anerkannten  Massstabe  er- 
schiene, sondern  um  den  Massstab  selbst  handelt  es  sich:  nicht 
die  Vielen  oder  die  Alle,  sondern  die  wenigen  Höchsten  —  wenn- 
gleich nicht  der  auf  sie  selbst  zurückschlagende  egoistisch-subjek* 
tive  Empfindungserfolg  ihrer  Qualität  und  Stellung  —  bilden  den 
definitiven  Zweck  und  Sinn  des  Lebens  überhaupt  Man  mag  dies 
empörend,  gef^riich,  unsittlich  finden.  Allein  es  bedeutet  jeden« 
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MIa  tmen  derartig««i  Wechsel  des  Fundam«iites  der  ethisctien 
Beurteiluf^,  dass  eine  eigentliche  Widerlegung  desselbai  vom 
entg^engesetzten  Standpunkte  aus  unmöglich  ist.  Denn  diese 
könnte  mir  auf  Grund  von  Kriterien  erfolgen,  deren  Gültigkeit 
Nietzsche  ja  gerade  ablehnt:  des  Giemcinwohls,  der  Glücks-  oder 
Lebenssumme,  des  Kuhlirfortschritts  etc.  Hier  ist  wirklicli  ein 
Letztes  ausgesprochen,  dem  gegenüber  es  nur  noch  willensmässige 
Verwerfung  oder  Annahme,  aber  keine  verständnismässige  Dis- 
kussion mehr  giebt,  die  sich  wohl  auf  die  definitix  en  Wertgeful  le 
stützen,  nicht  aber  diese  von  sich  aus  bestätigen  oder  widerlegen 
kann').  Die  ganze  Frage  nach  der  rein  wissenschaftlichen  Qua- 
lifikation dieser,  wie  aller  Autstellung  wirklich  letzter  ethischer 
Prinzipien  kann  höchstens  die  sein:  ob  mit  ihnen  real -psycholo- 
gische Motive,  Tendenzen,  Vellcitäten,  weiche  bisher  unbewusst. 
undeutlich  oder  rein  piaktisch  gewirkt  haben,  richtig  beschrieben 
sind,  ob  das,  was  sie  in  unser  Bewusstsein  luten.  mit  dem  Tone 
der  psychologischen  Wahrheit  anklingt.  Ob  es  aber  im  cthisclien 
Sinne  richtig  oder  falsch  ist,  ein  sachlich  gerechtfertigtes  Sollen 
darstellt  oder  nicht  —  das  ist  durch  keine  intellektuelle,  sondern 
nur  durch  eine  Willensthat  zu  entscheiden,  die  als  sdche  jenseits 
von  Wahr  und  Fabch  stdit 

Die  Nietzscbeschen  Theorien  erscheinen  so  klar  und  in  sich 
gjescUossen,  dass  es  zu  ihrem  Verständnis  keines  ZurQckgreifens 
mS  seine  personlichen  Schicksale  bedarf;  ihre  Erklärung  kann  eine 
rein  immanente,  sachlich-mordphilosophische  sein.  Andererseits 
halte  ich  es  für  irreführend,  zur  «Erklärung"  seiner  Schicksale, 
insbesondere  seines  sdiliesslichen  Irrsinns,  auf  den  Inhalt  seiner 
Theorien  zurückzugehen;  jene  Tragödie  vielmehr  kann  als  eine 
rein  somatische  vorstanden  werden.  Dennoch,  wenn  man  auch 
jede  kausale  Erklärung  des  einen  durch  das  andere  als  sciuef  oder 
unbegrttndbar  ablehnt,  wird  man  doch  vielleicht  hier  und  da  einen 


')  Er  setzt  deshalb  den  „Pliiloi:ophcn"  —  unter  dem  er  sich  selbst  vt  r- 
steht  —  in  einen  entschiedenen  Gegensatz  zum  philosophischen  Gelehrten. 
Dieser  habe  nur  einen  bi.slierigen  Thatbcstand  festzustellen  und  in  Formeln 
zu  bringen.  Der  Philosoph  aber  ist  der  Befehlende,  der  Gesetzgeber,  der 
neue  Werte  kreiert:  sein  Erkennen  ist  Schaffen  F.r  Idint  es  direkt  ab.  nach 
dem  Warum  .seiner  Lehre  gefragt  zu  werden.  ,,lin  C, runde  von  un.s  giebt  es 
etwas  Unbelehrbares,  einen  Cramt  von  geistigen»  Katuni,  von  vorherbestiuim- 
ter  Entscheidung  und  Antwort  auf  vorherbestimmte  Fragen.  Bei  jedem  kar- 
dinalen Problem  redet  ein  unwandelbares:  ,J}asi  bin  ich".  (Jenseits»  iiBM.) 
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infaah  seines  Bewusüsehs  erhaschen  kOimen,  der  der  ZerMQnmg 
seines  psychisdi^somilischeii  kh  paraUel  ging.  So  iiaiv  es  wtre, 
üQrdie  fortschreitende  zerebrale  ZerslOning  nun  Schritt  fdr  Schritt  ent- 
sprechende Symbole  in  seinem  bewussten  Leben  oder  gar  in  seinen 
niedergeschriebenen  Gedanken  suchen  zu  woUen,  so  wahrscheinlidi 
ist  es  dochf  dass  beide  Reihen  gelegenttich  einmal  auch  an  ihren  ei^ 
leennbaren  Aussenmgien  eine  Parallelität  zeigen.  Auf  csnen  dm^ 
artigen  Paralleltsmtis  will  ich  hier  hypothetisch  hinweisen,  ohne 
Zusammenhang  mit  dem  Obigen  und  nur  als  besonders  lehrreichen 
FaO  einer  inneren  Tragödie^  m  der  sicher  mehr  als  ein  Moralist 
seine  innere  Peripetie  und  seinen  filnften  Akt  gefunden  hat. 

Nietzsche  stellt  eine  mcrkwttrdige  praktische  Wendung  des 
Platonischen  Gedankens  dar:  dass  der  Phflosoph  weder  ein  ganz 
Wissender  noch  ein  ganz  Nicht-Wissender  sei.  Es  Mt  an  ihm 
auf  den  ersten  und  oberflächlichsten  BKck  ein  Selbstbewnsstsein 
und  Glauben  an  die  Unvergleidilichkeit  seiner  Leistung  auf,  der 
sich  oft  krankhaft  zuspitzt*).  Das  Sdbstbewusstsein  indes  erfilUt  > 
ihn  nur  als  Erkennenden,  als  den  Ldirer  neuer  Ideale.  Ganz 
anders  aber,  ganz  getrennt  hiervon,  ist  das  Verhältnis  seines  pnik- 
tisclien  Selbst  zu  dem  Inhalt  seiner  Lehre,  zu  seinem  Ideale  selbst 
Da  hat  er  nicht  nur  die  tiefe  Bescheidenheit,  die  der  vornehmen 
Natur  gegenüber  ihren  Idealen,  d.  h.  ihrem  anerkannten  Obei^ch, 
eignet  (z.  B.  Zanithiistra,  148);  sondern  er  bewegt  sich,  wenn  ich 
ihn  richtig  deute,  in  einem  steten  Konflikte  zwischen  dem  Bewusst- 
sein  der  Annäherung  an  den  «Übermenschen",  d.  h.  an  sein  £nt- 

')  Die  Maä^blu:»bigkeit  seines  Stolze:»,  die  Überzeugung,  der  Erüte  der 
Ersten  zu  sein.  wQrde  an  sich  noch  keinen  Hinweis  auf  einen  patholo- 
gi.-chen  ZusUuid  geben  —  in  der  alten  wie  in  der  neuen  Geschichte  der 
Philosophie  i;nd  der  Relbrnii<lM-n  i-^t  d'c^c  f^Ahc  des  Si-lb-tbcwtis^tseins 
mehr  als  einmal  erreicht  worden,  ohne  dass  darum  Gehirnkrankhett  vermutet 
wurde.  Das  Pathologische  daian  liegt  bei  NirrzscHE.  wie  ich  meine,  nicht  i« 
dem  Quantum,  sondern  in  den  gelegentlichen  Geschmacklosigkeiten  der 
ÄlH^e^tn;I  •-■filuv-  Srlbstbcwusstseins;.  Kr  )>t  v\chtr  einer  der  2;rr.sstcn  littrra- 
rischcu  Artisten  aller  Zeiten,  der  Geschmack  imd  die  Vornehmheit  seiner 
Ausdnickiiweisie  ist,  in  Deutschland  wenigsten;^,  unerreicht.  Dass  ein 
Geist  von  derartiger  Ästhetischer  Genialität  sich  durch  seine  —  berechtigte  oder 
unberechtigte  —  Anmassung  zn  direkten  Geschmacklosigkeiten  liinrcissen 
ISsst  (wie  das  Anpreisen  seiner  BQchcr  in  diesen  selbst  oder  der  abge- 
schmackte Versuch,  seine  Gesinnungswechsel  nur  als  einen  Maskenwechsel 
darzustellen)  —  das  ist  allerdings  eüi  bedenkliches  Anzeichen  von  zerstörtem 
inn< Ten  Gleichgewicht,  bei  dieser  Naturanlage  bedenklicher  als  das  noch  so 
gesteigerte  Messiasbewnsstsein  selbst. 
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wickeluDgsideal  des  Menschen,  und  der  grenzenlosen  Ehtfemung 
von  ihm.  Er  schfldert,  vde  er  sich  m  seinoi  Traumen  seinem 
Höchsten  nähert,  es  erreichen  zu  können  glaubt  und  davon  einen 
ganz  besonderen  Anspruch  an  GlQck  in  die  Wirklichkeit  mid>ringt 
(Jenseits,  ii6).  Und  dabei  ist  er  sich  bewusst,  selbst  ein  Dekadent 
zu  sein,  den  Zustand  in  sich  darzustellen,  den  er,  als  Moralist«  so- 
zusagen als  das  radikale  Bose  perhorresciert  Er  strebt  heraus 
und  steckt  doch  darin;  „was  mich  am  tie&ten  beschäftigt  hat,  das 
ist  das  Problem  der  d6cadence  —  ich  habe  Gründe  dazu  ge- 
habt" (Fall  Wagner,  i).  Von  den  Künstlern  hebt  er  den  typischen 
Irrtum  hervor:  als  ob  sie  selbst  das  wären,  was  sie  darstellen, 
ausdoiken,  ausdrucken,  und  führt  weiter  aus,  zu  welcher  Ver- 
zweifelung  einen  diese  ewige  Unrealität  und  Falschheit  des  innersten 
Daseins  treiben  kann  —  in  einem  Tone,  der  auf  persönliche  Kennt« 
nis  dieser  DiskrefMUiz  schliessen  lasst  Vielleicht  wirkt  sogar  ein 
Ungenügen  an  seiner  eigenen  körperlichen  Erscheinung  mit,  das  ihm 
immer  zum  Bew^sstsein  bringen  musste,  wie  weit  er,  der  auf  das 
Physiologische  so  hohen  Wert  legt,  von  d-  r  Schönheit  des  Ideal- 
menschen absteht.  „Im  Steine  schläft  mir  ein  Bild,  das  Bild 
meiner  Bilder.  Ach,  dass  es  im  härtesten,  hässlichsten  Steine 
schlafen  muss!  Nun  wütet  mein  Hammer  grausam  gegen  sein 
GefJlngnis.  \'om  Steine  stfluben  Stücke."  i Zaralhustra  122.)  Und 
einen  anderen  Gegensatz  seiner  gegen  sein  er  kennt  aus 

seiner  Lehre  heraus  die  Notwendigkeit  der  Härte,  des  kalten 
Über-den-Dingen-stehens  -  -  und  wird  doch  in  jedem  Augenblicke 
von  der  Weichheit  seines  Empfindens,  von  der  Macht  der  alten, 
altruistischen  Instinkte  wieder  herabgelockt  (Ziu athustra  223,  288). 
„Ach  Freunde,  erratet  ihr  wühl  meines  Herzens  doppelten  Willen? 
Das  ist  meine  Gefahr,  dass  meui  ßhck  in  die  Höhe  stürzt  uiid 
meine  Hand  sich  halten  möchte  —  an  der  Tiefe.  An  den  Menschen 
klammert  sich  mein  Wille;  mit  Ketten  binde  ich  mich  an  den 
Menschen,  weil  es  mich  hinaufreisst  zum  Übermenschen."  Er  be- 
schreibt mit  deudichster  Anspielung  auf  sich  selbst,  wie  derjenige, 
dtf  neue  Ideale  bau^  doch  tnnolieh  noch  vcm  ihnen  abstdit,  den 
alten  anhängt  und  wdche  furchtbare  Marter  aus  diesem  Konflikt 
entsteht  (Geneak)gie  121);  er  schildert  sich  als  einen  Ringer,  der 
zu  oft  sich  selbst  bezwingen  musste,  der  durch  dgnen  Sieg  ver- 
wundet und  gehemmt  wurde,  und  bezeichnet,  im  Gedichte,  die 
Vollendung  seines  eigenen  Wesens  als  Hochzeit  von  Licht  und 
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Finsternis  {Jenseits,  Nachgesang).  Diesen  Dualismus,  diesen  ab- 
wechselnd oder  vielmehr  gleiclueitig  positive  und  negative  Ver- 
hältnis zu  seiner  eignen  Forderung^  charakterisiert  er  nirgends 
besser,  als  Genealogie  93,  wo  er  nach  einer  dithyrambischen 
Schilderung  des  Übermenschen,  in  die  Züge  seines  eignen  Wesens 
unlösbar  verflochten  sind,  sich  plötzlich  unterbricht,  weil  er  sich 
nicht  an  dem  vergreifen  will,  was  nur  einem  Ilöhem,  Stäi'kern  als 
er  ist,  freistünde.  Srnori'NHAn  K  freilich  nsparte  sich  derartigen 
Dualismus  durch  die  einfache  Erklärung,  man  könne  \(>ni  Ethikcr 
so  wenig  ein  l,eh<  n  nach  seinen  Lehren  vprlanp;en,  wie  vom  Bild- 
hauer eii^ene  Ktirprrschönheit.  NiFTZsrm.  dagegen  scheint  ganz  in 
einer  zersti'uenden  Form  de^.selben  gciebt  zu  haben:  bloss  |)hilo- 
sopliischer  Gelehrter,  Erkennender  einer  vorhandenen  Wirklichkeit 
will  er  nicht  sein,  vielmehr  IMiilosdiili,  Wertsetzender,  Schaffender, 
Allein  er  schallt  die  neuen  Werte  doch  nicht  mit  der  That.  son- 
dern nur  in  Gedanken,  nicht  als  (Jbermensch,  sondern  eben  als 
Philosoph,  der  erst  den  Übi  i menschen  „lehrt".  Indcss,  jene  Repul- 
sion von  der  blossen  Gt^k  hrsamkeit,  jene  Mitt*^lstellung  zwischen 
einer  Tlieurie  und  einer  Praxis,  brmgt  ihn  innerlich  in  geraiirliche 
Nähe  des  Übermenschen  —  so  strebt  er  auch  in  seinem  Eigenen, 
als  Subjekt,  diesem  Ideal  zu,  er  diskontiert  es  gleichsam  in  seinen 
Traumen,  Aufschwüngen,  Strebungen  —  und  fühlt  sich  zugleich 
zurOckgeschleudert,  empfindet  im  gleichen  Augenblick  Annäherung, 
Verwandtschaft,  Aufsteigen  zu  seinem  höchsten  Werte  —  und 
Entfernung,  Zurückgestossensein,  Unflberwindbarkeit  des  Abstandes. 
Dieses  Doppelverhaltnis  zu  seinem  Ideal,  wie  es  gerade  aus  der 
allertiefsten  und  leidenschaftlichsten  Beziehung  zu  diesem  ent- 
springen kann,  dieses  Hin-  und  Hei^erissenwerden  zwischen  drnn 
positiven  und  dem  negativen  Wertpunkt  der  Existenz  mag  ihn  innerlich 
zerrieben  haben,  oder  mag  wenigstens  die  Bewusstseinsseite  jener 
tiefen  Zerstörung  seines  Ich  gewesen  sein  —  an  deren  Gehdm- 
nissen  wir  ebenso  vordlig  rOhren,  wenn  wir  die  Zerklaftungoi 
seines  psychischen  Lebens  als  Folgen  rein  körperlicher  Störungen 
bezeichnen,  wie  wenn  wir  sagen,  dass  sein  Körpo*  an  seinen  Ge- 
danken zu  gründe  gegangen  ist 
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Zur  Qeschicbte  und  Litteratur  der 
Fhilosopbie  In  Ungarn. 


Professor  Dr.  MatfhiaB  Szlävik  in  Eperies  (Ungarn). 

Von  einem  Studium  und  vollends  einer  Litteratur  der  Pliiio- 
sophie  in  Ungarn  kann  erst  seit  der  Reformation  die  Rede  sein. 
Insbesondert-  war  die  Hochschule  zu  Wittenberg  für  die  Ent- 
wickelung  auch  dos  philosophischen  Studiums  in  Ungarn  von 
grüsster  Bedeutung,  da  im  XVI.  und  XVII.  Jahrhundert  weit  über 
tausend  Jünglinge  und  gereifte  Männer  neben  ihrem  evangelisch 
theologischen  Studium  dort  ihre  philosophische  \'or-  und  Aus- 
bildung erhielten,  und  von  hier  aus  auch  weiterhin  in  ihrer  Wirk- 
samkeit angeregt  und  kräftig  unterstützt  wurden.  Die  wissen- 
schaftlichen Kenntnisse,  welche  sie  sich  in  Wittenberg  erworben 
hatten,  sind  der  nachmalten  ungarisdien  Littcsvtur  im  aUgemeiiieD 
ein  reicher  Segen  geworden.  Nur  dem  überaus  lebihaften  wisaen- 
schafUichen  Varkehr  zwischen  Ungarn  und  Wittenb«ig  —  4eii  die 
ungarische  historische  Forschung  noch  nicht  genügend  beuade- 
sichtigt  hat  —  ist  es  2u  verdanken,  dass  in  den  genanntem  Jahr 
hunderten  die  auslandische,  insbesondere  deutsche  Philosophie  «idi 
auf  unseren,  meist  protestantischen  Hochschulen  ihre  wfto'digeo 
Vertreter  und  emsigen  Verbreiter  fand. 

Die  ersten  Spuren  der  Philosophie  in  Ungarn  —  im  die 
mittdalfeerlich'humanistischen  und  aIlprotestantisch-scfao]astiadie&, 
lateinisch  gehaltenen  Versuche  zu  Qbeigehen  —  sind  im  XVIL  Jahr- 
hundert von  den  Niederlanden  aus  Aber  Deutschland  hindurch  auf 
den  siebenbQrgiscfaen  protestantischen  Hochschulen  zu  suchen. 
Johann  £rd£lyi,  der  unermOdliche  Forscher  auf  dem  G^iete 
unserer  philosophischen  Vergangenheit,  hat  in  seinem  nach  dem 
Tode  herausgegebenen  Werke:  |,Die  Philosophie  in  Ungarn*, 
Budapest  1885  S.  105  ff.  nachgewiesen,  dass  zu  den  ersten 
ungarischen  Philosophen  Johannes  Cseri  de  Apacza  (1605  bis 
1660),  der  eifrige  Anhänger  und  Verbreiter  des  Cartesianismus 
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vmd  philosophisdie  Schriftsteller  auf  der  Hochschule  zu  Gyalafe- 
bärvAr  (Alba  Julia),  zu  rechnen  ist  Im  haben  wir  bis  in  die 
neueste  Zeit  hinauf  unsere  pbiloeophische  Termmologie  zu  ver-* 
danken,  deren  Grundlinien  er  in  seiner  «Ui^;arischen  Encyklopadie" 
Utrecht  1653  und  ,Logik%  Gyulafeh6rvir  1656*)  entworfen  hat 
Wegen  sdner  cartesianischen  Bildung  und  protestantischen  Ge- 
sinnung war  er  seitens  des  Forsten  von  Sid)enbOrgen  und  der 
protestantischen  Orthodoxie  heftigen  Verfolgungen  ausgesetzt  Der 
Ausgangspunkt  der  neueren  Philosophie:  cogito,  eigo  sum,  als 
unsnittdbar  sichere  und  zuverlässigste  Wahrheit  ist  b^  ihm  wOrt* 
lieh  zu  finden,  und  mit  seiner  maüiematisdien  Methode  hat  er  zur 
Verdrängung  der  auch  in  Ungarn  Öfters  aufgelegten  (Debreczin 
1664,  1697,  1704,  und  Grosswardein  1653)  Logik  von  Petrus 
Ramus  viel  beigetragen.  Er  diente  der  Wahrheit  des  spekulativen 
Idealismus  in  gut  ui^arischer  Sprache  zu  einer  Zeit,  wo  T.kihxiz 
in  Deutschland  unter  besseren  Verhaltnissen  kaum  den  Anfang 
machte  zu  einer  selbständigen  „deutschen  Philosophie",  wurde 
aber  leider  bald,  und  zwar  auf  lango  Zeit,  vergessen.  Seine  Zeit- 
genossen huldigten  unter  dem  Drucke  der  politischen  Verhältnisse 
m  lateinischer  Sprache  einer  orthodox-theosophischen  Richtung, 
bis  die  neuere  Zeit  den  ausländischen,  insbesondere  deutschen 
Systemen  der  modernen  Philosophie  auch  nach  Ungarn  Eingang 
verschaft>e.  Seine  nächsten  eifrigeren  Vertreter  waren:  Cser- 
N  \Toxi  fr  1720).  Pataki  (t  1723)  und  Tsets?,  drr  brrnhmtr 
und  hoclii;(lfhrtr  Professor  an  der  Hochschule  zu  Sarospatak. 
Sein  heftigster  Gegner  war  sein  Kollege,  der  calvinistische  I  listo- 
riker  und  geschulte  Polemiker  Jon.  Pö^^auazi  (1657 — 1671},  der 
^M-,.u,-n  die  talsche  Opinioii  der  kartesianischen  I'iiilosophie"  in 
mehreren  Broschüren  hefiiij  auftrat,  und  deren  \'erbreitung  ver- 
hinderte. Auch  auf  die  veren_u;tc  Glaubensansicht  cMnes  J.  A.  CoM- 
M  ENI  US,  des  bcri'ihmten  und  auch  bei  uns  wirkenden  Pädagogen, 
konnte  die  Philosopiiie  des  Cartesius  keinen  dauernden  Einfluss 
ausüben.  Mit  dem  1  ode  des  ersten  ungarischen  Philosophen  er- 
losch in  formeller  und  materieller  Hinsicht  die  philosophische  Reg- 
sanikeit  in  Hngarn.  An  einer  Biographie  und  näheren  Würdigung 
des  Mannes  als  cartesianischen  Philosophen  fehlt  es  leider  bis  zur 

*)  Sämtliche  Liucratur  ist,  wo  nicht  anders  angegeben,  als  in  ungarischer 
Sprache  abgefasst  m  netanMa. 
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heutigen  Stunde.  Mit  der  Philosophie  und  Litteratur  desselben 
haben  sich  jedoch  in  neuester  Zeit  die  Budapester  Philosophen 
B,  Alexander.  Perlaky  und  L.  Racz  beschäftigt. 

Die  empirisch  basierte  induktive  Naturerkenntnis  Bacons 
hat  der  Professor  zu  Eperies:  Bayer  (Ostium  vel  atrium  naturae, 
1662),  Ladivf.k  (De  atomis,  1667)  und  Nadanyi  (De  scientiarum 
increinentis,  j66o)  in  die  ungarische  wissensciiaftlichf  Litteratur 
eingeführt,  in  den  genannten  Werken  sind  die  GrundzOg^e  der 
Methode  empirisch  basierter  induktiver  Forschunu,  anschauhch  und 
konsequent  durcligelührt.  Mit  der  Philosophie  Bacüns  habeii  sieh 
neuerdings  aul  liit.  rari:  chem  Gebiete  H.  Bai.o<;h  (1885;,  Mich. 
TöTH  (1876)  und  A.  S.'.RFFV  (1888  -18Ö9)  besehäftigt. 

Noch  weniger  konnte  die  geist-  und  sinnreiciie  Monadologie 
und  die  perfektionistische  Ethik  des  grossi  n  Li  ih.ni/  Kinilus:»  auf 
die  Pliiiosophie  in  Ungarn  ausüben,  da  sein  nächster  Nachlolger 
G.  Bessenyei,  der  gekrönte  Poet,  mit  seiner  ethischen,  erkenntnis- 
theoretischeii  und  rechtsphilosophischen  Ansicht  ganz  isoliert  blieb. 
Dasselbe  ist  auch  von  den  englischen  und  französischen  Auf- 
klärungen zu  behaupten,  deren  Ideen  in  dem  politisch  gänzlich  unter- 
drQckten  und  durch  Religionsstreitigkeiten  zerfldschten  Ungarn 
keinen  Anklang  fanden.  Die  hie  und  da  sporadisch  in  lateinischer 
Sprache  erschienenen  philosophischen  Produkte  jenes  Zeitalters 
sind  von  keiner  besonderen  Bedeutung.  Mehr  besten  die  neueren 
kritischen  Monographien  aber  Leibniz  von  J.  Mandola  (i88z) 
und  A.  Masznyik  (1882),  und  über  Locke  von  D.  Biatsy  (1886) 
und  A.  SzABO  (1890),  —  erstere  mehr  nach  deutschen,  letztere 
nach  englischen  Quellen  und  Litteraturangaben  bearbeitet 

Den  Reigen  der  Verbreitung  und  Befest^ng  der  modernen 
Philosophie  in  Ungarn  —  wesentlich  auch  durch  das  neuerwachte 
freie  wissenschafUiche  hiteresse  vorbereitet  —  eröflTnet  die  kritische 

* 

Philosophie  Kants,  dessen  Lebensbeschreibung  sowie  eine  treue 
Obersetzung  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft*  wir  aus  der  ge- 

v/andten  Feder  des  Prof.  B.  Alexander  seit  1881,  rt^p.  1893 
besitzen.  Vollends  über  die  ältere  „Kantströmung"  in  Ungarn 
berichten  uns  K.  Hidassy:  Geschichtüche  Skizze  über  die  Ver- 
breitung der  Philosophie  in  Ungarn,  Tymau  1855;  F.  Papay: 
Geschichte  der  Litteratur  der  Philosopliit  in  Ungarn,  Kaschau 
1878,  und  insbesondere  J.  Behyna:  Die  Wirkung  Kants  auf 
unsere  Philosophie  und  die  Hauptvertreter  desselben  bis  zum 
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Jahre  1848,  Budapest  1875,  wo  auch  die  einschlägige  Litteratur 
sehr  reichlich  angegeben  wird. 

Ein  eifriger  älterer  Vertreter  der  Erkenntnistheorie  Kants  war 
Joseph  Werner,  Pifofessor  der  Rechte  m  Raab,  der  in  seinem 
Werke  „Metaphysica  seu  Gnoseologia"  Raab  1835  die  Kantischen 
Kategorien  ak  apriorische  Verstandesfortnen  gänzlich  flbemahm 
und  anwandte.  Insbesondere  war  es  Kants  Itforal-  und  Religions» 
Philosophie»  die  in  Ungarn  sehr  viel  Anhänger  fand.  Einer  der 
eifrigsten,  gdehrtestoi  und  treuesten  war  Samuel  Köteles,  Prof. 
zu  Marosväsärhdy  in  Siebenborgen,  ein  gründlicher  Kenner  des 
KriticismuSf  dessen  Principien  &  auf  dem  Katheder  und  in  der 
Litteratur  zuerst  verbrdtet  hat  Li  den  „Elementen  der  sittlichen 
Philosophie*  1817  wiU  er  «die  Ji^end  über  die  den  Charakter 
bildenden  Principien  des  KOnigsberger  Philosophen  als  Oberaus 
natzliche  Wahrheiten*  unterrichten.  Und  wenn  die  Gegner  Kants 
behaupteten,  „dass  das  sittliche  System  der  kritischen  Philosophie 
für  Religion  und  Sittlichkeit  gefährlich,  dieselbe  gänzlich  imter- 
gräbe,  ja  eme  wahre  Krankheit  der  Menschheit*  sei,  so  wird  da- 
gegen von  KöFELES  in  wahrhaft  aberzeugender  Weise  ausgeftlhrt, 
dass  «die  kritische  Moralphilosophie  ein  wahres  Fundament  besitzt, 
und  in  wissenschafdicher  Ordnung  wahrhaft  und  gänzlich  durch- 
zufilhren  sei*.  Auch  wird  in  seinem  Werke  betont,  «dass  ach 
die  ungarische  Sprache  und  Litteratur  allmählich  auch  den  philo- 
sophischen Gedanken  und  Principien  anbequemen  möge".  Die 
Ethik  nennt  er  im  Sinne  Kants:  „praktische  oder  himdelnde  Philo- 
sophie", —  gelegentlich  auch  „Kritik  der  praktischen  Vernunft* 
(gj'akorlati  okossäg).  Die  Gegensätze  des  Ind-  terminismus  und 
Fatalismus,  dogmatistischen  Idealismus  und  skeptischen  Empiris- 
mus, hauptsächlich  aber  die  moralische  Freiheit  werden  kritisch 
beleuchtet  und  konsequent  durchgeführt.  In  dieser  Hinsicht  ge- 
hrirf  n  s'  ine  Kritiken  zu  den  besten  und  gründlichsten,  auch  das 
Ausland  nicht  ausgeschlossen.  In  der  Abhandlung  „Zur  Reli^on 
und  Sittlichkeit*  1827  (in  den  „Wissenschaftlichen  Sammlungen" 
der  Akademie  zu  Pest)  wird  ferner  betont,  dass  „die  Moral  Er- 
kenntnisquelle der  Religion"  sei,  und  mit  scliarfen  Argumenten  be- 
wiesen, „dass  sich  die  Religion  stets  und  bei  allen  Völkern  an  die 
sittliche  Bildung  gehalten  habe".  Unter  dem  Kinflusse  des  Kan- 
tischen Systems  schrieb  er  auch  seine  „Logik"  (1809,  3.  Aufl.  1829) 
und  seine  ,£ncyklopädie  der  philosophischen  Wissenschaften"  1829. 
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Über  die  Werke  md  AbhandtaDgen  diesesMcfatigsten  und  llens^i^Blen 
Verbreiters  und  Förderers  des  KatttuMhen  Kritadsmus  m  Ubg^ 
bemeilct  mit  Redit  Framz  Toldt,  inser  gefderteriJtterariiisioriker, 
dass  dieselben  trotz  ihrer  schwaftOigen  Terminologie  zu  den  Mister* 
werlcen  der  neueren  wissenschafUicben  Litteratur  in  Ungarn  gehOran. 

Ein  weiterer  Vertreter  der  faiitischen  Philosopfaie  Wk  Ungani 
war  SicFHAK  Marton,  Prof.  an  der  ewai^. -reform.  Hochacbrie 
zu  Päpa,  dessen  »Kleiner  Katechismus"  nebst  mehreren  im  Man- 
skript  fainterUiebenen  phik»oi^ischen  Schri&en  zur  Verbreitiiog 
derselben  wesentlich  beigetragen  haben. 

Zur  näheren  CharakterrsiCTung  und  Verbreitung  den  Kanttscheo 
Philosophie  in  Ungarn  sind  besonders  jene  Abhandlungen  Oberaus 
wichtig,  welche  in  der  „Oberungarischen  Minerva"  1832  und  in 
den  Jahrgangen  der  , Wissenschaftlichen  Sammlungen*  18x7 — 18^ 
erschienen  sind  und  weldie  mit  der  einschiflgigen  gegnerischen 
Litteratur  die  sogen,  j^aatlitteratur  in  Ungarn"  ausmachen. 
Freilich  ist  das  wenig  —  bemerkt  richtig  Papay  — ,  wenn  wir 
dieselbe  mit  der  überaus  reichen  Kantlitteratur  Deutschlands  ver- 
gleichen, aber  dennoch  beträchtlich,  wenn  wir  beachten,  dass  die 
Kraft  und  Aufmerksamkeit  unserer  Litteratoren  am  Schlüsse  des 
vorigen  und  Anfange  des  jetzigen  Jahrhunderts  nach  verschiedenen 
Richtungen  und  unter  mancherlei  harten  Prüfungen  in  Anspruch 
genommen  ward.  Dass  aber  trotz  alledem  die  Kantischo  Philo- 
sophie so  viele  treue  Anhänger  und  eifrige  \V"'rbreiter  in  L'ngarn 
fand,  ist  die  Klarheit  ihres  Systems  und  der  Anwendung  desselben 
auf  sämdiclie  Zweige  der  theoretischen  und  praktischen  Philosophie 
zu  verdanken. 

So  ist  unter  anderem  zu  bemerken,  dass  nach  dem  Ausspruch 
Anton  Putzs,  eines  der  gelehrtesten  Vertreters  der  kritischen 

Philosophie,  „das  System  K.ants  die  Wissenschaft  und  Religion 
in  iluer  ganzen  Grösse  und  ihrem  vollen  Glänze  und  in  allen 
Teilen  vor  die  Augen  fülirt**.  Den  Gegnern  gegenüber  hatte  er 
energisch  behauptet  und  nachgewiesen,  dass  „die  kritische  Moral- 
philosophie Kants  kein  Feind  der  Offenbarung,  ja  mit  derselben 
erst  der  unbewegliche  Grund  des  Christentums  gegi-ben  sei".  Als 
besonders  iiohes  Verdienst  wird  Kanf,  dem  Moralphilosophen, 
angerechnet,  dass  er  mit  deii  ^amtlichen  Voraussetzungen  des 
Eudänionismus,  Detci  m;riismus  und  der  Empirie  gebrochen,  und 
Glückseligkeit  und  ^k>ralität  scharf  unterschieden  habe. 


Digitized  by  Google 


ZUR  GESCHXHTB  D£it  LtTTJERATüH  U,  S.  W. 


Ein  weiterer  Fcirderer  imd  Verkrelier  der  laritisehen  Moral- 
Philosophie  Kants  war  auch  Pastor  Samuel  Jeremias»  der  in 
seinem  1830  erschienenen  Werke  ,^Über  die  Voraussetzungen  der 
menschhchen  Glückseligkeit"  nachdrücklich  betonte,  dass  der  kate- 
gorische Imperativ,  die  Unsterblichkeit  der  Seele  und  das  Dasein 
Gottes  ein  unumstdssliches  Postulat  der  praktischen  Vernunft  sei 
Die  Abhandlung  macht  den  Eindruck  eines  vielseitig  gebildeten 
philosophischen  Kopfes  und  scharfen  kritisch-systematischen  Geistes. 
Unter  seinem  und  Köteles's  Einfluss  beherrschte  Kants  Philo- 
sophie die  Gemüter  in  Siebenbürgen.  Die  „philosophischen  Studien 
und  Abhandlungen  „in  dem  von  G.  Döbrkn  1  ky,  einem  gefeierten 
ungarischen  Poeten  und  Sprachforscher;  in  den  Jahren  1814 — 1818 
geleiteten  „SiebenbOrjz:isrhrn  Museum"  aus  der  Paeder  eines  SzABö 
U.  a.  sind  sämtlich  n;u  Ii  KiVNT  und  Reinhold  gesciirieben. 

Ein  treuer  Anhänger  und  warmer  Förderer  der  Kan tischen 
Moralphilosophie  war  auch  Paul  Sarvari,  Prof  zu  Debreczin. 
In  seiner  „Philosophischen  Ethik"  1804  wird  durchgehend  be- 
hauptet, dass  die  Hauptsache  immer  die  Vernunftreligion  als 
Moralitat  sei;  er  war  aber  stets  bemüht,  sie  mit  der  positiven 
Offenboiungsreligion  in  vollen  Einklang  zu  bringen  und  hat  selbst 
eudämonistische  und  utilistische  Motive  nicht  unberücksichtigt  ge- 
lassen. Das  Werk  ist  mit  systematisch  geordneter  und  sehr  viel- 
seitiger philosophischer  Kenntnis  geschrieben,  jedoch  kann  —  wie 
ToLuv  ganz  riciitig  bemerkt  seine  Terminologie  nur  als  Erst- 
lingsversuch umgesehen  werden.  Auch  verdient  die  Abhandlung 
„Zur  Moralphilosophie  Kants"  in  der  „Wissenschafüichen  Samm- 
lung" 1840  von  einem  Ungenannten  erwähnt  zu  werden,  in  welcher 
die  Kandsche  Moralphilosophie  mit  scharfer  Dialektik  und  vid> 
leicht  am  allergrOndlichsten  charakterisiert  wird. 

Ein  flflchtiger  Oberblick  über  die  philosophischen  Studien  und 
Abhandlungen  jener  Jahre  mag  genügen  um  zu  beweisen,  dass  es 
kaum  einen  andern  Ideenkreis  gab,  der  die  G^Qter  der  Gd>ildeten 
in  Ungarn  so  mächtig  beschäftigt  hätte,  als  eben  Kants  kritische 
Moralphik)90phie. 

Aber  auch  an  Gegnern  derselben  hat  es  nicht  gefehlt.  Ein 
heftiger  Gegner  der  kritischen  Philosophie  Kants  im  allgememen 
war  Pastor  Franz  Budai,  ein  historischer  Kompüator,  der  in 
seinem  anonym  erschienenen  ««Briefen  über  die  Kantiscfae  Philo- 
s(^hie*,  Pressburg  18^1  in  leidenschaftlidistem  Tone  Qber  diesdbe 
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herzog.  In  einer  scharf  polemischen  stellenweise  sailcastischen  Weise 
wird  nachzuweisen  gesucht,  dass  .diese  Philosophie  dergrOsste  und 
geßihriichste  Feind  der  Religion  und  Sitdicbkeit*  sei,  und  ,,dass  sich 
der  gesunde  Menschenverstand  in  den  Räumen  ihres  duniden  Systems 
kaum  orientieren  kOnne".  Die  Vertreter  und  Fordmr  derselben, 
insbesondere  „der  Verstandesdoktor"  und  Prof.  J.  Martom  in  P4pa, 
werden  in  einem  gehässigen  Tone  sozusagen  abgeschlachtet  — 
Gleichfalls  ein  Feind  „der  larmoiden  Reformation  Kants"  und  in 
der  polemischen  Beweisführung  ein  würdiger  Nachfolger  BunAls 
war  Joseph  Ro/noxvt,  Prof.  in  Losoncz,  spater  an  der  evang.- 
reform.  Hochschule  in  Särospatak  in  den  Werken:  „Kritik  der 
Moral  Wissenschaften",  Särospatak  1813,  und:  „Der  Pfaff  (Putz)  und 
der  Doktor  (Marton)  neben  dem  kläglichen  Kant",  Pest  1819. 
Nach  seiner  Beweisführung  »hatBuDAi  das  System  K^\nts  erwürgt", 
dessen  grösster  Fehler  „sdne  absolute  Um ;  rständlichkeit  sei". 
Putz  wird  vollends  als  ein  „hochfahrender  Panegyriker  Kants 
verschrieen".  Das  Resultat  seines  Gedankenganges  ist  dies,  dass 
„die  Moralphilosophie  Kants  ein  geschworener  Feind  des  Evan- 
geliums sei  und  dass  dieselbe  nicht  „für  Wesen  aus  Leib  und 
Seele"  entworf"-!!  wurdr.  Kant  —  so  behauptet  er  zum  Schlüsse 
—  erörtere  nicht  genügend  den  BegritV  der  Tugend:  sein  sittliches 
Princip  sei  nur  ein  formales  Princip,  darum  —  so  wird  geweis- 
sagt —  sind  S'  ino  Tdgc  s;ozählt. 

„Das  sitlliehe  Princip  Kants"  war  auch  später  nocii  so  iiianchen 
heftigen  AngriHen  ausgeset;^t.  Prof.  Gforg  Szigethy,  insbesondere 
aber  Prof.  JoH.  Fol NT.s K  S  in  Ofen  hat  dasselbe  von  pädai4o;;isehen 
Gesichtspunkten  aus  im  Jahrg.  1832  der  „überun<;ai  isehen  Minerva* 
beanstandet,  i  lier  wird  unter  anderem  ausgeiührt,  dass  „K.vnt, 
indem  er  die  Reinheit  und  .\utonomie  des  Sittlichen  behauptet, 
mit  dem  Christentum  und  der  ni<  nschlichen  Natur  in  Konflil.t  ge- 
raten ist".  Insbesondere  verkannte  er  nach  Folnesics  das  Willcns- 
vermögen,  welches  „ohne  Interesse"  —  wie  Kam  es  wünscht  — 
ganz  ohne  Bedeutung  bleibt.  Ausserdem  sei  „der  Künig:=berger 
Philosoph  ein  geschworener  Feind  der  Religion",  da  er  die  Moral 
vor  die  Religion  setze  und  sein  Gotl  und  seine  Tugend  „nur  ein 
Phantasicbild"  sei.  In  den  ,, WisstMiscIiLittiichen  Saninuangcn"  1824 
schrieb  gegen  Kant  aueh  ein  ungen;mnter  „alter  Philosoph"  und 
zwar  ebenfalls  gehässig,  ungerecht  und  inkonsequent  in  allen  Teilen 
der  Beiu-teilung  der  Kantischen  Philosophie. 
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Gegra  die  Verbreitung  der  kritischen  Philosophie  in  Ungarn 
reagierte  auch  der  ruhmgekrOnte  Dichter  Adam  Horvath  de 
Palöcz,  der  dieselbe  „als  ein  unverständliches  System*  ver- 
schrieen hat,  —  insbesondere  aber  Prof.  RuszEK,  der  Historiker, 
der  in  seinem  nach  Buhle  geschriebenen  „Kurzen  Lclirbuelie  der 
Geschichte  der  Philosophie"  1811  behauptete,  „dass  das  System 
Kants  kctneswcs:s  auf  unerschütterlichem  Fundamente  stelle",  und 
dass  „darin  viele  13t  hauptungen  /u  finden  seien,  für  die  keine 
genügenden  Beweise  beigebracht  werden".  Ais  Gegner  Kants 
werden  in  unserer  Litteratur  schliesslich  noch  die  alteren  Prof 'ssoi  eii 
der  Philosophie  Daniel  ERCSEt  und  Jon.  Imkk  erwähnt.  Wie 
von  dem  Wöllnersciien  orthodox  -  konservativen  Ministrrium  in 
Deutschland,  so  wurde  auch  von  der  ungarischen  Statthallerei  da.s 
Lehren  des  Kantischcn  Systems  auf  der  Pesler  Universität  ver- 
boten, wo  die  Professor»  II  Kreil,  Deling  u.  a.  /u  seinen  treueren 
Anhängern  /.äalu  n.  l'nd  gleich  der  Cartrslanisehen  und  spüter 
der  1  legelschen  Philosophie  wurde  auch  das  Kantische  System 
als  vt  rhotcne  Frucht  verschrieen,  während  and<  i  <  rsi  its  die  ratio- 
nalistischen Theologen  der  einzelnen  protestaniisciirn  Fakultäten 
bis  in  die  neuere  Zeit  liinaul  dasselbe  freudig  bcgrüsslen,  und  der 
Begründung  der  Dogmatik  durch  die  Moral,  vollends  aber  der 
Herrscliaft  des  Vemunftglaubens  im  Gegensatz  gegen  das  positive 
Dogma  b^eistert  huldigten.  Neuerdings  liat  spcciell  „die  Keligioas- 
Philosophie  Kants"  Perlaky  näher  besprochen  in  einer  grQnd> 
liehen  Abhaiuilung,  die  in  den  ^.Särospataker  Heften*  i9Eß  erschien. 

Dies  ist  der  Gang  der  i^Kantströmung  in  Ungarn"  in  kurzen 
Zügen  dargestellt,  deren  einzelne  Phasen  naher  in  meiner  Schrift 
,Die  Ethik  Kants*  Eperies  1894  unter  Beifogung  reichlicher 
Litter&turangaben  beleuchtet  worden  sind. 

Ein  Anhänger  der  Fichteschen  M^sseitschaftslehre  war  Sipos, 
Professor  in  Särospatak.  Eine  Darstellung  der  GrundzQge  der 
Wissenschaftstehre  hat  iSdyProf.  B  0  hm  in  Budapest  gegeben.  Speciell 
F:cHTEs  Religionsphilosophie  hat  Prof.  Amtal  in  Päpa  vorgefahrt 
unter  dem  Titel:  ,,Fichte  und  der  Ethicismus  in  der  neueren 
Religion^thflosophie*  1891.  Übrigens  hat  die  subjektiv  idealistische 
Philosc^hie  Fichtes  in  Ungarn  wenig  Anklang  gefunden. 

Eifrige  Vertreter  der  Naturphilosophie  Schelli.«cg$  waren : 
Arank A  in  seinen  „NaturphUosophischen  Aphorismen*  1805, 
ferner  Frakz  Pethe;  Stephan  Racz,  Michael  Bödogh,  Palx 
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und  Samuel  Baloch,  Stephan  Nyiri  und  Michatl  Möcsy  in 
ihren  verstreuten  naturphilosophisdien  Studien  und  Abhandhingen. 
Bei  JoH.  Erdelyi  in  seiner  „Gegenwart  der  vaterländischen  PbdO' 
Sophie"  Pest  1857  werden  diese  Bestrebungen  ausführlicher  be- 
handelt und  kritisch  recensiert.  Speciell  die  Identitätsphiiosophie 
ScHELXiNGs  ist  besonders  in  dem  „Handbuch  der  Ästhetik*  de» 
ScHEDius  ZU  tinden,  df^^sen  lateinische  Ausgabe  im  Jahre  1828  zu 
Budapest  unter  dem  Titel  erschien;  Frmcipia  Philocaliae  seu  Doc- 
trinae  Pulcri.  -  Kritisch  historisch  behandelten  neuerdings  die 
Schellingis  he  Philosophie  C.  Horvath  1Ö62  und  C.  Scu£l> 

LING  1880. 

Unter  den  Vertretern  des  dialektisch-panlogistisclu  n  System<'s 
von  Hegei.  sind  zu  erwähnen:  der  philosophisch  vielseitig  gebildet  * 
und  litterarisch  thätige  G.  Fejer,  der  in  mehreren  Abhandlungen 
der  »Wissenschaftlichen  Sammlungen"  der  droissiger  und  vierziger 
Jahre  die  Systeme  der  Denker  Hermes,  Fichte,  Schelung  und 
Hegel  erörterte;  femer  Ludwig  Tarc/v,  Prof.  der  Philosophie, 
der  erste  Hegelianer  und  streitbare  W-rfechter  des  Panlogiäinus 
im  „ungarischen  Hegelstreite** ,  dem  auch  seit  1836  das  Lehren 
der  Hegeischen  Philosophie  verboten  ward;  G.  Szeremlli,  Joh. 
Warga  und  insbesondere  Taubner,  dessen  „Kritische  Unter- 
suchungen der  Hegelschea  Philosophie"  1838,  „Die  Idee  der  Seele 
nach  Hegel"  1839  u.  a.  phüosophische  Arbeiten  zu  den  besten 
und  grOndlichslen  Produkten  der  ungarischen  Litteratur  jener  Tage 
gehören.  Unter  den  bedeutenderen  ungarischen  Hegeüaneni  sind 
nodi  2u  erwähnen  die  Historiker,  Reditsgdehrten  und  Philosophen: 
BocsoR,  Tarczy,  Vecsey,  Csengery,  Szalay,  Wenczel» 
Györi,  DoMAMOVszKYf  MoLNAR,  der  spätere  Minister  Kerka* 
POLY,  und  ii»foesondere  Joh.  ERDtLYi«  der  .^Psycholog  der 
ungarischen  Nation"  —  in  ihren  zahlreichen  selbständigen  Abband- 
lungen  und  grösseren  Arbeiten  aus  den  emzdnen  GelMeten  der 
theoretischen  und  praktischen  Philosophie. 

Die  spekulative  deutsche  Philosophie  der  Gegenwart  behandelte 
Prof.  Dr.  SzEKELY  in  der  Abhandlung  „7ji  den  neuesten  phik>- 
sophischen  Bestrebungen  in  Deutschland*  1893,  wo  die  Litteratur 
der  Nachhegelischen  Philosophie  reichlich  aufgeftlhrt  und  zwndkb 
gründlich  behandelt  wird.  Viel  neueres  philosophisches  Bfaterial 
ist  auch  in  meiner  Schrift  „Zur  Geschichte  der  neuesten  Theo- 
logie in  Deutschland"  Budapest  1887  zu  finden. 
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Auch  an  Vertretern  der  durch  die  Thomas  •encyklika  des 
Jahres  1879  inspirierten  neoscholastisch- tbomistischen  Philosophie 
fehlt  es  nicht  in  Ungarn.  An  den  zahlreichen  katholischen  Semi- 
narien  wird  nach  StOckls  Lehrbuch,  das  R£passy  1882 — 83  ins 
Ungarische  flbertragen,  Geschichte  der  Philosophie  vorgetragen. 
Die  Prüft  Kiss,  Lubrich  (besonders  in  seiner  neuere  «Natur- 
philosophie") und  Klinger  in  Budapest  sind  die  namhaftesten  in 
ihren  gelehrten  Hand>  und  Lehrbochem.  Die  »Philosophische 
Zeitschrift"  und  »Katb.  Revub"  von  Kiss  u.  a.  in  Budapest  seit 
1886  dient  ihren  Zwecken.  An  der  staatlichen  Universität  Buda- 
pest hat  sie  trotz  ihren  wiederholten  Bestrebungen  bis  heute  kdnen 
Lehrstuhl  erreichen  können. 

Unter  den  alteren  Geschichtschreibern  der  Philosophie 
hat  Daniel  Ercsei  nach  Buhle  und  Tennemann,  und  Karl 
P^TERFi  nach  Krug,  Brucher  und  Tennemann  (1825  und  1833) 
in  kompilatorischer  Form  ein  kleineres  Lehrbuch  bearbeitet.  Die 
»Propyläen  zur  ungarischen  Philosophie''  1839  von  Szontagh 
und  die  »Verstandesphiiosophie*  von  Hetenyi  ist  ein  Konglomerat 
von  Kant,  Scmhid,  Jouffroy  und  griechischen  philosophischen 
Gedankenelementen  —  mehr  in  praktischer  als  theoretischer  Rich- 
tung gehalten.  Die  geschichtsphilosophischen  Studien  und  Ab- 
handlungen von  Nyiri,  VfecSEt  und  Tarczv  hatten  die  philo- 
sophischen Ideen  eines  Schf.i  i  in«  .  Krug  und  Hr.cKi.  in  l  'ni>am 
verbreitet  und  das  philosophische  Interesse  wach  gehalten.  Der 
„Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie"  1843  von  Purg- 
s TALLER,  nach  REHtHOLO  bearbeitet  und  mit  vielen  kritischen  und 
höchst  interessanten  Bemerkungen  versehen,  hat  zur  ungarischen 
philosophischen  Terminologie  wesentlich  be^etragen,  und  wurde 
an  den  Schulen  vielfach  benutzt  und  kommentiert.  Prof.  Warga 
Obersetzte  1866  eine  ältere  Auflage  drs  Schweglcrschen  populären 
Lehrbuches,  und  A.  Molnar,  der  spätere  Staatssekretär  im  Unt-^r- 
richtsministerium,  die  I.  Aufl.  des  „Grundrisses"  von  Ed.  Ekdmann; 
beide  gehörten  zu  ihrer  Zeit  auch  auf  anderen  Gebieten  zw  den 
fleissigsten  und  gelcscnsten  [)hilosophischen  Schriftstellern  in  Vw- 
garn.  —  Die  „Gescliuhte  der  Philosophie"  von  Em.  Pat"er  1869 
wurde  nach  den  neuesten  deutschen  Hand-  und  Lehrbüchern  ver- 
fertigt, ehtnso  nach  He(.el,  Zeller,  Baur  und  Erdmann  das 
grössere  Werk  von  A.  Domanovs/k  y  (1870 — 1891),  dessen 
rV.  Band  unte:   dem  I  ii.  1  „Die  Geschichte  der  Philosoplüe  der 
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Renaissance"  als  prets{;elcrönte  Schrift  der  ungarischen  wissen- 
schaftlichen Akademie  zu  Budapest  1891  erschienen  und  von  der 
Kritik  warm  begrüsst  worden  ist.  Die  Philosophie  des  Relor- 
mationszeitaiters  und  die  Geschichte  der  neueren  und  neuesten 
„modernen"  Phüosopliie  ist  von  diesem  verdienstvollen  Verfasser 
noch  zu  erwarten.  Die  Sy^^teme  der  orientalischen,  griechischen, 
patristisehen  und  scholastischen  Pliilosopliie  werden  in  den  be- 
treffenden Bänden  umsichtig  und  reichhaltig,  leider  aber  ohne 
Quellen-  und  Litteraturungaben  ausgeführt.  Die  „von  Thaj.ks 
bis  Comte"  reichende  positivistisch  gehaltene  .Geschichte  der 
Philosophie"  von  Lewes  hat  im  Auftrage  der  wissenschaftlichen 
Akademie  in  Budapest  in  den  Jahren  1876— 1878  Prof.  BA»NHrzr 
ins  Ungarische  übertragen,  auf  Grund  dessen  auch  das  für  aka- 
demische Lehrzwecke  bestimmte  Lehrbuch  von  Fk.  Nagy  1878') 
verfertigt  wurde.  —  Auf  ein  weiteres  gebildetes  Publikum  be- 
rechnet liat  Fr.  THf'>T  seine  „Geschichte  der  Philosopliie"  in 
3  Bänden  1B72,  74  und  1884  geschrieben,  wo  aber  die  neueren 
deutschen  Bearbeiter,  namentlich  Erdman.n,  FibUiER  K.  und  Über- 
weg fast  wörtlich  excerpiert  werden.  —  Das  grösser  angelegte 
Werfe  von  Biuari  in  den  achtziger  Jahren  ist  wegen  des  uner- 
warteten Todes  des  Verfassers  nicht  zum  Abschluss  gelangt.  — 
Über  mein,  fOr  akademische  Vorlesimgen  bestinuiites  ,fjLehriNicb 
der  Geschichte  der  Philosophie"  (2  Bde.  1688—1889)  bemerkte 
die  Kritik,  dass  dasselbe  gehaltvoll^-,  Idarer,  imisiditiger  imd  zu- 
verlässiger sei,  als  die  bisher  genannten  ungarischen  Lehr-  und 
HandbOcher  der  Geschichte  der  PhikMsophie.  bisbesondere  hatte 
ich  mein  Augenmerk  behufs  des  selbstand^en  Studiums  auf  die 
wichtigsten  Quellen«  und  Xitteraturangaben  gerichtet 

In  neuester  Zeit  sind  als  originale  phik)sophische  Denker  und 
Schriftsteller  m  Ungarn  die  Profil  Cyrill  Horvath  und  Karl 
Bohh  bekannt.  Neben  seinen  zahlreichen  selbständigen  Abhand- 
lungen aus  dem  Gebiete  der  spekuladven  Philosophie  hat  Horvaih 
auch  ein  philosophisches  System  gegrOndet,  das  er  und  seine 
SchQler  (besonders  £.  Nehes  in  Grosswardetn)  „Concretismus' 
nannten.  Die  höhere  Einheit  der  philosophischen  Gegensätze  und 
deren  Anwendung  auf  die  verschiedenen  Gebiete  der  theoretischen 
und  praktischen  PhQosophie  sollte  nach  seinen  SchQlem  das  Wesen 
des  Concretismus,  als  j,aelbstflndigen  Systems"  bilden.  —  Auch 

')  In  sweiter  verbesserter  und  vermehrter  Auflage  1896. 
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hat  Prof.  Böhm  m  Budapest  die  Phteophie  in  Ungarn  dnicli 
mehrere  grilndUche  Jtlonograpfaien  bereicheit.  Seine  Werke:  «Der 
Mensch  und  seine  Welt"  1883  und  seine  »Philoaophie  des  Gentes" 
1898  samt  den  propädeutischen  LehihOchern  gehören  ai  den  besten 
md  auf  seibatandiger  Forschung  beruhenden  Arbeiten  der  Philo* 
Sophie  in  Ungarn.  Seine  gediegene  .Ungarische  i^iilosophische 
Revue'  (1881—1891)  hat  das  philoeophische  Interesse  und  Studium 
in  Ungarn  wesentlich  gefördert  und  das  System  des  Positivisnns 
in  allen  wissenschaftlichen  Teilen  bearbeitet  und  durchgefiihrt. 
Dies  letztere  war  das  wesentlichste  Verdienst  dieser  leider  so  froh 
eingegangenen  Revue,  an  deren  Stelle  seit  1898  das  „Athfnaeum* 
von  Eh.  Pauer  in  Budapest  getreten  ist,  in  dessen  Bereich  andi 
die  staatswiasenscbafttichen  Zweigstudien  gezogen  wurden.  Als 
bedeutendere  Kenner  der  Geschichte  der  Philosophie  m  der  Gegen- 
wart sind  noch  zu  erwShnen:  die  Proff.  Schneller,  B.  Szasz, 
Ed.  Kovacs,  Ludv.  Felh^ri,  und  insbesondere  der  Altmeister 
Sahuel  Brassai,  der  weitbeltannte  Polyhistor  Unganis. 

Leider  hat  die  Gescfaicfate  der  Philosophie  den  ihr  als  grund- 
legender Wissenschail  gebOhrenden  Platz  auf  unseren  Hochschulen 
und  in  der  Litteratur  noch  nicht  eingenommen.  Besonders  her- 
vorragende philosophische  Genies  waren  unter  den  IHchterftlrsten 
und  Geistesheroen  Ungarns:  Franz  Kölcsey  als  Ethiker  und 
Ästhetiker^  Freiherr  Eötvös,  der  Kultusminister  als  Psycholog 
und  Ehnerich  Madacs  («Die  Tragödie  des  Menschen*)  ab  Meta- 
physiker,  —  deren  klassische  Werke  einen  dauernden  Ejnfluss  auf 
die  philosophisch  angeregten  Geister  ausübten.  Auch  sei  hier  noch 
das  „Magazin  der  philosophischen  SchriftsteUer*  (seit  1884),  das 
ungarische  Pendant  der  Kirchmannschen  „Philosophischen  Bibliothek" 
erwflhnt,  in  dessen  einzelnen  Banden  aus  da-  Feder  von  P^terpi, 
BänOczi,  Alexander,  Gyohlay,  Balogh  u.  a.  Ober  Cartesius, 
Bacon,  Humk,  Taine,  Platon,  Aristoteles,  Kant  und  Schopen- 
hauer gründliche,  kritisch-erläuternde  Übersetzungen  und  teilweise 
sdbständige  gelehrte  Abhandlungen  zu  finden  sind.  Die  Krone 
derselben  ist  die  preisgekrönte  Schrift  von  B.  Alexander:  „Der 
Pessimismus  des  XIX.  Jahrhundert**,  1884,  in  der  wir  eine  klare 
und  gründliche  Darsteliung  der  Systeme  von  Schopenhauer  und 
Hartmann  besitzen. 

Auf  dem  Gebiete  der  Pädagogik  sind  in  neuerer  Zeit  her 
vorragend:  Jul.  Schwarcz,  dessen  Werk  «Die  Reform  des 

15* 
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Unterrichts,  als  politischen  Bedürfnisses  in  Ungarn"  1869  einen 
gründlichen  gelehrten  Reformplan  für  das  neuere  ungarisclie  Schul- 
wesen enthält,  ferner  L.  Moi.xar,  Geschichte  der  Erziehung  1876, 
A.  Kiss,  Geschichte  der  Pädagogik  i88r  ff.,  A.  Molnar,  Ge- 
schichte des  Schul-  und  Unterrichtswesens  in  Ungarn  1881,  A.  Li.B- 
RICH,  Krziehungslehre,  4  Bünde  1870  ff.,  und  Geschichte  der 
Pädagogik,  2  Bände  1874 — 77  nach  deutschen  und  Lriw.  Felmk;:i, 
der  geleiertste  und  preisgekrönte  Pädagog  in  l'ngarn:  Krziehungs- 
lehre, 1888,  2.  Aufl.  iRgo  nach  englischen  Quellen  bearbeitet.  In 
der  ^Ungarischen  P.'idagogik"  von  Cskncfry,  einer  gediegenen 
monatlichen  Zeitst  hriit,  erschienen  seit  1890  viele  gründliche  pado- 
gogische  Studien  und  Abhandlungen. 

Auch  die  philosophische  Ethik  hat  in  Ungarn  mehrere 
Bearbeiter  gefunden.    Aus  der  älteren  Litteratur  seien  ervv.ilint: 

SARVaRI    1802,      Kri^-LI    1817,     KöTELES    1817,     Fl  jl  K 

PuRGSTALLLk  i862,  Wakga  1863,  ferner  nach  Martlnsen: 
MoLNAR  1864,  Telfy  1864  und  nach  Fries  samt  seiner  Logik 
und  Psychologie  Vandrak  1865.  Samtliche  Wa>ke  sind  im 
grossen  und  ganzen  nach  deutsch«"  Litteratur  bearbeitet,  deren 
ethische  Principien  besonders  von  Ttun  kritisch  beleuchtet  werden. 
Leider  sind  diese  grosseren  und  kteineroi  Bearbeitungen  mehr  nur 
für  Schulzwecke,  als  filr  ein  grosseres  Publikum  geeignet.  Seit 
1892  ist  auch  im  Auftrage  der  wissenschaftlichen  Akademie  zu 
Budapest  die  »Politik  und  Moral*  von  P.  Janet  ins  Ungarische 
abertragen.  Bedeutendere  neuere  Ethiker  sind  noch  die  Proff.  Kar> 
MAN,  Banöczi,  der  auch  in  Deutschland  nach  seinen  Kantarbeiten 
bekannte  Medveczkv  („Bedeutung  der  normativen  Principien  der 
Ethik*  1890)  und  B.  SzAsz,  der  gdehrte  Obersetzer  der  Stuart 
MUlschen  induktiven  Logik.  Ihre  grOndlichen  Vorarbeiten  in  den 
«Vortragen  der  wissenschaftlichen  Akademie  zu  Budapest*  sollten 
zu  einem  künftigen  selbständigen  Systeme  der  Ethik  in  Ungarn 
fuhren.  Oberhaupt  wird  auf  den  Ungarischen  Hochschulen  und 
in  der  wissenschaftlichen  Litteratur  mehr  Ethik  als  allgemeine  Ge- 
schichte der  Philosophie  getrieben  i). 


')  Das  I'roblem  der  Willt- ii-fn-ihcit  besprachen  von  einander  nanz  iinab- 
iiAQ^g  Prof.  ÜR£0  in  üebreczin  nach  Hain  und  Hill  bearbeitet  im  Werke: 
,»Mor«]hat  ohne  freien  Willen'  18^7,  insbesondere  nach  Wukpt  Universittta- 
professor  Em.  Palkr  in  Budapest  in  der  gediegenen  preisgekrönten  Studie 
.Theorie  des  ethischen  Determinismus"  (890. 
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Ein  gründliches  „Lehrbuch  des  Religionsphilosophie"  hat  teil- 
weise nach  Pfleiderer  Prof.  Edmi'ND  Kovacs  in  den  Jahren  1876 
bis  78  gescliri'^ben  DiesbezügHch  sind  mehrere  gründliche  Studien 
und  Abhandlungen  auch  in  der  vom  „l'ngariscli-prot.-litterarischen 
Verein"  in  Budapest  herausgegebenen  und  von  Prof.  Kenesse v 
best  redigierten  „Protestantischen  Revue"  (seit  1888)  zu  finden. 
Die  Proff.  ].  HorvAth,  Ai..  Szabo,  W.  S/ois  11.  a,  der  jüngeren 
gelehrten  Generation  haben  manche  liierher  bezügliche  gute  Ar- 
beiten geliefert.  Besonders  virle  ( thische,  geschichts-  und  religion.> 
philosophische  Abhandlungen,  Kecensionen  u.  dgl.  enthalten  auch 
die  älteren,  vom  Psychologen  Erdki  vi  u.  a.  redigierten,  encyklo- 
pädiscii  gelehrten  „Saruspatakcr  Hefte"  (1857  — 1869),  das  „Prot. 
Kirchen-  und  Schulblatt"  seit  1858  von  Ballagi  und  Szöts,  die 
^Sarospatakcr  Blattei"  seit  1882  von  Radacsi,  der  „den  reinen 
Theismus"  veitrctende  „Chnsiliche  Säeinann"  der  Unitarier  seit 
1862,  und  das  „Siebenbürgische  Museum"  seit  1884,  —  wo  die 
auslandischen,  insbesondere  deutschen,  englischen  und  französischen 
wissenschaftlich-philosophischen  Bewegungen  durch  fachkundige 
und  zuverlässige  Mitarbeiter  standig  berücksichtigt  werden. 

Was  speciell  die  Litteratur  der  Rechtsphilosophie  in 
Ungarn  anbelangt,  so  kann  hier  nur  von  einer  Reception  der 
deutschen  Systeme  die  Rede  sein.  Auf  den  autonomen  Hoch- 
schuten der  Protestanten  wurde  namentlich  nach  Wolff,  späterhin 
nach  Kant,  Hegel,  Krause  und  Schilling  Rechtsphilosophie  vor- 
getragen. 

Anfangs  wurde  das  „Naturrecht'  lediglich  im  Sinne  des  mathe- 
matisch gegliederten  Wolffschen  Systems  nach  dem  Handbuche 
von  Martini  vorgetragen,  das  nach  dem  damaligen  Lehrsystem 
als  obligat  zu  Grunde  gelegt  werden  musste.  Es  erfreute  sich 
einer  so  grossen  Autorität,  dass  unsere  Juristen  es  in  rechtsphilo- 
sophischen Dingen  fast  als  Kodex  gebrauchten  und  vielfach  kom- 
mentierten. Von  diesen  Kommentaren  sind  mehrere  im  Manuskript 
auf  uns  gekommen.  Im  Drucke  erschienen  die  Werke  v<hi  Lakits 
1778,  BrezanüCZI  1795  lud  F1L6  1786  in  lateinischer,  und  von 
DlENES  1792  und  UjFALUssY  1852  in  ungarischer  Sprache. 

Späterhin  wurde  das  Naturrecht  im  Sinne  der  kritischen 
Philosophie  behandelt.  Die  einschlägigen  Werke  sind  tdls  Über- 
setzungen (wie  das  Schillingsche  Naturrecht  von  Weknkk  1869 
und  1873,  und  das  Gross'sche  von  Greguss  1852)»  teils  selbst- 
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stftndige  Bearbeitungen  atislSndischer  Autoren.  Hiether  gehört  das 

„Handbuch  des  Naturrechts"  von  SziLAGYi  181 3,  welches  auf 
Gnind  des  Kantischen  Systemes  das  ganze  Gebiet  der  Rechts- 
philosophie behandelt;  ferner  das  nach  Zedoler  und  Egger  ge- 
schriebene „Lehrbuch"  von  Szibenliszt  1820 — 28  und  1831,  das 
lange  Jahr'  t  indiircli  auf  den  königlichen  Rechtsakademien  an 
Stelle  des  Martinischen  Buches  gebraucht  wurde.  Nach  denselben 
Autoren  behandelt  das  Naturrecht  auch  das  lateinisch  geschriebene 
Lehrbuch  von  BanO  1886,  das  lange  Zeit  ebenfalls  akademisch 
juristischen  Vorlesungszwecken  diente.  Ebenfalls  fremde  Autoren 
werdrn  kompilatorisch  verwertet  in  der  „Einleitung  in  die  Rechts- 
philosophie" des  Alhelyi  i83i.  wüliu  nd  einen  kurzen  Auszug 
aus  Bauers  Handbuch  die  „Angewandte  Naturrechtslehre**  des 
Gerloczy  1862  geliefert  hat.  Mehr  selbständic:  ist  das  ein- 
schläp;ijj;f  Werk  von  Cpatskö  1839,  der  das  N.itunecht  im  Sinne 
Krugs  behandt  It  und  in  allen  Teilen  konsetjut m  durcligetührt. 

Zu  den  ncucrrn  fleissigsten  Bearbeitern  und  bedeutendsten 
Vertretern  der  Kci  la-philosophic  in  Ungarn  gehören  Vikozsii. 
und  dessen  türhtigster  Schult  r  I\.\fLKK,  der  spätere  Justizminister. 
Lrstcrer  gab  vor  allem  das  Prixalnalurrcclit  1^33  in  3  Bänden, 
späterhin  das  ganze  S3  stcm  der  Rccliti>philosophie  1839  in  lateinischer 
Sprache  heraus,  das  1861  von  den  Proff.  Mar  Kl  imd  Hoffma.n.n 
auch  ins  uii;j;a!  ische  übertrugen  wuicle.  Die  Werke  sind  mit  be- 
wunderungswürdiger Fachkenntnis,  scharfer  Kritik,  reicher  Litteratur 
und  im  philosophischen  Sinne  geschrieben,  leider  aber  etwas  forma- 
listisch gehalten»  so  dass  über  den  kleinlichen  und  sich  fortwährend 
wiederholendai  Einteilungen  die  Idee  und  der  Inhalt  des  Ganzen 
vericren  geht.  Die  grOssten  Verdienste  aber  erwarb  sich  auf  dem 
Gebiete  Afsr  Rechtsphilosophie  Th.  Pauler,  der  neben  zahbeichen, 
selbständig  erschienenen  Studien  und  Abhandlungen  1853  dne 
^Einleitung"  und  1854  eine  «Rechtsgi-undlehre*  schrieb,  die  im 
Jahre  1864  auch  unter  dem  gemeinscfaaftüchen  Titel  ^^Naturrecht- 
licbe  Vorlehre'  erschienen  smd.  Der  grOndliche  besondere  Teil, 
Ober  den  er  lange  Jahre  hindurch  auf  der  Universität  in  Budapest 
so  tüchtige  und  anziehende  Vorlesui^;en  hidt,  wartet  bis  zur 
heutigen  Stunde  auf  die  Herausgabe. 

In  neuster  Zdt  haben  auch  die  Systeme  von  Hegel  und 
Kjiaus£-Ahr£NS  treue  Anhänger  und  Bearbeiter  in  Ungarn  ge> 
funden.  Die  einschlägigen  Werfce  sind  grösstenteils  Übersetzungen. 
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So  übertrug  u.  a.  Magyar  1850  die  Rechtsphilosophie  von 
Ahrers  ins  Ungarische,  wahrend  die  nach  dem  deutschen  und 
französischen  Text  1872  erschienene  Ausgabe  von  Prof.  Bihari 
mdir  eme  Bearbeitung  ist.  Auch  das  naturrechtliche  Ldirbuch 
von  Ph)f.  A.  Van  DR  AK,  einem  der  gelehrtesten  und  namhaftesten 
Schüler  von  Fries  in  Ungarn,  ist  ein  zweckmässiger  und  brauch- 
barer Auszug  aus  Ahrens  mit  einigen  Abweichungen  im  Detail. 
Im  Sinne  der  llegelschen  Rechtsphilosophie  schrieb  SzEREMLEI 
eino  „Übersicht  cks  gesamten  Naturrechts"  und  J.  Warga  einen 
^^Gnindriss"  desselben  (Wissenschaftliches  Magazin,  IV.,  V.,  VIII. 
und  IX.  Band  1834 — 1836).  Auch  sei  hier  noch  das  „sociale 
Naturrecbt"  1873  ^on  KacziANYI  erwähnt,  das  aber  nur  die  Ein- 
leitung und  die  Grundlehre  behandelt;  es  enthält  viele  gute  Ge- 
danken, hisst  jedoch  bei  ihrer  Durchführung  den  einheitlichen 
systematischen  Zusammenliang  vermissen. 

Neben  den  angeführten  Mand-  und  Lchrbtichcrn  .samt  den 
einzelnen  Partien  der  Rechtspliilosophie  in  Ungarn  sind  hier  noch 
etliche  Monographien  zu  erwähnen. 

So  die  oben  angrfühi  dmi  „Tropyliien"  des  Szo.ntagh  1843, 
welche  die  Ges- üschaltsphilosophie,  und  das  gelehrte  Werk 
Bencztrs  7848,  wilrhcs  die  Theorien  der  Freiheit  und  des  Con- 
stltutionsrrcht(  s  fol^crirhtic!:  hf'handelt.  Ferner  das  grossartig  an- 
gelegte Werk:  „Der  l^nilubi.  der  Ideen  des  XIX.  Jahrhunderts  auf 
den  Staat"  von  liaruii  i^^svös,  spjitereii  Kultusminister  (1851,  1854, 
2.  Aufl.  1870 — 71,  deutsch  in  Leiji/ii;  J854),  dessen  reichhaltige 
Ideen  auch  im  Auslande  Anklan^;  gefunden,  und  unsere  Rechts- 
und Staatslitteratur  vicUach  bereiciiert  haben.  Sch!ie:>slich  die 
staatsrechtlichen  Werke  von  Ko(;i.er  i86>8  und  MokjIZ  Pisztöry 
1871,  mit  reichlicher  Litteratur  und  gründlither  Fachkenntnis.  Viel- 
fach wird  auch  die  allgemein  bekannte  Naturrcchtslehre  von 
Gerlöczy  1879 — 80  gebraucht,  die  unsern  Gegenstand  im  Sinne 
des  Krause-Ahrens*schen  Systems  behandelt 

Eine  grOndliche  Geschichte  und  Litteraturabersicht  der  ge- 
samten philosophischen  Rechtslehre  besitzen  wir  vom  Universitftts- 
Professor  Werner  (1874, 2.  Aufl.  1881),  wo  der  Fichtesche  Gedanke, 
dass  keine  Wissenschaft  ohne  das  Bewusstsein  ihrer  Geschichte 
des  eigoaen  Forlschrittes  sicher  sein  kann,  konsequent  eingefilbrt 
wird.  Speciell  «die  Ideen  und  Theorien  der  Staatslehre*  hat  in 
historisch-kritischer  Weise  18B7  Medveczky  grOndÜch  erörtert 
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Als  tüchtige  philosophische  Rechtsichrer  der  Gegenwart  sind 

Pui  S7KY,  PiCKI.ER,  S  CH  MERER  ,  CoNCH  A  ,  EdM.  HoRVaTH  U.  3. 

bekannt,  deren  Werke  und  Kollegienheite  /w  den  gebrauchtesten 
in  Ungarn  gehören.  Speciell  das  rechtsphilosophische  VV^-rk  von 
Prof.,  gewesenem  Staatssekretär  Aug.  Pulszky  1883  und  cle.ssen 
„Einleitung"  von  Pickler  1893  gehören  trotz  ihrer  Schwerfälligkeit 
zu  den  selbständigsten  Werken  der  rechlsphüosophischen  Litteratur 
in  Ungarn.  ICrstercr  hat  auch  die  „Grundprincipien  der  Rechts- 
wissenschaft" von  Denis  Caulfeild  Henn  ins  Ungarische  aber* 
tragen. 

Dies  ist  der  Gang  der  Ge^chi«:hte  und  Litteratur  der  Philo- 
sophie in  Ung.irn.  Gewiss  eui  schwacher  ISachiiall  der  Bestrebungen 
und  Leistungen  des  Auslandes,  dennoch  aber  ein  schlagender  Be- 
wds  dafür,  dass  Ungarn  die  neueren  epociiemachenden  und  treiben- 
den philosophischen  Ideen  des  Auslandes  stets  in  sich  aufgenommen 
und  seinen  Verhältnissen  wie  seinem  Bildungsgange  gemäss  auch 
litterarisch  verarbeitet  hat  Unserer  Philosophie  fehlt  eben  noch 
die  geiiürige,  nationaMiistorisch  bedingte  Form  zur  dauernden 
Verarbeitung  ihrer  Gedanken. 


Das  Erinnern. 

Von 
Josef  Müller. 

Das  Problem  des  Erinnerns  ist  die  partie  honteuse  unserer 
SO  rdch  entwickelten  psychologischen  Forschung.  Zwar  der  Klein- 
kram der  experimentellen  Untersuchungen  ist  auch  hier  in  vollster 

Blüte,  aber  die  principiellen  Fragen,  über  die  noch  so  wenig  Licht 
verbreitet  ist,  werden  mehr,  als  nötig  ist,  zurückgestellt.  Und 
doch  handelt  es  sich  hier  nicht  einmal  um  böse  metaphysische 

Fragen,  sondern  um  einfache  Erklärung  eines  ps3^chischen  Faktums. 
Freilich  tritit  man  beim  langrlien  auf  das  vorliegende  Problem  auf 
den  eigentlichen  Nerv  des  ganzen  geistig(^n  Lebens  und  die  Art, 
wie  hier  die  Lösung  gesucht  wird,  wirft  heiles  Licht  auf  die  philo- 
sophiselien  Grundansci)auungen  des  jeweiligen  Forschers. 

Die  alte  Psyclioiogie  (so  auch  Hüber,  das  Gedächtnis,  München 
1Ö78,  ziemlich  die  einzige  neuere  Schrift,  welche  das  Gesamt- 
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Gebiet  der  Gedächtnisfragen  bebandelt)  unterschied  ein  Gedacht* 
nis vermögen  als  Fähigkeit  des  Festhaltens  und  Aufbewahrens» 
gleichsam  des  Au&peichems  der  Vorstellungen,  dann  ein  Repro- 
duktionsvermOgen  for  die  Aktualisierung  der  schlummernden 
Gedanken  und  ein  Erinnerungsvermögen  für  das  Wieder- 
erkennen derselben.  Die  Annahme  solcher  Vermögen  ist  gänzlich 
wertlos  und  was  die  beiden  ersten  betrifft,  schon  eine  Vorausnahme. 

Ob  Vorstellungen  irgendwie  au%espeicbert  und  wiederholt 
werden,  ist  von  vornherein  nicht  ausgemacht,  nur  das  Wieder- 
erkennen ist  uns  erfahrungsgemflss  gegeben  und  tritt  in  zweierlei 
Fallen  auf: 

1.  Wir  haben  oft  bei  einer  Empfindung  oder  Vorstellung  mehr 
oder  minder  deutlich  das  Bewusstsein,  ihr  schon  einmal  b^egnet 
zu  sein. 

2.  Wir  werden  durch  eine  Empfuidung  oder  Vorstellui^  auf 
eine  andere  gefilhrt,  die  wir  als  eine  schon  froher  erlebte  er- 
kennen. 

Das  erste  ist  das  unmittelbare,  das  andere  das  mittelbare  Er- 
innern. Diese  beiden  Thatsachen,  von  denen  die  zweite  nur  eine 
Komplikation  der  ersten  ist,  sind  zu  erklaren. 

Manche  Psychologen  werfen  vor  den  auf  buchenden  Schwierig- 
keiten die  Flinte  ins  Korn  und  verzichten  auf  eine  Lösung  des 
Problems,  z.  B.  Stumpf,  der  sich  begnOgt,  das  Hauptgesetz  des 
Erinnerns  in  der  sehr  vagen  Form,  dass  ähnliche  Vorstellungmi 
„unter  ähnlichen  psychischen  Umständen'  wiederkehren,  erfahrungs- 
gemäss  zu  statuieren,  einige  experimentelle  Resultate  mitzuteilen, 
ttber  das  Wie  des  Vorgangs  aber  sein  aufrichtiges  ignoro  aus- 
zusprechen. 

Will  man  eine  Erklärung  geben,  so  scheint  es  von  vornherein 
nur  folgende  Möglichkeiten  zu  geben: 

1.  Die  erinnerte  N'orstellung  und  die  ursprüngliche  sind  ein 
und  dieselbe.  Die  Vorstellung  blieb  in  der  Seele,  brauchte 
also  nicht  reproduciert  zu  werden.  Sie  blieb  a)  bewusst,  b)  im- 
bewusst. 

2.  Die  Original  Vorstellung  verschwand,  hinterüess  aber  a) 
eine  geistige  Qualität,  Potenz,  Disposition,  die  unter  geeigneten 
Umstanden  wieder  aktuell  werden  kann. 

b)  "^io  hinterliess  eine  materielle  Spur,  die  zum  Wiederauf- 
finden der  ersten  Vorstellung  fohrt 


Digitized  by  Google 


»34  JOSKf  MÜLLER.  

Eine  freithätige  Reproduktion  und  Recognition  eines  früher 
Gedachten  ohne  jeden  Anhaltspunkt  scheint  nicht  möglich  zu  sein, 
ist  wenigstens  nie  verfochten  worden, 

ad  I.  Am  einfiicinten  wäre  la:  Die  Vorstellung  wahrt  ab 
bewosst  fort.  Da  dies  aber  mit  der  Erfahnmg  im  Widersprach 
zu  sein  scheint,  so  nahm  man  stets  mindestens  eine  solche  Alte* 
ration  des  Erlebten  an,  dass  der  Bewusstseinscharakter  vetloren 
ging.  So  Herbart. 

Nach  ihm  bleiben  die  Vorstellungen  in  der  Seele,  sinken  unter 
die  Schwelle  des  Bewusstseins,  bewahren  aber  die  Fähigkeit  Ober 
die  Schwelle  wieder  empor  zu  tauchen,  entweder  frei  au&teigtend 
oder  gerufen  von  den  associierenden  Faktoren. 

Die  Seelenatomistik  (feRBARTs,  die  Anschauung  als  ob  die 
Vorstellungen  seelische  Individuen  wären  und  als  solche  handelten, 
ist  heutzutage  Oberwundeni  aber  das  Obervnntem  im  grossen  Un- 
bewusstseinskeller  der  Seele  ist  noch  immer  das  bequeme  Aus- 
fluchtsmittel für  hilfsbedürftige  Psychologen,  und  hat  man  einmal 
den  kühne»  Ritt  ins  Zauberland  des  Unbewussten  gew^  und  die 
Vorstellungen  glücklich  dort  untergebracht,  dann  geht  man  leicht 
noch  einen  Schritt  weiter  und  Idsst  sie  daselbst  eine  geheime  unter- 
irdische Thatigkeit  entwickeln,  sich  verschmelzen,  unterstützen, 
vereinigen,  bekämpfen,  hemmen,  und  so  kommt  es  zu  einer 
Mechanik  des  Seelenlebens,  die  eigendtch  unbewusst  alles  besorgt, 
alle  Erfahrungen  des  Geistes  aufzeichnet,  die  Reproduktionen  leitet, 
damit  auch  die  Urteile  und  die  geistige  Entwtckclung  überhaupt; 
der  Schwerpunkt  des  seelischen  Lebens  ist  so  in  die  geheimnisvolle 
Werkstatte  des  Unbewussten  verlegt  und  das  Bewusstsein  hat  fest 
nur  die  Aufgabe,  die  Form,  das  Gewand  der  TagespersOnlichkeit 
umzulegen.  Ich  denke  hier  nicht  einmal  an  Ed.  v.  Harthann, 
sondern  an  Fechners,  Lewes,  Hamiltons  unbewusste  Mittelglteder 
in  der  Kette  der  Ideen,  Helmholtzens  unbewusste  Schlüsse,  Kolpes 
und  Lipps'  Umwandlungen  des  Erlebten  im  unbewussten  Zustand. 

D«as  ist  psychologische  Mythologie.  Hier  ist  der  Boden  wissen- 
schaftlicher Methodik  verlassen  und  dn  Bemühen  um  psychologische 
Erklärung  wird  auf  diesem  Standpunkt  überhaupt  nicht  mehr  nötig, 
da  im  Unbewussten  alles  und  jedes  möglich  ist 

Dem  gegenüber  ist  festzuhalten,  dass  eine  „unbewusste  Vor- 
stellung" eine  contradictio  in  adjecto  ist  Es  giebt  keinen  Begriff 
von  Seelischem  ohne  Bewusstsein,  es  Iflsst  sich  damit  absolut 
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nichts  denken.  Ein  Bewusstseinsinhalt,  der  nicht  bewusst  ist, 
gleicht  nicht  etwa  einem  Körper,  der  nicht  wahrgenommen 
wird,  sondern  der  nicht  ist.  Die  Vertreter  des  Unbewussten 
fassen  die  Vorstellung  als  nur  zufallig  mit  dem  Bewusstsein  ver- 
knüpft und  also  auch  von  ihm  trennbar  —  das  Gegenteil  ist  der 
Fall.  Vorstellung  ist  Bestimmtheit  des  Bewusstseins,  nicht  Be- 
wusstsein Bestimmtheit  der  Vorstellung.  Unbewusst  und  ungeistig 
sind  dasselbe,  bewusstes  Denken  ist  Pleonasmus. 

Es  ist  ja  richtig,  dass  sehr  gewichtige  Motive  zu  jener  Hypo- 
these eines  unbewussten  Seelenlebens  geÜDhrt  haben,  aber  die 
biezugehörigen  Thatsachen  mflssen  und  werden  in  anderer  Weise 
Erklärung  finden,  der  Weg  des  Unbewussten  ist  von  vornherein 
absolut  ungangbar. 

ad  2.  Viel  besser  als  die  Zuflucht  zum  gflnzlich  Unbekannten 
empfiehlt  sich  die  2.  Hypothese.  Danach  ist  Erinnerung  Repro- 
duktion, nicht  Wiederauftauchen  einer  irgendwo  in  der  Seele 
verborgen  gehaltenen  Voistdlung  und  zwar  a)  eine  Herstellung 
aus  potentiellen  geistigen  Elementen.  Der  Akt  der  ursprOng- 
lichen  Vorstellung  ist  verschwunden,  aber  er  hinterliess  einen 
geistigen  Habitus,  der  wieder  zum  Akt  werden  kann.  Nur  schade 
dass  wir  uns  unter  einem  solchen  habituellen  Erkennen,  wie  es 
die  Scholastik  stiituiertc,  unter  „psychischen  Dispositionen*,  wie 
sie  etwa  Wundt  postuliert,  absolut  nichts  denken  können.  Auch 
bleibt  das  Verhältnis  /w  den  aktualisierten  Erinnerungen  ganz  im 
Dunkeln,  zu  einer  Interpretation  und  Ableitung  der  crfahrungs- 
gemässen  Tliaisachen  bietet  die  Mypothese  gar  nichts.  Sie  ist 
eigentlich  nur  das  Eingeständnis  der  Unwissenheit. 

b)  So  scheint  nur  das  letzte  zu  bleiben:  Die  niateritllen 
Spuren  im  Gehirn,  die  unleugbar  bei  den  geistigen  Prucesst  n  als 
Beglciltt".schi.'inung  auftfL-tcn.  liier  stt^iicn  wii-  wenigstens  auf 
solidem,  greifbarem  Boden  und  durch  diese  hxiereiule  Bilderschrift 
der  vortiber/iehenden  Gedankenwelt  scheint  eine  teste  Brücke  von 
den  gegenwärtigen  bis  zu  jedem  beliebigen  Zeitpunkt  der  Ver- 
gangenheit geschlagen.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  auch  bei  der 
Postulation  der  psychischen  „Dispositionen",  „Residuen",  „Vor- 
stellungspotentialitäten"  die  materiellen  Eindrücke  als  Vorbilder') 


')  Man  macht  auch  gern  den  Vergleich  mit  den  uiisiditbaren  photo- 
graphischen Bildern  auf  präparierten  Siiberplatten. 
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mehr  oder  minder  bewusst  vorschwebten,  Residuen  haben  that- 
sflchlich  nur  als  mechanische  Sinn  und  Vorstellbarkett,  das  be- 
\vusste  Geistesleben  ist  anders  wie  als  aktuell  schwer  zu  fassen 
und  Descartes  schränkte  darum  seinen  berühmten  Satz  cogito 
ergo  sum  vorsichtig  ein:  certe  dum  cogito. 

Nach  der  mechanischen  Auffassung  stellt  sich  das  Gehirn, 
vor  allem  die  Gehirnrinde  als  ein  grosses  Warenlager  materiali* 
sierter  Vorstellungen  dar,  die  Vorstellungen  als  geistige  Prooesse 
sind  verschwunden,  können  aber  jeden  Augenblick  wieder  aus 
dem  Todesschlaf  erweckt  werden,  wenn  die  Bedingungen  gegeben 
sind.  Hauptgrsetz  dieser  Hypothese  ist,  dass  der  geistige  Ge- 
dankennexus unti  rbrochcn  ist,  class  auch  kein  unbewusster,  unter- 
schwcllenanigei-  Zusaniinenhang  /.wischen  den  iirsprOnglichen  und 
den  erinnerten  Bewusstscinsaklen  besteht,  das  \'erknüpfende  viel- 
mehr der  beharrende  materielle  Eindruck  bildet.  Maüd^lky  und 
H^RiNf.  fassen  so  das  Gedächtnis  ganz  ph^'sisch  und  als  „allge- 
meine Funktion  der  organischen  Materie".  „Leicht  erkennt  man", 
sagt  ÜERiiNi;  („Über  das  Gedächtnis  als  allgemeine  Funktion  der 
organischen  Materie"  im  Ahnanach  der  k.  k.  Akademie  der  Wissen- 
iehaften,  Wien  1870  S.  262),  „dass  das  Gedächtnis  nicht  eigentlich 
als  Vermögen  des  Bcwussten  sondern  des  Unbewussten  anzusehen 
ist.  Was  mir  gestern  bewusst  war  und  heute  wieder  bexN  Usst 
wird,  wo  war  das  von  gestern  auf  heute?  Es  dauerte  als  Be- 
vv'.i^^stes  nicht  fort  und  doch  kehrte  es  wieder.  Nur  ncichdg  be- 
treten die  X'orsteliungen  die  Bühne  des  Bewusst.seins,  um  bald 
hinter  den  Kulissen  zu  vc-!'scinvindcn  und  andern  PlaU  zu  machen. 
Kur  auf  der  Bühne  selbst  smd  sie  Vorstellungen,  wie  die  Schau- 
spieler nur  auf  der  Bühne  Könige  sind.  Aber  als  was  leben  sie 
hinter  der  Bühne  fort?  Denn  dass  sie  irgendwie  fortleben,  wissen 
wir,  bedarf  es  doch  nur  des  Stichwortes,  um  sie  wieder  erscheinen 
2u  lassoi.  Sie  dauern  mcht  als  Vorstellungen  fort,  sondern  was 
fortdauert,  das  ist  jene  besondere  Stimmung  der  Nervensubstanz, 
veimOge  deren  diesdbe  den  Kku^,  den  sie  gestern  gab,  audi 
heute  wieder  ertönen  lässt,  wenn  sie  nur  richtig  angeschlagen 
wird.  Zahllose  Reproduktionoi  organischer  Processe  unserer  Ge- 
himsubstanz  reihen  sich  fortwährend  gesetzmassig  aneinander,  in- 
dem der  eine  als  Reiz  den  andern  auslöst,  aber  nicht  mit  jedem 
Glied  einer  solchen  Kette  ist  notwendig  auch  ein  Phänomen  des 
Bewusstseins  gesetzt* 
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Vorstellungen  als  Stimmung  der  Nervensubstanz?  Also  rein 
materiell.  Aber  selbst  das  für  möglich  gehalten,  so  bewirkt  das 
„Anschlagen''  der  Nervet^immgabel  doch  nur  eine  Uml^enmg 

der  Nerventeile  und  zwar  streng  äciuivalent  der  anschlagenden 
Kraft,  wie  kommt  der  „Klang",  der  Bewusstseinscharakter  hinzu? 
Hier  ist  offenbar  eine  Schöpfung  aus  Nichts.  Einige  Processe 
unserer  Gehimsubstanz  sind  von  Bewusstsein  begleitet,  mit  andern 
ist  „nicht  notwendig  mich  ein  Phänonien  des  Bewusstseins  gesetzt", 
dieses  „auch"  ist  wirklich  recht  bezeichnend.  Die  Herren  Physio- 
logen sind  es  gewohnt,  die  mechanischen  Processe  bei  den  Lchens- 
vorgangen  als  allein  massgebend  zu  betrachten  und  das  Bewusst- 
sein als  etwas  Accessorisrhes  und  Nebensächliches  anzusehen,  auf 
das  nicht  die  mindeste  Rücksicht  /u  nehmen  sei'),  wir  wollen 
nicht  mit  Gleichem  vergelten,  aber  gegen  den  Salto  mortale 
vom  Psychischen  in  Materielle  und  unigekehrt  und  gegen  eine 
generatio  aequivoca  des  Spirituellen  aus  der  Gehirnhewegung, 
wobei  nocii  dazu  die  physiologischen  Processe  ganz  ungestört 
nebenfortlaufen,  müssen  wir  uns  wehren. 

Anders  verluUt  sich  die  Sache,  wenn  wir  die  physiologischen 
Gehimbewegungen  und  -Zustände  als  Erinnerungszeichen  fassen 
analog  den  i-okaizoichen  bei  der  Gesichts-  und  Tablemplindung, 
als  /VnhaiLs-  und  Orientierungspunkte  für  die  Psyche,  welche  in 
sich  selbst  keine  Spur  des  hüher  Erlebten  mehr  besitzt  (zum 
Unterschied  von  i.).  „Ähnliche  Vorstellungen  nehmen  denselben 
Weg,  betreten  ausgefahrene  Spuren  und  die  grössere  Leichtig- 
keit des  Producierens  giebt  das  Bekanntsein"  (Höffdinc).  „Ein 
Process  fjottt  sein  altes  Bett  in  anderer  Weise  aus,  als  er  ein  neues 
Bett  macht*  (James).  Des  näheren  ibbrt  Höffding  aus:  »Was  das 
Gehirn  betrifft^  so  könnte  man  aanehm«i,  durch  den  ersten  Ein-> 
druck  werde  eine  Umlagerung  der  kleinen  Teilchen  desselben 
(Moleküle)  bewirkt,  die  allerdings  nach  Aufhören  des  Eindrucks 
w^ällt,  die  indes  durch  Wiederholung  des  Eindrucks  leicht 
wieder  hervorgebracht  wird.  Es  wäre  also  eine  gewisse  DiS' 
Position  (!)  zu  molekularer  Umlagerung  mer  gewissen  Art  erzielt. 
Das  Wiedererkennen  und  die  Bekanntheitsqualität  entspräche  nun 
der  Leichtigkeit,  mit  der  vermöge  dieser  Disposition  die  Um- 

')  Die  prächtigste  Leistung  ist  wohl  A.  Herzens  batz:  „Ideen  bc$>tehcu 
aus  Gruppen  und  Reihen  von  Muskelzusammenziehungen»''  Grundluiien  einer 
allgemeinen  Psychophysiologie  p.  11. 
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1  Heuerling  bei  Wiederholung  Eindrucks  geschähe.  Dass  hier 
die  Übung  wirkt,  ist  daraus  zu  ersehen,  dass  durch  Einfluss  der 
Wiederholung  und  (!)  der  Erinnerung  eine  Empfindung  (?)  ent- 
stehen kann,  welche  sonst  nicht  eintreten  würde.  Partiaitöne  eines 
Klanges  lassen  sich  unterscheiden,  wenn  eine  lebhafte  Erinnerun^j 
der  Empfindung,  die  sie  als  einfache  Töne  erregen,  vorhanden 
ist."  Sogar  die  grössere  Klarheit  und  Deutlichkeit  beim  zweiten 
Lesen  eines  Buches,  Anhören  eines  Musikstücks  solle  dieser  Ge- 
hirnübung entstammen,  „ohne  dass  wir  gerade  nötig  hätten,  an 
das  erste  Mal  zu  denken".  (Psychologie  in  Umrissen  auf  Grund 
der  Erfahruiij;.    Ii.  iVuil.  S.  163.) 

Die  beiden  Beispiele  sind  offenbar  sehr  unglücklich  gewählt. 
Im  ersten  ist  die  Erinnerung  vorausgesetzt,  die  doch  erklärt 
werden  soll.  Auch  kann  Erinnerung  und  Aufmerksamkeit  eine 
Empfindung  nidht  schaffen,  sondern  nur  bemerkbar  machen.  Sollte 
das  zweite  Beispid  sagen  wdlen,  dass  der  rein  mechanische  £in- 
drudc  des  zuerst  Getesenen  (ohne  Erinnerung)  die  klarere  Auf> 
fossung  bei  der  zweiten  Lektüre  hervorbringe,  so  wäre  die  Unge- 
heuerlichkeit zu  ddatant,  um  einer  «nsten  Diskussion  gewürdigt 
zu  werden  0.  Doch  lassen  wir  diese  verunglackten  Analogien  und 
nehmen  wir  die  Hypothese  fOr  sich.  Sie  besa^:  Ein  schon  da* 
gewesener  Gedanke  soll  das  zweite  Mal  leichter  zu  denken 
sein,  eine  sctmn  erlebte  Wahrnehmung,  ein  sdion  gesehener  Gegen- 
stand, Tisch,  Haus,  Mensch  die  folgenden  Male  leichter  wahrzu* 
nehmen  sein,  wohlgemerkt  nicht  wegen  besser»*  Einübung  der 
funktionierenden  Sinnesoiigane  (obwohl  diese  auch  mitwirkt), 
sondern  auf  Grund  einer  Einschulung  der  Gehimfunktionen!  Die 
Übung  ist  das  Zauberwort,  das  alles  erklaren  soll.  cf.  S.  215: 
„Was  bei  der  BerQhrungsassociation  thatig  ist,  ist  in  ph}*siologischer 
Beziehung  ebenso  wie  beim  Wiedererkennen  das  Gesetz  der 
Übung.  Dieselbe  Übung,  die  bewirkt,  dass  der  Übeigang  von  a 
nach  b  leicht  angestellt  wird,  muss  auch  bewirken,  dass  a  wieder- 
erkannt wird." 

Aber  bei  der  Übung  macht  doch  die  erste  Wiederholung  in 

")  Dann  w.'irc  ikr  Wiiz  jenes  Journalif^ten  sclc^cntlich  <  int  r  Prfifung 
des  Pariser  Konvcrsatonums  crn!>te  Wahrheit.  Jener  Witzbold  meinte  näm- 
Ikb,  nachdem  ein  Satz  ans  Cuopiitt  Dmollkonzert  von  den  35  Eleven  35  mal 
abgespielt  wurde,  da»  Klavier  werde  nun  wohl  die  Etude  das  36.  Mal  von 
selbst  spielen. 
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der  Leichtigkeit  des  Vollzugs  sehr  wenig  Unterschied;  hier  muss 
ein  oftmaliges  Probieren  und  Überlegen  stattfinden,  soll  ein 
leichteres  Prodiiciercn  die  Folge  sein,  wogegen  ein  sehr  lebhaftes 
Erinnern  schon  nach  einmaliger  W^ahrnehmung  und  sogar  nn'^h 
sehr  geraumei*  Zeit  eintreten  kann;  kann  man  da  von  Übung 
sprechen? 

Fetner  ist  das  leichtere  Vollziehen  eines  Akts  und  das  Be- 
merken diest  r  grösseren  Leichtigkeit  doch  ein  gewaltiger  Unter- 
schied, di  r  Ijci  der  Übung  gar  nicht,  beim  Erinnern  aber  ganz 
bedeutend  ins  Gewicht  fällt,  da  die  Leiclitigkeit  ja  das  Erinnerungs- 
zeichen abgeben  soll. 

Sonderbar  auch,  dass  die  grössere  Leichtigkeit  der  Seele 
auffallen  soll,  während  sonst  im  psychischen  Loben  und  specicU 
bei  der  t'bung  die  angewohnte  Leichtigkeit* der  Bethätigung  um- 
gekehrt die  Aulnierksainlait  scIiwinden  lässt  und  den  Vorgang 
dem  automatischen  Handeln  nähert. 

Wie  ist  endlich  Linptmdung  einer  Gehis  iiiuiiküun  möglich,  da 
das  Gehirn  doch  bekanndich  unempfmdbar  ist? 

Und  selbst  wenn  ein  solcher  leichterer  \'oU/Mg  einer  Vor- 
stellung gegeben  wäre  und  empfunden  werden  könnte,  was  wäre 
damit  gewonnen?  Kann  die  blosse  Verschiedenheit  des  centralen 
Nerv^processes  bei  wiederholten  und  noch  nicht  «"lebten 
drücken  genügen,  um  erstere  ab  bekannt  zu  kcmstatia-ai?  ICann 
das  leichtere  Producieren  nicht  in  einer  besseren  Stimmung,  in 
irischerem  Zustand  des  Gehirns  gesucht  werden?  Und  sdbst 
wenn  einmal  eine  Bekannthdtsqualitat  damit  verknüpft  werden 
soll,  was  übrigens  ganz  willkürlich  wftre,  dann  entstünde  höchstens 
ein  dunkles,  ganz  unbestimmtes  GefilhI,  nie  aber  kann  daraus  die 
so  bestimmte,  klare,  nach  Ort,  Stunde  und  Minute  und  allen 
Qualitäten  determinierte  Erinnerung  glaubhaft  gemacht  werden, 
wie  sie  thatsächlich  möglich  ist  Die  Analogie  der  Übung  ist  schon 
deshalb  unanwendbar,  weil  die  durch  Übung  geschaffene  funktio- 
nelle Dispositkm  nie  auf  einen  genau  begrenzten  Akt,  wie  es 
eine  bestimmte  Einzelvorstellung  ist,  geht,  sondern  stets  einen 
ziemlich  weiten  Spielraum  hat  Habe  ich  mir  z.  B.  eine  Geschick- 
lichkeit im  Schiessen  erworiien,  dann  ist  es  fOr  die  Bethätigung  ganz 
gleich,  ob  ich  als  Zid  einen  Hasen,  eine  Scheibe,  ein  bekanntes 
oder  ganz  neues  Objekt  wähle,  in  der  Trei&icherheit  liegt  die 
Richtung  auf  ein  bestimmtes  Objekt  nicht  Die  Erinnerung  aber 
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hat  es  mit  den  konkretesten  Einzelheiten  zu  thim,  schiesst  nicht 
ins  Blaue,  gebt  nicht  auf  noch  nicht  Dagewesenes,  sie  kann  nur 
Wiederholung  sein. 

Die  Übung  geht  endlich  vom  Bewussten,  von  sorgfaltig  reflek* 
tiertem  Handeln  aus  und  endet  im  mechanischen  Handebi;  anfangs 
muss  z.  E  beim  Drechseln  jede  einzelne  Handbew^ung  gewollt 
und  eingeflbt  werden,  bis  endKch  die  aufeinanderfolgenden  Hand- 
lungen so  eng  verbimden  sind,  dass  der  Wille  in  der  Spitze  des 
Messers  zu  sitzen  und  ihr  unmittelbar  die  richtige  Stellung  zu 
geben  scheint^).  Geht  hier  der  W^  vom  aufmerksam  Bewussten 
zum  Unbemerkten,  so  soll  er  bei  der  proUematischen  Gehirn- 
einObung  umgekehrt  vom  Unbewussten,  rein  Mechanischen  in  die 
klare  Erinnerung  mllnden! 

Lehicann  (Wundts  Philosoph.  Studien  VII,  177)  hat,  wahrend 
er  obige  GegengrQnde  nicht  kamt,  noch  aui  eine  Inkonsequenz 
aufmerksam  gemacht,  die  Höffding  begeht,  wenn  er  bald  eine 
Gehimbew^;ung  (wie  bei  den  BerOhrungsassociationen),  bald  ein 
blosses  Moment  der  Bewegung,  nämlich  ihre  Leichtigkeit,  ab 
associierende  Ursache  hinstellt.  Es  sei  höchst  bedenklich,  zwei 
so  verschiedenen  Dingen  diesdbe  psychische  Bedeutung  zu  geben. 
Es  sei  schon  gewagft.  überhaupt  die  Art  der  Entstehung  einer 
Funktion  für  die  Qualität  derselben  verantwortlich  zu  machen. 
Im  Physischen  gebe  es  nichts  dergleichen.  Die  Leichtigkeit  z.  B., 
mit  der  eine  Saite  in  Bewegung  gesetzt  wird,  habe  keine  Be- 
deutung für  die  Schwingungsform  der  Saite.  Aber  auch  Lehmann 
weiss  nichts  bess«^  zur  Erklärung  des  Wiedererkennens  und 
muss  daher  Höffding  im  Princip  doch  recht  geben;  Gehirnspuren 
hatten  .unzweifelhaft"  eine  psychische  Bedeutung,  obwoW 
er  diese  Annahme  S.  200  eine  h3''pothPtischp  nennt!!  Die 
Wiederholung  des  Reizes  A  rufe  nicht  die  Empfindung  a  sondern 

')  Kfine'swi';^"^^  aber  werden  die  f^ewohnhcilsinflssii^en  Handlungen  rein 
mechanisch,  automatisch,  wie  Wl'ndt  annimmt.  Die  geistigen  Processe  werden 
durch  Übung  abgekOrxt,  aber  nicht  aufgehoben.  Der  Hauptfaktor  ist  und 
bleibt  ein  geistiger:  Steigennig  der  Geschicklichkeit,  Treffsicherheit,  Ruhe, 
Besonnenheit.  Beim  Klavierspieler  z.  B  äussert  sich  diese  Gewandtheit  in 
blitzschnellen  Erfassen  der  vom  Notenblatt  kommenden  Botschaften  des  Ge- 
sichtssinnes und  ebenso  raschem  Erteilen  der  entsprechenden  Befehle  an 
die  Bewegungsmuskeln.  Zunahme  und  Kräftigung  der  betreftendcn  Muskel- 
{^^artien  geht  damit  freilich  Hand  in  Hand,  aber  der  Begrifl'  .MuskelgedAchtni»*^ 
ist  ein  Nonsens. 
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a  -|-  X  liervor,  welches  x  von  der  grösseren  Leichtigkeit  der 
wiederholten  Bewegung  herrühre.  Nur  soll  dieses  x  nicht  ein 
Gleichartiges  von  a,  also  eine  Empfindung,  sondern  etwa  einen 
Geftihlston,  ein  emotionelles  Element  repräsentieren.  Eine  Art 
Lustbetonung  (?)  sei  mit  der  wiederholten  Empfindung  verknüpft. 
—  Aber  diese  Modifikation  des  Princips  ist  gänzlich  hinfällig. 

Es  gehört  offenbar  Phantasie  dazu,  mit  einrr  Erinnerung  an 
sich,  abgesehen  von  ihrem  Inhalt,  ja  noch  vor  dem  ßewusstsein 
derselben  ein  Gefühl  zu  verbinden.  Das  ist  ein  Hysteronproteron. 
Gefühle  treten  allerdings  sehr  leicht  bei  Erinnerungen  und  zwar 
noch  vor  dem  Klarwerden  derselben  auf,  aber  sie  sind  doch  schon 
die  Wirkung  des  mehr  oder  minder  deutlich  in  den  Erkcnntnis- 
krei.s  fallenden  Erinnerungsgegenstandes  und  die  Färbung  des 
Gefühlstons  hängt  ganz  von  der  Qualität  des  letzteren  ab.  Nur 

» 

Vorstellunt;Ln,  nicht  Gefühle  werden  erinnert,  aber  Gefühle  asso- 
ciieren  sich  leicht  an  erinnerte  Vorstellungen. 

Lehmann  nuiss  spflter  selbst  seine  Hj^pothts«-  zurücknelnnen 
und  gesteht  auf  Gioind  seiner  Untersuchungen  mit  Geruchserinne- 
rungen,  Gefühlstöne  könnten  nicht  psychische  Korrelate  der  leichteren 
Gehirnbcwc't;ung  sein.  Denn  jeder  Geruchsempfindung,  sie  sei 
bekannt  oder  nicht,  halte  ein  so  starker  Cei'ülilsion  an,  dass  es 
undenkbar  sei,  dass  die  Bekannthcilsqualität  in  einer  Ab-  rcsp. 
Zunahme  dieses  Gi  fühlstons  bestehe.  Das  gebe  eine  PrüjiKliz  auch 
für  andere  Emptindiingstnodalitüten.  Wenn  Leh.mann  weiieriun 
auf  unbewusste  F'rocesse  rekurriert,  so  gilt  hierfür  das  oben  Ge- 
sagte.  MoKHiiNG  hat  sich  wenigstens  durch  die  Abweisung  der 
dunkeln,  e.nbewussten  Vorgänge  ein  Verdienst  erworben. 

So  erweist  sich  die  Bemühung,  aus  der  Wiederholung  ^da> 
Bekanntsein  iierauszuklauben ,  als  fruchtlos.  Die  Wiederholung 
mag  eine  Modifikation  der  ersten  Empfindung  g<  iK-n.  abt  r  wie 
kann  ich  diese  erkennen,  wenn  ich  nicht  die  ursprüngliche  Kmptin- 
dung  damit  vergleiche,  also  schon  besitze?  Jede  Wiedererkennung 
setzt  die  Bekanntheit  mit  dem  Original  schon  voraus,  weil  Wieder- 
erkennen ein  Vergleichen  und  Identifi eieren  ist.  Habe  ich  eine 
Person  durchaus  vergessen,  dann  kann  ich  durch  kein  Bild  der- 
selben auf  die  Erinnerung  g«  führt  werden.  Man  mag  mit  HöFFüiNt; 
die  „Tendenz  zur  Ahnhclikeitsautsuchung"  in  der  Seele  noch  so 
stark  annehmen,  es  fehlt  die  Möglichkeit  zur  Befriedigung  derselben, 
wenn  nicht  die  gesuchte  Vorstellung  wenigstens  dunkel  schon  d<i 
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ist  Auch  die  i^LabiUtat  der  Associationsvorstellungeiif  sodass  eine 
nicht  entstehen  kann  ohne  die  andere*  (Lehmann)  hilft  gar  nichts, 
sowenig  als  James  Mills  ^rapides  Durchlaufen  der  dazwischen 
Menden  Vorstellungen*.  &  handdt  sich  ja  nicht  darum,  dass 
Vorstellungen  durch  BerOhrungs-  oder  Ähnlichkeitsassociation  ein- 
ander  hervorrufen,  sondern  dass  sie  erkannt  werden.  Ist  dem 
Maler  eine  Farbe  ausgegangen,  so  hilft  ihm  das  reichhalt^ste 
Warenlager  mit  allen  Nüancen,  unter  denen  hundertmal  seine  ge- 
suchte wiederkehren  mag,  nicht  auf  die,  welche  er  braucht,  woui 
er  nicht  eine  Probe  mitbringt  oder  die  Farbe  im  Gedächbiis  hat 
Nähme  man  an,  dass  die  Gehimeindrücke  eine  vollständige  Bilder- 
schrift alles  Erlebten,  ein  genaues  Tagebuch  der  Seele  wären,  nähme 
man  sogar  an,  dass  die  Psyche  die  Bedeutung  dieser  HieroglypheB 
erlernt  habe,  so  setzt  das  Lesen  dieses  Cms^l*^  wie  jedes  Lesen 
das  Gedächtnis  ja  schon  voraus,  ich  muss  mich  stets  erinnern, 
welche  Begriffe  sich  an  die  verschiedenen  Zeichen  associiert  haben. 
Ohne  diese  in  der  Erinnerung  bewahrte  Kenntnis  ist  die  Seele  im 
Zustand  der  Wortblindheit 

Damit  wäre  nun  alles  eriedigt,  was  vom  psychologischen  Stand- 
punkt aus  von  der  Bedeutung  der  Gehirnfunktionen  für  die  Er* 
innerung  zu  halten  ist.  Ks  ist  aber  interessant,  schon  weil  man 
immer  wieder  auf  die  Gehtrnaktionen  zurückkommt,  zu  unter- 
suchen, inwieweit  Oberhaupt  solche  physiologische  Korrelate  geistiger 
Funktionen  statuiert  werden  können.  Sigmund  Exner  hat  in  seinem 
„Fnrwurf  zu  einer  physiologischen  Erklärung  der  psychischen  Er- 
scheinungen*', Leipzig  und  Wien  1894  dies  schwirt  ige  Problem  zu 
lösen  unternommen.  Soeben  ist  eine  vorzQgliche  Kritik  seiner 
Darl^ungen  „Die  Umwälzung  der  Wahrnehmungshypothesen  durch 
die  mechanische  Methode.  Nebst  einem  B^^itrae:  über  die  Grenzen 
der  physiologischen  Psychologie"  von  Hermann  Schwarz,  Leipag 
1895  erschienen,  wonach  jenes  Wagnis,  obwohl  mit  allen  Rost- 
zeugen  physiologischer  Forschung  unternommen,  im  wesentlichen 
als  gescheitert  zu  betrachten  ist. 

Schwarz  zeigt,  dass  schon  bei  den  einfachsten  Emptindungen, 
die  physi(jlogische  Signatur  nicht  ausreiche.  Da  Empfindungen 
psychischt'  Phänomene  dritter  Ordnung  sind,  indem  sie  eine  drei- 
fache Mannigfaltigkeit  nach  Qualität,  Intensität  und  Lokalisation 
besitzen,  die  Gehimmasse  aber  neben  den  quantitativ  variahlfn 
£rr^;ungen  nur  noch  einen  Intensitätsunterschied  der  Bewegungen 
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in  den  Leitungsbahnen  zulasse,  so  bleibe  eine  Dimensioii  der  Em- 
pfindungen ohne  physiologisches  Korrelat. 

Nun  ist  noch  die  zweite  Gruppe  der  psychischen  Phänomene 
unterzubringen:  die  Willens-  und  GelQhlserscheinungen.  Da  die 
Qualitäten  der  Gehimmasse  schon  ausgenützt  sind,  ja  sich  bereits 
als  unzureichend  gezeigt  haben,  so  bleibt  nur  übrig,  einen  Teil 
des  Gehirns  für  sie  abzuscheiden»  dessen  Rindenbahnen  noch 
unbesetzt  sind.  Da  die  Gefühle  nur  zweiter  Ordnung  sind  und 
Lokalisation  nicht  aufweisen,  so  ist  das  Substrat  für  die  mechanische 
Spiegelung  hier  genügend.  Aber  es  erhebt  sich  sofort  eine  andere 
Schwierigkeit.  Gefühle  und  Erkenntnisse  sind  ganz  unvergleich* 
bar.  Können  wir  zwei  mechanisch  ganz  gleiche  Repräsentationen 
für  so  verschiedene  Dinge  postulieren?  Geht  man  von  den  Er- 
k^ntnisvorgängen  zu  den  Gefühlen  über,  so  tritt  ein  absolut  neues 
Moment  auf,  das  seine  Abspiegelung  in  der  mechamschen  Repräsen- 
tation Hnden  muss,  wenn  diese  wissenschaftlich  sein  soll.  Es  geht 
nicht  an,  Erkenntnisse  und  Gefühle  miteinaiuler  zu  veigleichen, 
wie  man  Gefühle  mit  Gefühlen  und  Vorstellungen  mit  Vorstellungen 
vergleicht.  Die  Gefahr  der  Identifikation  beider  liegt  den  Physio- 
logen (ähnlich  wie  bei  Conoillac)  immer  nahe»  psychologisch  aber 
ist  das  monströs. 

Die  höheren  psychischen  Thätigkeiten,  Begriffsbildung,  Urteil 
(zumal  das  negative)  sind  vollends  physiologisch  ganz  unfassbar. 

Dass  bei  der  Darstellung  Jlusserst  rohe  V'orstellungswcisen 
unterlaufen,  z.  13.  behauptet  wird,  bei  gewissen  Gehirnerkrankungen 
könne  Farbe  ohne  Raum  und  umgekehrt  gesehen  werden,  ist  bei 
dem  angenommenen  Prhicip  unvermeidbar. 

Für  das  Gedächtnis  kamen  nun  freilich  nur  Vorstellungen 
und  ihre  materiellen  Koi'relate  in  Betracht'),  aber  abgesehen  davon, 
dass  eine  psychnphysische  Theorie  nicht  allein  auf  die  reine  V'or- 
stellung  zui^estuLzt  werden  kann,  da  auch  die  Empfindungen  und 
die  emotionellen  Phänomene,  ja  diese  ganz  besonders,  unzweifelhaft 
physiologische  Begleiterscheinungen  haben,  wiid  die  Stellung  des 


')  Dagegen  erforclcn  das  Erinnern  meine!»  Eraclitent.  die  Komplikation, 
auch  Temporal  zeichen  tür  die  zeitliche  Fixierung,  die  uns  thatäüchlich 
filr  die  Erinnerungsgegenstand«  möglich  ist,  nachxoweisen.  Die  Lebhaft^keit 
des  Erinnern^  ist  ungenügend,  weil  dieselbe  unter  Umständen  auch  bei  weit 
zurückliegenden  Erlebnissen  möglich  und  viel  zu  unbestimmt  ist,  um  die 
genaue  zeitliche  Fixierung  auf  Tag  und  Stunde  zu  erklären« 
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Physiologen  h\cr  noch  schlimmer.  Denn  wenn  die  Intensität  de> 
Vorstcüungsinhaltes  nicht  ^aphisch  anschaulicli  gemacht  werden 
kann,  dann  ist  der  Zusammenhang  mit  der  Kirptindung  zerrissen, 
und  die  nach  der  Intensität  des  Inhalts  ver.schieden<  n  X'orstclhmgen 
werden  physiologisch  ununterscheidbar.  Um  dem  zu  entgehen 
nnd  eine  mögliclist  deutliche  Kepräsentation  geben  zu  können^ 
haben  die  Physiologen  und  auch  Exnf.r  durchgängig  die  Intensität 
als  der  Vorstellung  anhaftend  betrachtet.  Das  eine  wie  das  andere 
lässt  das  Princip  als  undurchführbar  erscheinen. 

Aber  es  giebt  noch  andere  Schwierigkeiten.  Sehe  ich  z.  ß. 
die  Gestalt  eines  Menschen  auf  mich  zukommen,  so  dehnt  sich 
mit  jedem  Schritt  seiner  Annäherung  sein  Bild  auf  meiner  Netz- 
haut sich  vergrOssemd  aus,  kaum  ein  dnager  Punkt  bildet  äch 
im  nadisten  Augenblick  auf  dersdben  SteHe  des  Auges  ab.  Physio* 
logisch  haben  wir  nicht  ein  einziges  Nachbild^  sondern  unzählige, 
von  einander  verschiedene,  die  schwerlich  zu  einer  deutlichen  Er- 
innerung  fuhren  können;  ganz  anders  wenn  wu*  eine  psychische 
Verarbeitung  dieser  vielfachen  Eindrücke,  ein  Sdiematisieren 
derselben  im  Gedächtnis  annehmen,  welches  fiOir  zusammengehörige 
Wahrnehmungen  ein  Allgemeinbild  schafft,  das  die  Details  nur  im 
Keime  enthalt.  Und  so  zeigt  es  sich  thatsächlich;  gedenken  wir 
einer  bekannten  Person,  was  erscheint  von  den  unzähligen  Ge> 
sicfats-,  Gehörs-  und  anderen  Wahrnehmungen  zunächst  in  der 
Erinnerung?  Nicht  ein  Gewirr  von  Bildern;  auch  nicht  ein  bevor- 
zugtes Bild,  noch  ein  System  und  eine  Komposition  aus  den  Wahr- 
nehmungseindrücken, auch  nicht  der  Name,  sondern  ein  abstraktes 
farbloses  Schema  fast  wie  ein  mathematisches  Symbol,  und  doch 
haben  wir  ein  genaues  Gefüllt  der  Erinnerung.  Daher  Menschen 
mit  schlechtem  optischem  und  akustischem  Gedächtnis  sich  einer 
sonst  vorzüglichen  Erinnerung  erfreuen  können. 

Das  physiologische  Gedächtnis  erfordert  femer,  dass  die  Eido- 
physika  möglichst  intakt  erhalten  werden.  Wie  ist  dies  aber 
möglich,  wenn  stets  neue  Eindrücke,  bevor  sie  an  die  Jungfern- 
zellen verteilt  werden,  die  alten,  schon  benutzten  Bahnen  durch- 
laufen und  notv\'endigei-weise  alterieren?  Schon  der  Stoffwechsel 
wirkt  hier  schädigend  ein.  Auch  müssten  bei  Gehimverlusten 
ganze  Lebensperioden  in  Vergessenheit  geraten,  was  sich  in  diesem 
Verhältnis  keineswegs  bestätigt 

Das  alles  lässt  die  Gehimspuren  mehr  wie  Scharten  am 
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Arbeitszeug:  erscheinen,  die  wohl  von  den  geleisteten  Arbeiten 
zeugen,  aber  Ober  die  Art  der  Leistung  keinen  Aufschluss  geben, 
denn  als  Stifte  dnes  getreuen  phonographischen  Apparates,  an 
dem  sich  die  Vergangenheit  treu  wiederhden  Iflsst. 

Wie  unsicher  Oberhaupt  die  physiologische  Forschung  hier 
noch  ist,  beweisen  neuestens  die  Theorien  von  Tanzi  und  Golgi, 
welche  nicht  die  Spuren,  sondern  eine  Umgestaltung  der 
Zellenfortsätze  der  Nerven  fdr  die  geistige  Thfltigkeit  in  An- 
spruch nehmen,  (cf  Gegenwart  1895  No.  21  S.  323,  Sokal,  der 
heutige  Stand  der  Gehiniphysiologie.) 

Übrigens  selbst  angenommen,  alles  wäre  für  den  Abdruck  der 
seelischen  Vorgänge  gelui^;en,  so  wäre  fbr  die  aktive  Erinnerung 
ein  Generalissimus,  der  diese  seelischen  Bilder  belebt  und  in  Reih 
und  Glied  stellt,  keineswegs  entbehrlich.  Denn  dass  bei  jedem 
Erinnorungsakt  die  einzelnen  Demente  als  Lettmi  von  selbst  aus 
dorn  Setzkasten  hervorspringen  und  sich  vernünftig  ordnen,  die 
Subjektsvorstellung  blind  die  zugehörige  Prädikatsvorsteliung  er« 
greift  und  doch  richtig  ergreift  durch  irgend  welche  magische 
Verbindung  gezwungen  —  das  erklärt  auch  Exners  „Princip  der 
centralen  Konfluenz"  nicht.  Die  physiologische  Erklärung  für 
psychische  Erscheinungen  ist  die  Übersetzung  aus  einer  bekannten 
Sprache  in  eine  unbekannte.  Auch  setzt  sie  dem  geistigen  Leben 
oine  unüberschreitbare  Grenze,  indem  sie  es  fest  an  die  materiellen 
Eigenschaften  des  Geliirnorgans  bindet,  das  eine  immerhin  nur 
beschränkte  An/ah!  von  Bewcgungskf)mbinationen  fassen  kann. 
Das  Bewusstscin  wäre  dann  als  autornatuni  matcrialc  einem  physi- 
kahschrn  System  analog,  clurch  (irssen  Zustand  die  ganze  Zukuntt 
desselben  in  unverrückbarer  Weise  fixiert  ist.  Eine  solche  Fest- 
legung der  geistigen  Processe  scheint  dem  Wesen  des  Geistes 
dein  unbeschränkt(n  Wachstum  der  geistigen  Fnergie,  wie  es 
seihst  WuNDT  annimmt,  dem  künstlerischen  SchaÜen,  dem  Kultur- 
fortschritt direkt  zu  widersprechen.  Mindestens  darf  diese  weit- 
ragende Konse«iuen/.  die  eine  Änderung  in  der  Grundanschauung 
vom  geistigen  Leben  bedingt,  nicht  übersehen  werden. 


Digitized  by  Google 


246  JOSEF  MÖLLER. 

Was  ist  das  Resultat  der  bisherigen  Untersuchungen? 

Es  ist  eine  petitio  principii,  die  erinnerte  Vorstellung  aus 
irgend  welchen  von  ihr  verschiedenen  Elementen  herausholen  zu 
wollen;  bd  jedem  Erinnerut^^sakt  muss  wenigstens  dunkel  die  Vor- 
stellung, an  die  wir  uns  erinnern,  in  der  Seele  schon  gegen- 
wärtig sein;  sie  ist  also  gar  nicht  aus  ihr  verschwunden,  sondern 
nur  zurückgetreten,  und  sobald  das  Licht  der  Aufmerksamkeit 
durch  ein  associicrendes  Moment  oder  auch  nur  durch  das  eigene 
seelische  Interesse  auf  sie  gelenkt  wird,  tritt  sie  sofort  wieder  in 
den  llelligkeitsr.'ium  des  Bewisstscins. 

Die  Theorie  des  bewusstcn  aber  unbemerkten  psychischen 
Fortwirkens  ist  die  einzige  vollgenügende  Erklärung  des  Erinne- 
rungsphänomens. 

Vor  allem  ist  wichtig,  den  Üntersciiied  unbewusst  und  be- 
wusst  aber  unbemerkt  klar  zu  lassen.  Erinnern  wir  uns  an 
bekannte  Thatsachen. 

Ich  gehe  an  jemand  vorCiber,  sehe  ihn  scheinbar  lucla,  er- 
innere mich  aber  t  inige  Minuten  darnach,  dass  ich  iim  gesehen. 
Hiei  kann  natürlich  nicht  die  Rede  davon  sein,  dass  ich  beim 
wiiklitlien  Begegnen  nur  den  physischen  Eindruck  empfangen, 
der  sich  erst  später  zum  Pi  wusstsein  durchgearbeitet  hätte,  denn 
ich  erinnere  mich  ja,  dabs  ich  die  Person  schon  vorher  gesehen. 
Ich  hatte  sofort  bcwusste  Pcrccption,  aber  nKingeis  Aufmerksamkeit 
kam  die  Wahrnehmung  nicht  gleich,  /ui  Geltung,  sondern  erst 
später,  als  die  dominar enden  Vorstellungen  Platz  gemacht.  Der 
erste  Eindruck  war  kein  unbcwusster,  sondern  ein  schwach  be- 
wusstcr.  Zu  solchen  unbemerkten  Empfindungen,  die  aber  sämt- 
lich die  Reizschwelle  überschreiten,  —  denn  eine  unbewusste 
Wahrnehmung  ist  gar  keine  —  gehört  das  Hören  der  Obertöne 
«nes  Klanges,  die  Wahrnehmungen  an  der  Peripherie  des  Gesichts- 
feldes, das  Lot,  das  zu' einer  starken  Belastung  hinzugefügt  wird, 
aber  immerklich  bleibt,  weil  sein  Gewicht  unter  der  Unterschieds- 
schwelle liegt,  u.  a.  Dass  diese  unvermerkten  Reize  doch  empfunden 
werden,  beweist  mit  Evidenz  die  Tbatsache,  dass  ihr  Verschwinden 
sofort  aufßült  Der  Maller  erwacht,  wenn  seine  Mohle  stUl  steht 
Fehlen  die  Obertöne,  so  wird  die  Klangfarbe  eine  ^uiz  verschiedene. 
Wir  denken  selten  daran,  wie  wichtig  die  räumliche  Orientierung 
bei  jedem  Bewusstseinszustand  ist,  aber  jeder  kennt  die  unbelm- 
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liehe  Verwirrung,  die  uns  befällt,  wenn  uns  in  einem  dunlden 
Raum  oder  einem  unbekannten  Ort  die  orientierenden  Vorstelluiigcn 
abhanden  gekommen  sind. 

In  den  Zustanden  unseres  Bewusstseins  ist  immer  etwas,  was 
sich  nicht  durch  deutliche  Bilder  kund  giebt.  Unser  Bewusstseins* 
zustand  ist  kein  Objekt,  dessen  Konturen  eng  umschrieben  sind. 
Selbst  ein  lebhaftes  Bewusstsein  ist  nur  teilweise  lebhaft,  rings 
um  den  beleuchteten  Punkt  breitet  sich  eine  Region,  die  sich  ver- 
dunkelt, aber  vom  Unbewussten  scharf  unterscheidet',  indem  sie 
nicht  nur  durch  die  blosse  Richtung  der  Seele  auf  sie  sofort  in  Be- 
leuchtung tritt,  sondern  selbst  in  dem  latenten  Zustand  der  Nicht- 
beachtung  ihr  Scherflein  und  oft  ihr  gewichtiges  Scherflein  zum 
Gesamtbewusstsein  beitragt  In  der  Erziehung  z.  B.  wirken  gerade 
solche  unmerkliche  Charakteräusserungen  beim  Lehrer  so  gewaltig. 
Der  Schüler  will  nicht  die  Haltung,  Manieren,  die  hingeworfenen 
unwillkürlichen  Äusserungen  des  Lehrers  kopieren,  der  Lehrer  sie 
nicht  mitteilen,  und  doch  wirken  sie  oft  nachhaltiger  als  der  olficielle 
Lehrvortrag,  eben  weil  sie  so  häufig  sind.  Wo  unmerkliche  WUlens- 
thätigkeiten  sich  summieren,  können  sie  die  absichtlichen  Ober- 
wiegen und  bei  der  Entscheidung  über  diese  den  Ausschlag  geben, 
so  dass  der  Handelnde  selbst  sich  über  seinen  Willen  wundert 
Das  ist  aber  nicht*  wie  Schopenhauer  meint,  ein  Kampf  des 
Charakters  gegen  die  Freiheit,  sondern  der  starken  aber  ver- 
borgenen gegen  die  offenen  aber  schwachen  Willensregungen. 

Auch  die  scheinbar  instinktiven  Urteile  bei  physiognomischen 
Beobachtungen  erfolgen  aus  unbemerkten  Erfahrungen,  die  wir 
von  der  Güte  oder  Schlechtigkeit  der  Menschen  in  Verbindung 
mit  ihrem  Anblick  gemacht  haben,  deren  wir  uns  aber  einzeln 
nicht  erinnern. 

Lipps  freilich  will  diese  Phänomene  zu  den  unbewussten 
rechnen.  Wenn  Stumpf  behauptete,  ein  Komplex  von  Tönm 
gelange  durch  die  1  c trachtende  Analyse  nur  in  seinen  Einzel- 
heilen  zur  deutlichen  Wahmr liraung,  aber  es  entstehe  hierdurch 
k(  ine  neue  Empfindungsqualität,  so  erwidert  Lipps:  „Es  wird  im 
Grunde  nichts  analysiert,  sondern  Neues  für  das  Bewusstsein 
geschaffen.  Die  klare  Analyse  ist  Bewusstwerdung  unbewusster 
Tonempfindungen."  Aber  selbst  Lipps  spricht  weiterhin  von 
„auf  niederer  Stufe  stehen  gebliebenen  Vorstellungszustdnden." 
Also  doch  Vorstellungszustande!  Wenn  er  femer  sagt:  ,Unbe« 


Digitized  by  Google 


248 


wusste  Thätigkeiten  konkurrieren  mit  bewussten,  verstärken, 
hemmen  dieselben  .  .  .  und  (S.  163  seiner  „Grundthatsachen  des 

Seelenlebens"):  Es  ist  „ein  und  derselbe  begrenzte  und  der  Seele an- 
grhörigr  Vorrat,  aus  dem  die  bewussten  und  unbewussten  seelischen 
Thätigkeiten  ihre  Kräfte  schöpfen",  so  habe  ich  nicitts  dawider, 
wenn  nur  statt  „unbewusst"  unbemerkt  gesetzt  wird.  Lirp>  m«nt 
dies  auch,  das  geht  klar  daraus  hervor,  dass  er  unmittelbar  als  Bei- 
spiele das  „tirfrr  Ijcn-cnde  Interessp"  anführt,  welches  „als  Gefühl 
der  Lust  oder  Unlust  die  Vorstellungen  bcointlusst"  und  die  „unge- 
wnhnten  ( iei  riusche,  welche,  obwohl  unbeachtet,  doch  die  Gedanken 
hindern,  nut  der  Leichtigkeit  sich  ein;?UKteIlen,  als  sie  es  sonst 
thun  wiirdrii".  Wie  kann  man  aber  so  etwas  unbewusst  nennen? 
Zwischen  bewussten  und  unbewussten  N'orsteliungen  giebt  es  kein 
\'''rhältnis,  von  letzteren  sogar  keinen  Begriff',  wenn  man  wie  Lipps 
eine  so  enge,  lebendige  Beziehung  zwischen  beiden  Thätigkeiten 
annimmt,  darf  man  die  einen  doch  niclit  als  das  kontradiktorische 
Gegenteil  der  andern  definieren.  Lipps  hat  eine  höchst  lichtvolle, 
feinsinnige  Darlegung  gerade  dieser  dunklen  Grenzgebiete  des 
seriischen  Lebens  gegeben,  um  so  bedauerlicher  ma-^ht  sieh  die 
eigenwillige  Terminologie  des  bedeutenden  Psychologen  bemerkbar. 
Es  handelt  sich  hier  nicht  um  einen  blossen  Wortstreit.  Durch 
die  gerügte  Bezeichnung  wird  sofort  die  Fenden/.  gegeben,  das 
psychische  Leben  nach  Aussen  schrankenlos  zu  erweitern  und 
schwierige  Fragen  durch  ienes  Zauberwort  bequem  zu  lösen.  Da- 
für liefert  die  neuere  Psychologie  abschreckende  Belege.  Nach 
der  Kompromittierung  dieses  l'nbegriHs  durch  die  Hartmannsche 
Metaphysik  ist  e>  für  eine  wissenschaftliche  Psychologie  mehr  als  je 
Lebensfrage,  die  psychischen  Grenzpfähle  unverrückt  innerh:db 
des  seelisch  Erfahrbaren  und  Konstatierbaren  zu  halten  und  sü  enge 
Kriterien  hierbei  zu  suchen  und  zu  befolgen.  Das  seelische  Leben 
hat  seine  unteren  C  Irenzcn  in  der  Reizschwelle.  Wo  keine  Perccption 
erfolgt,  ist  für  die  Seele  nichts  vorhanden,  dagegen  gestehe  ich 
offen,  nicht  zu  \'erste]ien.  wie  eine  einrna'  aufgenommene  Vor- 
stellung absolut  vergessen  werden  könne.  In  der  physischen  Welt 
verschwindet  nichts,  warum  sollten  Gedanken  verschwinden?  Wie 
ist  das  nur  vorzustellen?  Keine  Vorstellung  wird  absolut  ver- 
gessen; in  gesteigerten  Bewusstseinszuständen,  in  Eieber,  Somnain- 
bulismus  u.  s.  w.  wachen  Empfindungen  auf,  die  fast  ein  ganzes 
Leben  geschlummert  haben. 
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Dies  vorausr^eschickt,  Irjst  sich  das  Probipm  des  Erinnems  auf 
die  cinfachsto  Weise.  Krinnern  heisst  niciits  als  dunkle  Vor- 
stellungen deutlich  machen.  Erinnern  ist  immer  ein  Vergleichen. 
;;Is(i  muss  die  Ori<;iniiI-  und  Mustervorstellung  schon  da  sein,  über 
das  kommt  man  nicht  hinweg.  Die  früheren  X'orstellungen  und 
Erlebnisse  erscheinen  so  nicht  als  imaginäre  unbewusste  Dis- 
positionen, liabituelh-  Krki^nntnisse.  sondern  akti;ell  in  den  je- 
weiligen Bewusstsein^/uständen  mitwirkend  als  imbemerkte  aber 
percipierte  TeilinliaUe  des  Bewusstsein«;.  wenn  auch  schwächer 
als  die  unbemerkten  Teile  des  gegcnw.irtigf  n  W'ahrnchmens.  Beide 
Zustände  sind  einander  ganz  analog.  Wenn  doi  t  ein  Reizzuwachs 
oder  ein  Nachlassen  liemmender  \'orstellungen  erfolgen  muss,  damit 
<lie  unbtinerkio  X  orstellung  deudich  wird,  so  vertritt  beim  Erinnern 
das  associiercnde  Moment  diese  Rolle,  denn  gleichartige  Reize 
verstärken  sieh.  Aber  auch  unerinnert  machen  sich  jene  nicht 
hervortretenden  Vorstellungen  geltend  als  Componenten  des  momen- 
tanen Gesamtbewusstseins,  sie  geben  dem  Habitus  der  gegen- 
wärtigen Persönlichkeit  seine  specifische  Färbung,  die  ohne  die 
samtlichen  vorausgegangenen  Eindrücke  unmöglich  wäre  und  die 
hinweggenommen  den  ganzen  Menschen  ändern  würde,  so  gewiss 
als  der  Wegfall  der  ObertOne  die  Klai^rfarbe  verwandeln  würde. 
Der  Charakter  des  Menschen  ist  ja  nichts  anderes  als  ein  Gewebe 
von  Erinnerungen,  der  Niederschlag  der  Erlebnisse.  Der  gesamte 
Erinnerungsnachhail  des  Lebens  bt  in  jedem  Bewusstseinszustand 
ge  geben  und  in  jeder  Empfindung  wirksam.  Wie  wichtig  die 
associativen  Momente  für  den  Kunstgenuss  z.  B.  sind,  hat  Fechner 
ausführlich  dargethan.  Sie  bedingen  auch  die  individuelle  Färbung 
des  Empfindungstebens,  das  bei  jedem  anders  ist  Baut  sich  ja 
jeder  aus  derselben  Welt,  die  den  einen  wie  den  andern  umgiebt, 
eine  neue  Welt  Denn  jeder  erlebt  sie  anders.  Was  Lazarus  von 
der  Concentration  und  Verdichtung  der  Vorstellungen  gesagt,  tritt, 
im  Licht  unserer  Auffassung  betrachtet,  erst  In  volles  Verständnis. 

Wenn  etwas  seit  Descartes  Gemeingut  der  Psychologie 
geworden  sein  sollte,  so  ist  es  die  Auffassung  der  Seele  als 
thatigen  Bewusstseins,  die  Aufhebung  jenes  scholastischen 
Seelenbegrifis,  demzufolge  die  Seele  nach  Umstanden  als  blosse 
Formkraft  mit  Aufgabe  des  Bewusstseinscharakters  wirken  kOnne.  Mit 
unserer  Anschauung  von  der  Seele  wird  ein  GedächtnisvermOgen 
flberflttsstg,  wie  alles  potenzielle  Denken,  wir  können  uns  das 
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Denken  nur  als  Akt  vorstellen.  Die  Seele  hat  keine  Schubfächec, 
in  die  sie  die  Erlebnisse  legt  und  nach  Bedürfnis  wieder  her\-or. 
zieht,  sie  muss  sie  immer  bei  sich  tragen.  Damit  ist  nicht  gesagt, 
dass  die  unzählige  Menge  der  Gedanken,  die  sich  das  ganze  Leben 
durch  angesammelt,  in  völlig  gleicher  Bedeutung  stets  gegen- 
wärtit^  sei.  Hätte  jeder  Gr^danke  gleiche  Importanz,  so  könnten 
wir  niclit  klar  denken,  das  Hervortreten  wiehtT_c;er  Punkte  ist 
gleichbedeutend  mit  dem  /erücktreten  und  Unbemerktwerden 
anderer;  Erkenntnis  ist  nur  möglich  durch  Vergessenheit  —  — 
in  unserm  Sinn  nämlich,  denn  völlig'^s  Erlöschen  der  \'orstellungen 
würde  ein  Wiedcn-rv^achen  unmögiicii  mnrhen.  Tantum  scimus, 
quantum  memoria  lern  niu!^.  Wir  habrn  etwas  im  Gedächtnis, 
also  als  wirkliches  nicht  als  bloss  inüiiliches.  Unser  Geist  wäre 
unendlich  arm,  wenn  er  auf  die  jeweiligen  Wahrnehmungen  und 
VorstelUmg^en.  die  im  Vordergründe  des  ßewub:>u>cini  stehen,  ;m- 
gewicstn  wiire  und  jener  Reserve  des  latenten  Geistesfonds  ent- 
behrte. Gerade  wenn  der  Geist  am  intensivsten  thätig  ist,  wenn 
er  sich  scheinbar  am  engsten  concentriert,  wie  beim  künstlerischen 
Schaffen,  umspannt  er  docii  zugleich  den  Reichtum  seines  seelischen 
Innern  im  weitesten  l'mfang.  Mit  der  Intensitäts-  wächst  auch 
die  Expansivkrail  in  gluichcni  iMasse,  sie  erfasst  mit  Falkenblick 
die  brauchbaren  Associationen  und  scheidet  die  störenden  und 
unbrauchbaren  aus.  Die  künstlerische  'I  hätigkeit  geht  von  einem 
Ganzen  aus,  das  noch  undeutlich  und  unentwickelt  doch  im  Keim 
das  vollendete  Kunstwerk  enthält.  Es  ist  ein  Gang  vom  Ver- 
worrenen und  Unvollkommenen  zur  Wolilgefügtheit  und  Geschlossen* 
hcit,  weit  weniger  vom  Dürftigen  zum  Inhaltreicheren,  eine  fort* 
schreitende  Sichtung,  Klärung  und  Läuterung,  himmelweit  entfernt 
von  jedem  stockweisen  Zusammenleimen.  Wagner  z.  B.  sagte, 
jeder  Stolf,  an  den  er  sich  mache,  stelle  sich  ihm  in  seiner  dich- 
terischen wie  musikalischen  Bedeutung  zugleich  dar.  Ehe  er 
noch  einen  Vers  mache,  sei  er  bereits  in  dem  musikalischen  Duft 
seiner  Schöpfungen  berauscht,  sodass  wenn  die  Dichtung  vollendet, 
diee^entliche  Oper  ebenfalls  schon  fertig  sei  und  die  detaillierte  musi- 
kalische Behandlung  mehr  eine  ruhige  besonnene  Nacharbeit  bOde. 

Wenn  man  das  künstlerische  Schaffen  unbewusst  genannt 
hat,  so  zeigte  man  nichts  als  seine  völlige  Unkenntnis  davon.  Es 
ist  vielmehr  der  höchst  gesteigerte  Bewusstseinszustand  intensiv 
wie  inhaltlich,  nur  liegt  dem  in  Schaffensglut  schwdgenden  Meister 
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dieRefleadon  auf  seinen  Zustand  fem.  Gerade  die  logische  Thätigkeit, 
die  zweckvoUste  Wahl  nach  dem  kOnstlerischen  hiteresse  tritt  hier  in 
volle  Aktion.  Die  Sede  liegt,  solang  sie  Qbor  einem  ernsten  Werke 
bratet,  und  selbst  in  den  Pausen  des  Ruhens,  beständig  auf  der 
Lauer,  um  die  passenden  Wahrnehmungen  sofort  zu  et^eifen  und 
in  ihr  Gewebe  zu  verflechten,  die  hemmenden  zu  beseitigen.  Penser 
c*est  choisir. 

Selbst  wo  ein  Gedanke  blitzartig  aus  dem  Unbewussten  zu 
brechen  scheint,  wie  Descartes  Gnmdprindp,  das  ihm  am  lo.  Nov. 
1619  im  Kriegslager  bei  Neuburg  zum  eigenen  Erstaunen  plötzlich  auf- 
leuchtete,  oder  wenn  Jacob  Böhme  beim  Betrachtoi  eines  glanzenden 
Zinngeschirrs  mit  einem  Schlage  auf  die  Grundidee  seines  theo- 
sophbchen  Systems  gefllhrt  wird  und  aus  einem  Schuster  zu  einem 
der  tiefsinnigsten  Denker  wird,  ist  eine  lange,  im  Stillen  wogende 
und  webende  Geistesarbeit  vorangelaufen,  und  jme  Durchbrucbs- 
momente,  die  ja  für  sich  gar  nichts  geben  konnten,  waren  nur  der 
letzte  Anstoss,  der  die  labilen  Elemente  zur  KrystaUisation  brachte. 

Dass  man  jene  ThAtigkeiten  nicht  zu  den  bewussten  rechnete, 
den  Blickpunkt  des  Bewusstseins  mit  diesem  selbst  verwechselte, 
und  so  den  B^iff  des  Bewusstseins  unsäglich  eng  spannte,  gab 
Anla»  zu  den  grössten  hrtQmern  und  zu  jener  Ratlosigkeit,  mit 
der  man  heute  noch  den  geistigen  I^rocessen  gegenüber  steht.  So 
konnten  Ansichten  auftauchen,  als  ob  die  Seele  nur  eine  oder 
zwei  Vorstellungen  je\\  cilig  fassen  könnte  (Herbart,  Waitz,  Stein- 
thai., Ulrici)  —  als  ob  man  wüsste,  was  eine  Vorstellung  sei, 
als  ob  nicht  der  einfachste  Gedanke  ein  Komplex  von  Vorstellungen, 
jedes  Urteil  eine  Synthese  von  mehreren  Komplexen  sei,  als  ob 
ein  Zeitverlauf  ohne  rorxistenz  verschiedener  PcvMisstscinselemente 
jicdaclu  worden  könnte,  \'on  denen  die  einen  iiii  Krlösclien  Ijegi'ifTen, 
die  anderen  noch  in  voller  Kraft  smd.  Man  führte  dit  \'erlängerung 
der  Reaktionszeit  bei  astronomiscli  scharfen  F^eobaehtungen  an, 
was  doch  nur  beweist,  dass  im  schärfsten  Centrum  der  Apper- 
ception  zwei  getrennte  Komplexe  nicht  Platz  liaben.  Das  auf  das 
Bewusstsein  überiiaupt  ausdehnen,  hiesse  behaupten,  auf  den  Seiten- 
itbhän«;cn  eines  Bei  ges  könne  niemand  Platz  haben,  weil  auf  der 
schmalen  Spitze  nur  einer  stehen  kann.  Übrigens  iuit  Dii  ize 
(WuNDTs  philos.  Studien  II  S.  362)  exjx  rinu  ntell  erwiesen,  dass 
die  Apperception  bis  zu  40  diskrete  Momente  zugleich  fassen 
kOnnc,  wenn  diese  in  geeignete  Gruppierung  gebracht  sind,  und 
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in  anormal  gesteigerten  Bewusstseinszustanden  treten  noch  ganz 
andere  Erscheinungen  hervor  z.  B.  beim  HerabstQrzen  von  einem 
Turm,  vor  dem  Ertirinken  durchläuft  die  Seele  in  wenig  Momenten 
eine  ganze  Lebensgeschichte  und  hat  noch  Zeit  auf  die  .unschein- 
barsten umliegenden  Dinge  zu  achten.  In  einem  Voss'schen  Ge- 
dicht bemerkt  ein  vom  Turm  eilender  betrunkener  Schieferdecker 
wahrend  des  HerabstOrzens  genau,  dass  es  auf  der  Turmuhr  ein  halb 
zwölf  ist  Fechner  bemerkt  in  seiner  Vorschule  zur  Ästhetik  dazu: 
dieser  Umstand  sei  „seinem  Zustand  sehr  fremd  aber  ästhetisch 
wirksam".  Dies  ist  ganz  falsch.  Hier  hat  sich  wied^  einmal  de: 
Dichter  scharfsichtiger  gezeigt  als  der  Ästhetiker.  Gerade  in 
Momenten  exaltierter  Aufrt  gung  behalt  man  für  solche  Kleinigkeiten 
genugsam  Zeit.  Der  zum  Tod  angeklagte  Verbrecher  wird  in  der 
Pause,  während  die  Geschworenen  sich  zur  Urteilsberatung  zurQck- 
ziehen,  vielleicht  die  ICnöpfe  an  der  Weste  eines  Zuschauers 
zählen  oder  anderen  albernen  Gedanken  nachhäi^jen,  während  ihn 
keinen  Augenblick  der  furchtbare  Emst  der  Scene,  unter  deren  Bann 
er  steht,  verlflsst  Auch  Lotze  hat  einen  ähnlichen  Fehler  be- 
gang:en,  wie  Fechner,  wenn  er  in  der  raedicinischen  Psychologie 
S.  508  meint,  „der  Musikfreund  schliesse  die  Augen,  um  die  Ein- 
drücke der  Klänge  mißlichst  scharf  zu  fassen".  Es  fehlte  noch, 
dass  er  auch^sich  bemühte,  die  Worte  des  Opemtexteszu  überhören, 
um  nur  den  reinen  Gesanc:  recht  ungestört  zu  geniessen.  Auch 
wer  kein  Wagnerianer  ist,  sollte  doch  wissen,  dass  Gesichts-  und 
Gehörsinn  sich  im  Kunstgenuss  nach  dem  Princip  der  ästhetischen 
Hilfe  ergänzen  und  fördern,  aber  keineswegs  stören,  das  Bewussl- 
sein  hat  für  das  alles  Fassungskraft  genug.  Hüten  wir  uns  über- 
haupt, das  Bewusstsein  zu  eng  zu  fassen.  Der  Blindspieler  im 
Schach  miiss  bei  jedem  Zug  die  ganze  Configriration  des  Brett- 
samt  den  sämtlichen  vorausgegangen r  n  Züt;i  n  im  Kopf  haben. 
Bravourleistungen  in  Rechen-,  Sprechkünsten  u.  s.  w.  stellen  ähn- 
liche Fordcriingen  an  das  Bewusstsein.  Es  ist  überhaupt  ein 
I  h.uptkriterium  geistiger  Stärke,  das  gesamte  Material  der  Vor- 
.siellungen  stets  gegenwärtig  zu  haben;  die  Beweglichkeit  und 
Flüssigkeit  der  Ideen  macht  den  Schriftsteller. 

Fassen  wir  das  Ganze  zusammen:  Beim  l-a-innerungsprocL-ss 
werden  nicht  Vorstellungen  aus  dem  l'nbewussten  oder  einem 
physiologischen  t<»yiyi(ft]Hn  herausgeholt  und  dann  mit  dem  Be- 
wusstseinskleid  versehen,  sondern  die  Vorstellungen  sind  gar  niclit 
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verklungen,  sie  waren  nur  in  die  Ecke  geschoben  und  vom  brausen- 
den Strom  des  nachfolgenden  Geisteslebens  zur  Seite  gedräi^ 
Sie  steigen  auch  nicht  frei  t  mpor  wie  kartesuanische  Teufelchen 
im  Glaskolben,  solche  Selbstthätigkcit  kommt  ihnen  nicht  zu, 
sondern  dies  ist  eine  Leistung  der  Seele,  dir  waclund,  kombi- 
nierend nach  ihrem  Interesse  den  Gesetzen  der  Ahiili(  likeit  und 
Contiguität  gemäss  die  Reproduktionen  leitet.  Daher  die  Logik 
des  Gedächtnisses:  es  fasst  die  Regeln  tiefer  als  die  Exempel,  vor- 
gisst  die  Namen  früher  als  die  Fakta,  die  Einzelheiten  eher  als 
das  Ganze,  immer  den  Gang  von  der  Oberfläche  auf  das  Innere 
einhaltend.  Das  Ich  ist  kein  Haken,  an  dem  die  Gedanken  bloss 
aufgehängt  sind,  es  ist  das  thätige  und  ordnende  Princip  in  allen 
Geistesfunktionen,  nur  geschieht  manches  in  gewissen  Unterbureaus 
und  Nebendepartements,  die  aber  stets  unter  der  Generalaufsicht 
der  Direktion  stehen  und  mit  ihr  zusammen  die  einheitliche 
Persönlichkeit  ausmachen.  Also;  Erinnern  ist  1.  em  Bemerken, 
kein  Lebendig  machen  und  Schaffen.  Erinnern  ist  2.  logisches 
LVteil,  das  freilich  wie  jede  Geistesthätigkeit  auch  versagen  und 
irren  kann,  es  giebt  ja  auch  ein  falsches  Gedächtnis.  Erinnern 
ist  3.  eine  Handlung  der  emheitlichen  Seele,  der  die  Vorstellungen 
als  Accidentien  anhalten. 


Demokrits  ethische  Fragmente. 

Ins  Deutsche  übertragen 

Karl  Vorländer. 

Bei  dem  gesteigerten  modernen  Interesse  für  den  Philosophen 
von  Abdera  dürfte  eine  Übersetzung  seiner  vor  kurzem  von  Natorp') 
mit  Sorgfalt  neu  edierten  ethischen  Fragment« •  m.inchem  Leser 
dieser  Zeitschritt  nicht  unwillkommen  sein,  zumal  da  Dialekt 
und  Ausdruck  dem;  philoloirisch  weniger  Geübten  doch  manche 
Schwierigkeiten  bereiten.  In  llczuc^  auf  Anordnunj^  und  Text  foli^cn 
wir  der  Natorpschen  Ausgabe;  nur  ganz  wenige  bprüche  (von 

Natorp,  Die  Ethika  des  Dcmokritos.  Text  und  UntL-rsurhungcn.  Mar- 
burg 1893.  Vert?lei(he  meine  Recension  dieser  Schrift  in  V>d  ia6,  2  Heft. 
Vorliegeade  Übersetzung  i»t  von  Herrn  Profe:iäor  Natori»  und  nur  einer 
gfimeiiuwinen  Revision  unterzogen  worden. 
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230  zwei)  sind  als  unsicher  oder  unverstündlich  ausgelassen,  die 
nur  indirekt  erhaltenen  in  (]  beigesetzt  worden.  Unser  Massstab 
war,  in  möglichst  gutem  Deutseh  den  Sinn  mögh'chst  getreu  wieder- 
zugeben: wo  nur  eins  von  beiden  angängig  war,  ^ng  uns  die 
Worttreue  vor.  Um  der  besseren  Übersicht  willen,  haben  wir  — 
mit  Anlehnung  an  Natorps  Disposition  in  Kapitel  3  —  das  Ganze 
in  Abschnitte  geteilt  und  diese  mit  Überschriften  versehen. 

A.  Prlncipieller  Teil. 
I.  Ausgangspunkt:  das  Prindp  der  lAist  und  Unlust 

1.  Befriedigung  und  Unbefriedigtheit  sind  die  Grenzen  dessen, 
was  man  thun  und  was  man  nicht  thun  acXi. 

2.  Grenze  des  Zuträglichen  und  Unzuträglichen  sind  Befriedigung 
und  Unbefriedigtheit. 

J3.  Nach  DiOTiMOS*)  sind  bei  DEMOKRrr  die  Kriterien  unseres  An- 
nehmens  und  Ablehnens  die  Triebe  (jtaßrj)',  denn  das,  was 
uns  verwandt  ist,  müssen  wir  wählen,  das  aber,  dem  wir  uns 
fremd  fühlen,  fliehen.] 

n.  Weiteres  Kriterium:  Die  in  der  Seele  ruhende  Einsicht 

4.  Nicht  fOr  jede  Lust  soU  man  sich  «atscheidoi,  sondern  nur 
for  die  an  dem  Edlen  {xal6v  cf.  36.  37). 

5.  Man  soll  nichts  Angenehmes  erwählen,  wenn  es  nicht  nOtz> 
lieh  ist 

6.  Ffir  alle  Menschen  giebt  es  nur  Ein  Gutes  und  Wahres, 
angenehm  aber  ist  dem  einen  dies,  dem  andern  das. 

7.  Am  besten  ist  es  fbr  den  Menschen,  sein  Leben  m(^lichst 
wohlgemut  und  mOgtichst  ohne  Kummer  dahinzubringen.  Das 
aber  wird  der  Fall  sein,  wenn  man  die  Lust  nicht  auf  Sterb* 
liches  richtet 

0}  Verhältnis  von  Leib  und  Seele. 

8.  Der,  welcher  die  Güter  der  Seele  wählt,  wählt  die  göttlichen, 
wer  die  der  leiblichen  HflUe,  die  menschlichen. 

9k  Glückseligkeit  und  Elend  li^en  in  der  Seele. 
10.  Das  Glück  wohnt  nicht  in  Herdenbesitz  noch  im  Golde. 

*)  Über  ihn  vergleiche  Natorp  S.  89  f.  Anin. 
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II.  Die  Seele  ist  der  Wohositz  des  Dämon'). 

|i3.  Bericht  des  Di(^;enes  Laertius  IX.  45  über  den  Begriff  der 
tMvfda  bei  Demokrit.  „Der  Endzweck  aber  sei  die  Wohl- 
gemutheit (eit^fäa),  die  nicht  das  Nämliche  ist,  wie  die  Lust 
(fidov»}),  wie  einige  es  falsch  verstanden  haben,  sondern  der 
Zustand,  in  dem  die  Seele  still  und  ebenmässig  (wie  die  be- 
ruhigte Meeresfläche)  dahinlebt,  von  keiner  Furcht  oder  Dämonen- 
angst  oder  sonst  einer  Leidenschaft  in  Aufruhr  versetzt.  Er 
nennt  sie  aber  auch  das  Wohlbestelltsein  (evemut)  und  mit 
vielen  anderen  Namen."  Weitere  .Xusdrücke  bei  Storäus 
Eci.  eth.  II.  7:  Harmonie,  Gleichmass,  Unerschütterliehkcit. 
„Diese  entstehe  aus  der  richtigen  Abmessung  und  Unter- 
sclieidung  der  Ltlste;  und  dies  sei  für  die  Menschen  das  Edelste 
und  Zuträglichste.  Bei  Clemens  Alex,  und  Cicero  de  fiiL  V: 
A&afißhj  cf  Fr.  34.  46.] 

[13.  Nach  einer  Stelle  Flu  i  archs  i-ät  Demokrit,  „die  Befriedigung 
aus  sich  selbst  zu  schöpfen".] 

14.  Wer  einen  wohlgeordneten  (harmonischen)  Charakter  hat,  der 
fahrt  auch  ein  wohlgeordnetes  (harmonisches)  Leben. 

15.  Weder  durch  ihren  Leib  noch  durch  ihre  Schätze  sind  die 
Menschen  glOcIdich,  sondern  durch  Geradsinn  und  Geistes- 
reichtum. 

16.  Koq>ersch<$nheit  ist  tierisch,  wenn  nicht  Vernunft  sich  darin 
biigt 

17.  Die  Tiere  adelt  die  Kraft  des  Leibes,  die  Menschen  aber  die 
rechte  Sinnesart, 

18.  Den  Menschen  geziemt  es,  mehr  auf  die  Seele  als  auf  den 
Körper  Gewicht  zu  legen,  demi  Vollkommenheit  der  Seele 
richtet  v(m  leiblichem  Elend  wieder  auf,  Kraft  des  Leibes  aber 
ohne  Vernunft  macht  die  Seele  durchaus  nicht  besser,  (cf. 
Platon  Rep.  in.  403 ) 

19.  Was  der  Leib  bedarf,  das  steht  allen  bequem,  ohne  Mohsal 
und  Pk^e  zu  Gebote.  Alles  aber,  was  Mühsal  und  Plage  be- 
darf und  das  Leben  beschwert,  danach  begehrt  nicht  der  Ldb, 
sondern  die  Verkehrtheit  des  Sinnes. 


1)  Ein  fflr  den  Zusammenhang  Piatons  (vgl.  dessen  Timau«  90  A)  mit 
DcMOKarr  wichtiges  Fragment,  v^.  Natorp  S.  64,  94. 
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90.  Das  Bedürftige')  weiss,  wie  viel  es  bedarf,  der  BedOrftige*) 
^ennt  es  nicht. 

21.  Gesundheit  erflehen  die  Menschen  von  den  Göttern  in  Ge- 
beten, dass  sie  aber  in  ihre  Hand  gestellt  ist,  wissen  sie  nicht, 
sondern,  indem  sie  in  ihrer  Zügellosigkeit  ihr  entg:egenarbeiten, 
werden  sie  selbst  durch  ihre  Begierden  zu  Verrätern  an  ihrer 
Gesundheit. 

[22.  Hei  F*i.fTARCH:  Wenn  der  Leib  mit  der  Seele  einen  Process 
wegen  schlechter  Behandlung  beginnen  wollte,  würde  die 
letztere  wohl  nicht  der  \'erurteilung  entgehcn.l 

[23.  Bei  Pi.i  tarch:  Ungereimt  ist  es,  auf  das  Krächzen  der  Raben, 
das  Glucksen  der  Hennen  und  die  im  Mist  herumwt}hlenden 
Schweine  als  VVetLerzcichen  zu  aehten,  nicht  aber  auf  die  Be- 
wegungen und  Erschütterungen  >.ics  Körpers  als  Vorzeichen 
eines  drohenden  inneren  Sturmes.] 

ß)  Die  Erkenntnis  alb  Ursache  des  Guten. 

24.  Die  Götter  geben  den  Menschen,  wie  vor  Alters,  so  auch 
jetzt  alles  andere,  nur  nicht,  was  schlecht,  schädlich  und 
unnütz  ist;  das  verleihen,  jetzt  wie  vor  dem,  nicht  die  Götter 
den  Mensclien,  sondern  sie  selbst  geraten  m  ihrer  Geistes- 
blindheit und  ihrem  Unverstand  hinein. 

25.  Den  Menschen  erwächst  Böses  aus  Gutem,  weim  einer  das 
Gute  nicht  zu  lenken  und  in  die  rechte  Bahn  zu  leiten  ver- 
steht Und  CS  ist  nicht  recht,  dergleichen  unter  die  Übel  zu 
rechnen,  sondern  unter  das  Gute.  Freilich  kann  man  des 
Guten  auch  zum  Unheil  sich  bedienen,  wenn  es  einem 
belicbi. 

26.  Von  dem  Nämlichen,  was  (an  sich)  die  Quelle  des  Guten  ist, 
können  wir  auch  Übles  ernten;  wir  können  aber  auch  von 
Unheil  frei  bleiben.  So  ist  tiefes  Wasser  zu  vielem  nütze  und 
doch  auch  wieder  übel,  denn  man  kann  darin  ertrinken.  Des- 
halb hat  man  ein  Mittel  dagegen  erfunden:  Schwimmen  zu 
lernen. 

27.  Das  Gute  wird  einem  nur»  wenn  man  es  sucht,  mit  MOhe  zu 
teil,  das  Ohle  auch  ui^fesucht 

aB.  Der  Grund  des  Fehlens  ist  die  Unkenntnis  des  Besseren. 

*}  Entweder:  Tier  —  Mensch  oder:  Leib  —  Seele  sind  gemeint. 
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29.  Die  Menschen  haben  sich  zur  Beschönigung  fOr  ihre  eigene 
Unvernunft  ein  Trugbild  des  Zufalls  erdichtet.    Denn  von 

Natur  streitet  Zufall  mit  Einsicht. 

30.  Nur  Geringfügiges  trngt  bei  Besonnenheit  das  Glück  bei.  Das 
Meiste  im  Leben  bringt  kluger  Scharfblick  zurecht. 

31.  Unverständige  kommen  durch  Unglück  zur  Besinnung. 

32.  Für  die  Thoren  ist  nicht  die  Vernunft,  sondern  das  UnglQck 
Lehrmeister 

33.  Die  Unvernünftigen  zieren  sich  mit  ZufaUsgewinn^  wer  sich 
darauf  versteht,  mit  dem  der  Weisheit. 

34.  Weisheit,  die  über  nichts  erstaunt'}^  ist  alles  wert»  als  das 

Kostbarste. 

35.  Wenig  Weisheit  ist  mehr  wert  als  hoher  Ruhm,  der  von  Un- 
verstand herrtlhrt. 

36.  Die  höehste  Befriedigung  entspringt  aus  dem  Schauen  der 
Harmonie  (rn  xa/A  cf  oben  4  und  Natori'  S.  99  fT.,  der  zu 
diesem  und  dem  folgenden  Spruche  Cicero  Tuscul.  V  115  her- 
anzieht) der  Dinge. 

37.  Göttlichen  (rf.  l-'r.  8)  Sinn  verrät  es,  immer  auf  etwas  Schönes 
(sc.  die  Harmonie  der  Dinge)  den  Gedanken  zu  richten. 

137a.  Ans  einor  Schilderung  der  Glückseligkeit  des  Weisen:  Gött- 
liche Gedanken  hegen  sie  im  Gieistl 

m.  Gestnnimgt-Moral. 

38.  Gut  ist  nicht  das  Nicht-Unrechtthim,  sondern  das  nicht  einmal 
Unrechtthun  Wollen. 

39.  Unser  Feind  ist  nicht  bloss,  wer  Unrecht  thut,  sondern  auch^ 
wer  es  thun  will. 

40.  Angesehen  und  unangesehen  ist  ein  Mann  nicht  nur  durch 
dasj  was  er  thut,  sondern  auch  durch  das,  was  er  will. 

41.  Gott  wohlgefällig  sind  allein  die,  welche  es  hassen,  Unrecht 
zu  thun. 

42.  Auch,  wenn  Du  aflein  bist,  sage  und  thue  nichts  Niedriges; 
lerne  vielmehr,  Dich  weit  mehr,  als  vor  den  anderen,  vor  l^r 
selbst  zu  schamon. 

*}  Eine  meticwOrdi^^e  Parallele  biet«  t  Li\  u  .s  XXII  39,  10:  eventus  stul- 
tOrum  inagister  est,  .«cd  ratio  .  .  .  immutabilis  est. 

^  Vielleicht  war  dieser  Spruch  das  Vorbild  für  Horaz  (Ep.  I.  6)  Nil 
admirari  (cf.  Natorp  99,  HmzEL  Hsrhes  XIV.  agiB  f.). 

ZcÜMkrift  r.  Fkiloa.  n.  pkOoMph.  Kritik,  mj.  Bd.  17 
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43.  Man  soll  sich  vor  den  Menschen  durchaus  nicht  mehr  als  vor 
sich  selbst  scheuen  und  um  keinen  Finger  breit  eher  Böses 
thun,  wenn  niemand  es  erfahren  wird,  als  wenn  alle  Menschen 
es  wissen.  Scheue  Dich  am  meisten  vor  Dir  selbst  und  mache 
dies  der  Seele  zum  Gesetz,  sodass  sie  nichts  Ungehöriges  thut. 

44.  Besser  zur  Tugend  Iriten  wird  der,  welcher  von  der  Ermah- 
nung und  Überzeugung  durch  Worte  als  ri^r,  welcher  voa 
dem  äusseren  Gesetze  und  Zwange  Gebrauch  macht.  Denn, 
wer  nur  durch  das  Gesetz  vom  Unrecht  abgehalten  wird,  der 
wird  voraussichtlich  im  Geheimen  sündigen;  wer  aber  durch 
Überzeugung  zu  seiner  Pflicht  (ro  deov  —  das  Sollen)  hinge- 
leitet ist,  der  wird  voraussichtlich  weder  insgeheim  noch  olfen- 
kundig etwas  Verkehrtes  thun.  Daher  wird  einer,  der  aus 
Verstand  und  Einsicht  recht  handelt ^  zugleich  mannhatt  und 
geradsinnig. 

45.  Nicht  aus  Furcht,  sondern  um  der  Pflicht  willen  soll  man  sich 
von  Fehlern  fern  halten. 

46.  n<T  Ruhm  des  Rechtthuns  ist  mutiger  und  gefasster  Sinn,  des 
Unrechts  Ende  dagegen  Furcht  vor  dem  Unheil. 

47.  Der,  welcher  wohlgemut  zu  rechdichen  und  gesetzmässigen 
Thaten  schreitet,  fühlt  sich  wachend  und  im  Traume  Iroh, 
kraftvoll  und  sorgenfrei;  wer  dagegen  nach  dem  Recht  nicht 
fragt  und  seine  Pflicht  nicht  erfüllt,  findet  in  solchem  allen 
keine  Befriedigung,  wenn  er  aber  gehörig  daran  erinnert  wird, 
gerst  &  m  Furcht  und  macht  sich  sdbst  zum  Fe^ing. 

4&  Wer  Unrecht  thut,  ist  unseliger  als,  wer  Unrecht  leidet^). 

IV.  MAssigung  der  Begierden  und  Leidenschaften. 

[49L  Wenn  Du  dein  Inneres  aufschliessest,  so  findest  Du  gleichsam 
eine  buntscbiUemde  Schatzkammer  voll  Leiden  und  Obel.  Bei 
PlutarolI 

5a  Die  Heilkunst  heilt  die  Krankheiten  des  Körpers,  die  Weisheit 

aber  befr^^t  die  Seele  von  den  Leidenschaften. 
51.  In  allem  schdnt  mir  das  Mass  schön,  nicht  aber  Oberfluss 

und  Mangel. 

53,  Den  Menschen  wird  die  Seelenheiterkeit  (ev&v/ut])  zu  teil  durch 
Masshalten  im  Genuas  und  Qeichmflssigkeit  der  LebensfQhning; 

0  Dieso-  duistlidie  Gedanke  findet  «ich  also  nickt  bkiss  bei  Platok, 
sondern  auch  schon  bei  DsMomr« 
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Mangel  und  Obermass  dagegen  pflegen  ins  Gegenteil  unzu^ 
schlagen  und  starke  Erregungen  in  der  Seele  2U  verursachen; 
diejenigen  Seelen  aber,  die  sich  zwischen  den  äussersten  Gegen- 
sätzen hin-  und  herbewegen,  sind  weder  wohlgestimnit  noch 
wohlgemut.  Auf  das  Mögliche  muss  man  also  seinen  Sinn 
richten  ond  sich  mit  dem  Vorhandenen  begnügen,  indem  man 
wenig  an  die  Vielbeneideten  und  -t>ewunderten  denkt  und  den 
Gedanken  an  sie  nicht  nachhangt,  sondern  das  Leben  der 
Elenden  betrachten  und  erwägen,  was  für  Übel  sie  erdulden, 
auf  dass  das  Dir  zu  Gebote  Stehende  und  Vorhandene  Dir 
grcKSS  und  beneidenswert  erscheine  und  es  Dir  nicht  mehr 
b^egne,  in  der  B^ierde  nach  Mehr  in  Deiner  Seele  Leid  zu 
empfinden.  Denn  wer  die  Besitzenden  und  von  den  anderen 
Menschen  glücklich  Gepriesenen  bewundert  und  immerfort  der 
Erinnerung  an  sie  nachhängt,  der  fühlt  sich  gezwungen,  stets 
etwas  Neues  zu  ergreifen  und  sich  eine  Last  aufzulegen,  in 
der  Begierde,  etwas  Heilloses  zu  thun,  was  die  Gesetze  ver- 
bieten. Deshalb  soll  man  jenem  nicht  naciistreben,  sondern 
bei  Diesem  wohlgemut  bleiben,  indem  man  das  eigene  l-eben 
mit  dem  derjenigen  vergleicht,  die  übler  daran  sind,  und  sich 
selbst  glücklich  preisen,  wenn  man  beherzigt,  was  sie  leiden, 
und  wie  es  einem  selbst  besser  geht  als  ihnen.  Sobald  Du  an 
dieser  Gesinnung  fest  hältst,  wirst  Du  frohgemuter  dahin  leben 
und  manch  schweres  Los  in  Dein(  m  Leben  von  Dir  ab- 
wehren: Neid,  Eifersucht  und  Übelwollen. 

53.  Bei  allen  denen,  welche  den  Lüsten  des  Bauches  ergeben 
sind,  indem  sie  das  rechte  Mass  im  Essen  oder  Trinken  oder 
Liebesgenuss  übrrschreiten,  ist  die  Lust  kurz  und  flüchtig,  so 
lange  sie  eben  essen  und  trinken,  der  Unlüste  abc-r  sind  viele. 
Denn  einesteils  ist  ein  stetes  Begehren  nach  den  nämlichen 
Genüssen  die  Folge  davon,  und  dann,  sofort  wenn  ihnen  das 
Begehrte  zu  teil  geworden  ist,  ist  die  Lust  daran  schnell 
vorüber,  und  ist  niclits  Rechtes  daran,  vielmehr  ist  der  Ge- 
nuas kurz,  und  dasselbe  Bedürfnis  kehrt  immer  wieder. 

54.  UnmAss^  LOste  (VergnG^^ungen)  erzeugoi  Missmut 

Wenn  man  das  Mass  aberschreitet,  kann  das  Angenehmste 
zum  Unangenehmsten  werden. 

56.  Massigkeit  erhöht  die  Freude  und  lasst  die  Lust  wachsen. 

17* 
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57.  V'on  den  /Vnnchmlit  [ikoiten  ergötzen  die  am  meisten,  die  einem 

am  seltensten  zu  teil  werden. 
5(0.  Die  zu  stark  auf  einen  Gegenstand   gerichteten  Begierden 

machen  die  Seele  für  das  Übrige  blind. 

59.  Die  Begierde  nach  dem  Mehr  lässt  einen  den  Genuss  dessen, 
was  man  hat,  verlieren,  wie  bei  der  Hündin  Äsops. 

60.  I  hören  begehren  das  Nichtvorhandene,  das  Vorhandene  da- 
gegen,  aucli  wenn  es  ihnen  mehr  Gewinn  brächte  als  das 
ihnen  Entgangene,  achten  sie  gering. 

61.  Vernünftig  ist,  wer  sich  nicht  grämt  über  das,  was  er  nicht 
hat,  sondern  sich  freut  über  das,  was  er  hat. 

L>2  Kindisch,  nicht  männlich  ist  es,  masslos  zu  begehren. 

63.  Maririiiaft  ist  nicht  nur,  wer  die  Feinde  bezwingt,  sondern 
auch,  wer  seiner  Lüste  Merr  wird. 

64.  Das  Glück  ist  freigebig,  aber  unzuverlässig,  die  Natur  dagegen 
genügsam  (nmaQXT^^)  ;  deshalb  übertrifft  sie  durch  ihre  geringere, 
aber  sichere  Aufgabe  die  grössere  Erwartung. 

65.  Einen  reichbesetzten  Tisch  deckt  uns  das  GlQck,  einen  be- 
scheidenen die  Selbstbeschränkung. 

66.  Wanderschaft  Idirt  Genügsamkeit  der  Lebenswdse;  denn 
trocken  Brot  und  Strohsack  sind  die  süsseste  Anenei  fltar  Hunger 
und  Ermüdung. 

67.  Durch  Genügsamkeit  in  der  Nahrung  wird  die  Nachtruhe^) 
niemals  kurz. 

V.  Reichtum  und  Armut 

68.  Armut  und  Reichtum  sind  Namen  für  Bedürfnis  und  Sättigung, 
denn  weder  ist  der,  welcher  Bedürfnisse  hat,  reich,  noch  ist 
arm,  wer  keine  Bedürfnisse  hat. 

69.  Wenn  Du  nicht  nach  vielem  begehrst,  wird  Dir  das  Wenige 
viel  scheinen.  Denn  wenig  Dcgehren  macht  die  iVrmut  dem 
Reichtum  gleich  an  .Stärke. 

70.  Wenn  das  Begehren  nach  Besitz  nicht  in  den  rechten  Grenzen 
bleibt,  ist  es  weit  beschwerlicher  als  die  äusserste  Armut. 
Denn  grössere  Begierden  bewirken  grössere  Bedürfnisse. 

71.  Glficklich  ist,  wer  bei  mas^^  Beatz  wohlgemut,  unglücklich, 
wer  bei  grossem  missmutig  ist. 

')  Der  Sinn  dieses  nur  in  einem  Pariser  Codex  erhaltenen,  nicht  ganx 
verstflndlichen  Spruches  sdieint  uns  zu  sein:  Mftss^dt  in  der  Ernflhning 
verschafit  gesunden  Schlaf. 
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(78.  VerdächÜg  und  heuten  veruänfti^en  Smn  ergebend.] 
.  73.  Der  ganz  dem  Geld  Ergebene  kann  nicht  wohl  redlich  sein. 

74.  Ein  VennOgen  zu  erwerben  ist  nicht  verwerflich,  durch  Un- 
recht  aber  schlimmer  als  irgend  etwas. 

75.  Reichtum,  durch  Ohle  That  gewonnen,  macht  nur  die  Schande 
sichtbarer. 

76.  Übler  Gewinn  bringt  Einbusse  an  Tugend. 

77.  Hoffnung  auf  Oblen  Gewinn  ist  des  Verlustes  Anfang. 

78.  Ruhm  und  Reichtum  ohne  Einsicht  sind  ein  unsicherer  Besitz. 

79.  Vemflnftiger  Gebrauch  des  Reichtums  ist  wertvoll,  um  sich 
fireigebig  und  gemeinnQtzig  zu  erweisen,  unvemQnftiger  da< 
gegen  wird  zur  Spende  fbr  andere. 

So.  Die  Geizigen  machen  es  wie  die  Bienen,  indem  sie  arbeiten, 

als  ob  sie  immer  leben  worden 
81.  Kargheit  und  Hunger  ist  gut  zu  seiner  Zeit,  zu  anderer  Zeit 

dagegen  wieder  Aufwand;  (die  rechte  Zdt)  zu  erkennen  ist 

Sache  des  Edlen. 
02.  Der  Neidische  thut  sich  selbst  Schaden,  als  wäre  er  sein 

eigener  Feind. 

83p  Armut  wQrdig  zu  ertragen,  fordert  Selbstbescheidung. 

84.  muss  erkennen,  wie  (^mmächtig  und  kurzdauernd  und 
mit  wie  viel  Missgeschick  und  Not  verbunden  das  menschliche 
Leben  ist,  damit  man  nur  für  einen  massigen  Besitz  Soige 
tragt  und  sich  mit  Massen  nur  um  das  Nötige  abmflht 

VI.  Herrschaft  der  Vernunft  über  die  Triebe. 

85.  Es  erregt  den  Leuten  eine  angenehme  Empfindung,  wenn  sie 
sich  jucken,  und  es  geschieht  ihnen  dasselbe,  wie  bei  dem 

Liebesgenusse. 

86.  Der  Geschlechtsakt  ist  ein  gelinder  Schlagfluss,  denn  ein 
Mensch  fährt  dabei  zum  Menschen  hinaus. 

87.  Eine  edle  Liebe  ist  es,  ohne  freche  Begier  dem  Schönen  nacb- 

zutrachtcn. 

88.  Gegen  den  Zorn  anzukämpfen  ist  schwer,  ein  vernünftiger 
Mann  aber  wird  seiner  Herr. 

89.  Den  herrenlosen  Schmerz  der  im  Krampf  erstarrten  Seele 
banne  durch  Vernunft 

.  *)  Nadi  BOcmuBR  filioad/ttPot:  wie  solche,  denen  der  Honig  immer  weg 
genommen  wird. 
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90.  Gross  ist:  im  Ui^lück  gesinnt  sein,  wie  man  soll. 

91.  Unvernunft  ist  es,  sicli  in  das  Unvermeidliche  nicht  zu  fogen. 

92.  Einiget  die  von  der  Auflösung  der  sterblichen  Natur  nichts 
wissen,  der  Übeitfaaten  aber  in  ihrem  Leben  sich  bewusst 
sind,  bringen  ihre  ganze  Lebenszeit  in  Verwirrung  und  Ängsten 
zu,  indem  sie  sich  lügenhafte  Mythen  Ober  das  Leben  nach 
dem  Tüdc  vorspiegeln. 

93.  Thoren  leben,  ohne  sich  des  Lebens  zu  freuen. 

94.  Thoren  begehren  nach  langem  Leben'),  ohne  doch  des  langen 
Lebens')  sich  zu  erfreuen. 

95.  Thoren  fürchten  den  Tod  und  wollen  alt  werden. 

96.  Thoren  wollen,  obwohl  sie  das  Leben  verabscheuen,  doch 
aus  Furcht  vor  dem  Hades  leben. 

97.  Thoren  fliehen  den  Tod  und  wünsctien  ihn  doch  herbei. 

98.  Thoren  finden  in  ihrem  ganzen  Leben  an  nichts  Genüge*). 

99.  Reue  über  schiechte  Thaten  ist  die  Rettung  der  Seele. 

100.  Das  Vergessen  der  eigenen  .Schlechtigkeit  macht  trotzig. 

101.  Vorbedacht  ist  besser  als  nachbedacht. 

102.  Die  Hoffnungen  der  x  emünftig  Denkenden  gehen  auf  Er- 
reichbares, die  der  Unverständigen  auf  Unmögliches. 

103.  Unvernünftig  sind  die  Hoffnungen  der  Unverstandigen. 

B.  Übergang*  Yom  prinoipiellen  zum  speclellen  Teil. 

Wort  und  That. 

104.  Das  Wort  ist  oft  überzeugungskräftiger  als  Gold 

105.  Das  Wort  ist  der  Schatten  der  That. 

106.  Edle  Thaten  zu  rühmen  ist  edel,  schlechte  dagegen  falsch 

und  betrügerisch. 

107.  Von  schlechten  Thaten  soll  man  auch  das  Reden  vermeiden. 

108.  Wer  Widetrede  und  viele  Worte  liebt,  ist  un&liig  zum  Lernen 

dessen,  was  not  thut. 
1109.  Eine  nur  dem  Gedanken  nac!^  erhaltene  Stelle  bei  Plutarch 

Quaest  conv.  I  5  erklärt  '^irli  s^leichfalls  gegen  die  snphistischm 

„Strcithelden*  und  „Sinckdreher",  die  „Phrasenjäger"  und 

„Wettellerer  in  kleinlicln  n  Künsten", 
HO.  Übervorteilung  ist  es,  alles  sagen,  aber  nichts  hOren  zu  wollen. 

')  dyraionjroc  —  ^ijratönfxt  nach  BOcmm  (Ausgabe  vm  WACRBHUiH-HiiaBV 
*}  M&mFw  (nadi  NatokfX  Mybwoir  Obertiefert 
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111.  Dem  treien  Mann  ist  Freimut  eigen,  schwimg  aber  ist  die 

Wahl  des  richtigen  Augenblicks. 

112.  Man  soll  die  Wahrheit  sagen,  da  wo  es  besser  ist  (■=  nützt). 
Nach  anderer  Lesart:  Man  soll  die  Wahrheit  sagen»  nicht 
viele  Worte  machen. 

113.  Bei  dem,  der  ( seihst)  Vernunft  zu  haben  glaubt,  macht  der, 
der  ihn  zur  Vernunft  bringen  will,  sich  vergebliche  Arbeit. 

114.  Besst  r  ist  es,  sich  die  eigenen  Fehler  vorzuhalten  als  die  fremden. 

115.  Leicht  ist  es  zu  loben  und  zu  tadeln,  was  man  nicht  loben 
und  tadeln  soll,  beides  aber  verrät  eine  schlechte  Sinnesart. 

116.  Grossen  Schaden  richtet  an,  wer  Unverständige  lobt. 

117.  Besser  ist  es,  von  einem  anderen  als  von  sich  selbst  gelobt 
zu  \V(Mden. 

118.  Wenn  Du  die  Lobsprüche  nicht  begründet  erkennst,  so 
glaube,  dass  man  Dir  schmeichelt. 

119.  Um  den  Tadel  nichtsnutziger  Menschen  kümmert  sich  der 
Tüchtige  nicht. 

[120.  Bei  Seneca  in  der  Fassimg:  Unus  mihi  pro  popiilo  est  et 

populus  pro  uno.l 
xst.  In  tagendhaften  Werken  und  Handlungen,  nicht  Worten  soll 

man  sich  hervorthun  wollen. 
132.  \nele,  wdche  vonOnftehi  nicht  gelernt  haben,  leben  vemtmft* 

gemäss;  dagegen  verstehen  sich  viele,  die  das  Schandlicbste 

thun,  auf  die  schönsten  Reden. 

123.  Heuchler  und  Scheingate  sind  solche,  die  ihren  Worten  nach 
alles,  m  der  That  aber  nichts  thun. 

124.  Weder  schwächt  eine  schöne  Rede  schlechte  That  ab,  noch 
wird  gute  That  durch  Schmahrede  geschändet 

125.  Das  ewige  Zaudern  Iflsst  die  Handlungen  nicht  2ur  Vollendung 
kommen. 

i96i  Wagnis  ist  der  Anfang  der  That,  Herr  des  Endes  aber  das 
Geschick. 

127.  Mannesmut  macht  das  Unheil  gering. 

I9l8w  Schlafen  in  den  Tag  hinein  zeigt  korperlidie  Mattigkeit  oder 
Niedergeschlagenhdt  der  Seele  oder  Trägheit  oder  Mangel 
an  Erziehung  an. 

(129.  An  drei  Stdlen  Plutarchs  wird  als  demokriteischer  Gedanke 
hervorgehoben,  ttess  man  ,,den  neuen  Ts%  mit  neuen  Ge- 
danken" beginnen  soll. 


Digitized  by  Google 


^4  VORLÄNDER. 

13a  Jede  Anstrengung  ist  angenehmer  als  die  Ruhe,  wenn  man 
das,  um  dessentwillen  man  sich  abmOht,  erreicht  oder  doch 
weiss,  dass  man  es  erreichen  wird;  wenn  aT>er  der  Erfolg 
ausbleibt,  so  ist  das  Abweiche»  in  gleichem  Grade  beschwer- 
lich und  quälend. 

,131.  Freiwillige  Anstrengung  macht  das  Ertragen  der  unfreiwilligen 
leichter. 

132.  Anhaltende  Anstrengung  wird  leichter  erträ^ich  durch  die 

Gewöhnung  daran. 
[133.  Bei  Plutarch:  Denjenigen  Mühen  soll  man  sich  unterziehen, 
durch  die  Grosses  und  Heirliches  den  Menschen  zu  teil  wird.) 

Mit  diesem  letzten  Spruche  ist  der  Obergang  gewonnen  zu 

C.  Specieller  Teil. 
Pflicbtenlehre  besw.  Regeln  der  l^ebenskunst. 

I.  Staat  und  öffentliches  Leben. 

134.  Eine  gute  Staatsleitung  soll  man  füi  das  Wichtigste  von  allem 
halten  und  nicht  über  Gebühr  clirgcizig  sein  noch  sich  selbst, 
im  Gegensatz  zu  dem  allgemeinen  Besten,  Macht  verschaffen. 
Denn  ein  gut  geleiteter  Staat  bietet  die  mächtigste  Förderung, 
und  alles  beruht  darin;  ist  das  gerettet,  so  ist  aUes  gerettet, 
ist  das  verloren,  so  ist  alles  verloren. 

135.  öffentliche  Not  ist  schlimmer  als  die  des  einzebien,  denn  es 
bleibt  dann  keine  Hoffnung  auf  Abhilfe. 

136.  Nur  aus  Eintracht  erwachsen  die  giossen  Thaten,  und  nur 
durch  sie  können  die  Staaten  ihre  Kriege  durchführen, 
anders  nicht 

137.  Feindschaft  mit  den  Stammesgenossen  nt  viel  schlinunar  als 
solche  mit  den  Fremden. 

136W  Ein  Bürgerzwist  ist  nach  bdden  Seiten  ein  Obel,  denn  er 
bringt  dem  Sieger  und  dem  Unterlegenen  gleiches  Verderben. 

139W  Das  Gesetz  will  dem  Leben  der  Menschen  gegenober  wohl- 
thatig  wirken;  das  kann  es  aber  nur»  wenn  sie  selbst  wollen^ 
dass  es  ihnen  wohl  geht,  denn  nur  bei  denen,  die  ihm  ge- 
horchen, bewahrt  es  den  ihm  eigenen  Vorzug. 

140.  Die  Gesetze  wQrd^  niemand  hindern,  nach  eigenem  Be- 
lidien  zu  leben,  wenn  nicht  einer  den  anderen  schadigen 
wollte.  Denn  Neid  ist  die  Wurzel  der  Zwietracht 
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141.  Dem  Gesetze,  der  Regierung  und  dem  Klügeren  sich  zu  lügen, 
ist  in  der  Ordnung. 

142.  Die  Plerrschaft  gehört  von  Natur  dem  Überlegenen. 

143.  Schwer  ist  es,  von  dem  Geringeren  sich  beherrschen  zu  lassen. 

144.  Für  Unverstandige  ist  es  besser,  behm^cht  zu  werden,  als 
zu  herrschen. 

145.  In  Unehren  oidet,  wer  sich  neben  dem  Besseren  breit  macht 

146.  Wenn  die  Vermögenden  sich  entschliessen,  den  Nichtbesitzen- 
den vorzustrecken,  zu  helfen  und  gefällig  zu  sein,  so  oqgiebt 
sich  von  selbst,  dass  man  SÜtleid  mit  einander  hat  und  nicht 
verlassen  dastdit,  dass  man  einander  freund  wird,  dnander 
hilft  und  die  BOr;ger  einträchtig  sind  und  andere  Vorteile,  die 
man  gar  nicht  alle  aufzahlm  kann. 

147.  Armut  in  einer  Demokratie  bt  der  gepriesenen  GlQckseligkeit 
am  Hofe  eines  Dynasten  in  gldchem  Grade  vorzuziehen,  wie 
Freiheit  der  Sklaverei. 

148.  An  Recht  und  Tiq;end  hat  der  den  grössten  Anteil,  der 
Ehren  nach  Verdienst  austeilt 

149.  Ehren  vermögen  vid  bei  den  Unsichtigen,  wddie  Verständnis 
fbr  die  erwiesene  Ehre  haben. 

fi50.  Eine  kurze  Stelle  bei  Plutarch  scheint  den  Sinn  zu  haben: 
Vermeide  es,  (nur)  dem  Nachbar  zu  gefallen.] 

151.  Wenn  die  Schlechten  zu  Ehrenstellen  gelangen,  werden  me, 
je  unwürdiger  sie  dazu  gelangen,  desto  mehr  soriglos^)  jund 
voll  Unverstand  und  Frechheit 

152.  Den  Schlechten  muss  man  bewachen,  damit  er  ni  bt  eine 
günstige  Gelegenheit  ergreift. 

153.  Sache  der  Einsicht  ist  es,  vor  drohendem  Unrecht  sich  zu 
hüten,  Unempiindlichkeit  aber  verrat  es,  wenn  es  eintritt, 
sich  nicht  zu  wehren. 

154.  Edel  ist  es,  den,  der  Unrecht  thun  will,  davon  abzuhalten,  wo 
nicht,  doch  nicht  an  seinem  Unrecht  teilzunehmen'). 

155.  Den  Unrechtleidenden  soll  man  nach  Kräften  beistehen  und 
es  nicht  hingehen  lassen.  Ein  solches  Benehmen  ist  gerecht 
und  gut,  das  Gegenteil  ungerecht  und  schlecht. 

136.  Recht  ist  es,  seine  Pflicht  zu  thun,  Unrecht  aber,  seine  Pflicht 
nicht  zu  thun,  sondern  sich  daran  vorbeizudrücken. 

Nach  CoBET  dmatMv:  unvecsdilint. 
*)  Nach  Oreixi  ivmeiotait  «  za  semer  Bestrafmig  tnitsuwirken. 
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157.  Die,  welche  sich  \^crgchen  zu  schulden  kommen  lassen,  auf 
welchen  dir  Strafe  der  Verbannung  oder  des  Kerkers  oder 
einer  Geldbusse  steht,  soll  man  verurteilen  und  nicht  frei- 
sprechen; wer  dagegen,  indem  er  nach  eigenem  Gewinne 
oder  Behagen  entscheidet,  wider  die  Bestimmungen  des  Ge- 
setzes freispricht,  der  thut  Linrecht.  und  dies  (sc.  das  Unrecht) 
liegt  ihm  naturgeinäss  auf  der  Seele. 

158.  Betreffs  (1  !  T(")tung  und  Nichttötung  gewisser  Tiere  verhält 
es  sich  so:  Straflos  ist,  wer  solche  tötet,  die  Schaden  thun 
und  Schaden  zu  thun  drohen,  und  es  trägt  zur  rechten  Ge- 
niülsstimmung  mehr  bei,  so  zu  handeln  als  nicht. 

159.  Die  Bestimmungen,  die  in  Bezug  auf  Untiere  und  schädliches 
Gewürm  gelten,  sollte  man  auch  gegen  Mensrhen  beobachten. 
Den  heimischen  Gesetzen  gemäss  darf  man  einen  Feind  mit 
allem  Fug  tüten,  soweit  nicht  ein  besonderes  Gesetz  es  ver- 
bietet. Das  Gesetz  verbietet  es  für  die  bei  einem  jeden 
Stamm  bestehenden  Heiligtümer  und  im  Falle  bestimmter 
Verträge  und  Eide. 

160.  Töten  soll  man  unbedingt  alles,  was  wider  das  Recht  frevelt, 
und  wer  dies  thut,  wird  mit  Fug  und  Recht  grösseren  Anteil 
haben  an  Wohlgemutheit.  Gerechtigkeit,  ünerschrockenbeit 
und  Ehre'). 

161.  Einen  jeden  W^dagerer  und  Räuber  darf  man  ungestraft 
toten,  sei  es  mit  eigener  Hand  oder  durch  Befehl  oder  durch 

Stimmabgabe, 

162.  Die  Eide,  welche  sie  in  der  Not  schwören,  halten  die  Schiechten 
nicht,  sobald  sie  der  Not  entronnen  sind. 

163.  Der,  welcher  wohlgemut  Ueiben  will,  muss  nicht  viel  auf 
einmal  thun,  weder  in  seinem  PHvat-  noch  im  oflfentlicfaen 
Interesse  und,  was  er  auch  immer  thue,  nicht  aber  sein  Ver- 
mögen und  seine  Naturanlage  hinausgeben,  sondern  solche 
Vorsicht  Oben,  dass  er  auch,  wenn  das  Geschick  ihm  mehr 
auflegen  will  und  ihn  scheinbar  zu  mehrerem  verleitet,  es 
abwälzt  und  sich  nicht  mehr  als  das  MögUche  übertragen 
lAsst,  denn  die  angemessene  Last  ist  sicherer  als  die  möglichst 
grosse  Last 


*)  Mbiosr,  Wiener  Programm  xBm/ss:  i/oiiv. 
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164.  Schimpflich  ist  es,  mit  fremdai  Angdegenheiten  sich  viel  zu 
sdialTeii  zu  machen,  dagegen  mit  den  eigenen  nicht  mehr 
Beschdd  zu  wissen. 

165.  Tüchtigen  Leuten  gereicht  es  nicht  zum  Vorteil,  sicli  um  ihre 
dg«ien  Angelegenheiten  nicht  zu  kümmern  und  fremde  zu 
betreiben;  denn  sonst  leiden  die  eigenen  Not.  Falls  man 
sich  aber  um  die  öffentlichen  Angelegenheiten  nicht  kümmert, 
so  gerät  man  in  schlechten  Ruf,  auch  wenn  man  nicht  gerade 
stiehlt  oder  sonst  Unrecht  thut.  Denn  auch,  wenn  man  sich 
darum  kümmert  oder  kein  Unrecht  thut,  ist  die  Ge£üv  vor- 
handen, dass  man  in  schlechten  Ruf  gerät  oder  es  einem 
sonst  irgendwie  schlecht  geht.  So  verfehlt  man  denn  not- 
w^diger  Weise  das  Richtige;  dass  dnon  aber  die  Menschen 
vergeben,  kommt  nicht  leicht  vor. 

166.  Was  einer  verfehlt  hat,  behalten  die  Menschen  leichter  in 
Erinnerung  als  das  Rechtt^ethanc  Denn  wie  der,  welcher  das 
anvertraute  Cut  zurückgiebt,  nicht  gelobt  werden  sollte,  da- 
gegen der,  weicher  es  nicht  zurückgiebt,  in  schlechten  Ruf 
gerät  und  dafür  leiden  muss,  so  sollte  es  gerechter  Weise 
auch  mit  dem  Regierenden  gehen.  Denn  er  wurde  zu  seinem 
Amte  gewählt,  nicht  um  schiecht,  sondern  um  gut  zu 
handeln. 

167 0-  ßei  der  jetzt  bestehenden  Verfassung  (eigentlich:  Form) 
giebt  es  kein  Mittel  dagegen,  dass  den  Beamten,  wenn  sie 
auch  noch  so  trefflich  sind,  Unrecht  geschieht.  Denn  es  ist 
nicht  anders ,  als  wenn  .  .  .  die  folgnuh  n  IVor/r  siuci  unver- 
ständlich^). Es  müsste  auch  dies  in  irgend  welcher  Weise 
so  geordnet  werden,  dass,  wenn  er  die  Schuldigen  auch  aufs 
schärfste  zur  Rechenschaft  zieht,  der  Unschukhge  nicht  unter 
die  Rotmässigkeit  jener  kutnnU,  vielmehr  irgend  eine  Gesetzes- 
besununung  oder  sonstige  Massregel  dem  RechtUchen  Schulz 
gewährte. 

168.  Dem  Weisen  steht  jedes  Land  offen,  denn  die  Heimat  einer 
edlen  Seele  ist  die  ganze  Welt. 

*)  Über  dies  schwierige  Fragment  veigleiclie  Natorp  S.  ttS  Anni.,  dessen 
Auffassung  wir  uns  nur  anschliesscn  kAnnen. 

*)  Nach  der  geistreichen  Conjektur  von  Gompertz,  Griechische  Denicer 
S.  397  zw  detov  M    irtiQotat  yn-foi^ou:   „Der  Adlcr   in  die  Gewalt,  des  Ge- 

wflnnes  fiütt* 
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II.  Familienleben, 
a)  Frauen. 

169U  Manche  gebieten  unumschränkt  über  Staaten,  sind  aber  Sklaven 

der  Weiber. 

170.  Unter  der  Henschaft  eines  Weit>es  zu  stehen,  ist  fOr  den 

Mann  die  höchste  Schmach. 

171.  Eine  Zierde  fOr  das  Weib  ist  Schweigsamkeit,  schön  ist  auch 
die  Einfachheit  der  Kleidung. 

172.  (Es  sind)  Standbilder  an  Gewand  und  Schmuck  herrlich  an- 
zuschauen, aber  ohne  Herz. 

173.  l'in  W'cib  soll  sich  nicht  aufs  Reden  verstehen,  denn  das  ist 
grässiich. 

174.  Ein  Weib  neigt  viel  eifriger  als  der  Mann  dazu,  Böses  zu 
ersinnen. 

I175.  Verderbt.) 

b)  Hiulleliti  Ltbm  QbcrtMtttpt 

176.  Es  giebt  eine  Erkrankung  des  häustichen  Lebens,  gerade  so 
wie  eine  solche  der  Idblichen  Behausung. 

177.  Der  Skbven  bediene  Dich,  wie  der  Glieder  Ddnes  Körpers, 
des  einen  zu  diesem,  des  anderen  zu  jenem  Zwecke. 

e)  KBchkoiaaiMiehaft 

178.  Bei  den  Menschen  scheint  infolge  ihrer  Natur  und  einer 
uralten  Satzung  der  Kindererwerb  zu  den  notwendigen  Dii^iiea 
zu  gehören;  offenbar  auch  bei  den  übrigen  lebenden  Wesen. 
Denn  alle  erzeigen,  einer  Naturnotwendigkeit  zufdge,  Nach- 
kommen, sicherlich  nicht  irgend  welches  Beistandes  wegen; 
vielmehr  mühen  sie  sich,  wenn  jene  geboren  sind,  ab  und 
ernähren  ein  jedes,  so  gut  sie  es  können,  und  sind  filr  sie 
besorgt,  so  lange  sie  noch  klein  sind,  und  betrüben  sich, 
wenn  ihnen  etwas  zu  Leide  geschieht  So  beschafTen  ist  die 
Natur  von  allem,  was  Odem  hat;  dem  Menschen  aber  ist  es 
überdies  zum  festen  Brauch  geworden,  so  dass  er  auch  eine 
Art  Freude  (Genuss)  an  seiner  Nachkommenschaft  hat 

[179.  Zwei  Stellen  —  bei  Qemens  von  Alezandria  und  Theodoret 
—  erwähnen  Demokrits  Abneigung  gegen  Heirat  und  Kinder- 
erzei^ng.] 
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180.  Es  scheint  mir  nicht  richtigi  Kinder  zu  erzeugen,  denn  ich 
erblicke  in  dem  Besitz  van  Kindern  viele,  grosse  Ge&hren 
und  viel  Leid,  dagegen  nur  wenige,  und  dabei  geringe  und 
unbedeutende  Vorteile. 

181.  Wem  es  Bedürfnis  ist,  der  thätc,  so  scheint  mir,  besser, 
von  einem  seiner  Freunde  einen  Sohn  anzunehmen.  (Demo- 
KRiT  scheint  an  eine  Art  Adoptiwerhdltnis  zu  denken.)  Dann 
wird  er  einen  Sohn  haben,  wie  er  ihn  sich  wünscht;  denn 
er  kann  ihn  sich  auswählen  so,  wie  er  ihn  will,  und  einen, 
der  ihm  dazu  tauglich  erscheint  und,  seiner  Naturanlage  nach, 
ihm  am  meisten  folgt.  Denn  das  hat  den  Vorzug,  dass  er 
aus  vielen')  einen  schlichten  Knaben,  der  ihm  nach  dem 
Herzen  ist,  sich  zum  Sohne  wählen  kann,  wenn  er  ihn  da- 
gegen selber  erzeugt,  SO  sind  viele  Gefahren  dabei,  dem  er 
muss  ihn  dann  nehmen,  wie  er  gerat. 

182.  Kinderaufziehen  ist  ein  unsicheres  Ding;  denn  das  Gelingen 
ist  mit  vielen  Sorgen  und  Mühen  verbunden,  das  Misslingen 
aber  ist  ein  Schmerz,  der  durch  keinen  anderen  zu  über« 
bieten  ist 

m.  Bildung  und  Erziehung. 

183.  Die  Hikiunjj,  ist  lür  Glückliche  eine  Zierde,  für  Unglückliche 
eine  Zutlucht. 

184.  Ohne  grosse,  eigene  Kosten  kann  man  seine  Kinder  erziehen 
und  so  gleichsam  eine  Mauer  und  Schutzwehr  für  ihr  Ver- 
mögen und  ihr  leibliches  Wohl  aufrichten. 

185.  Verstand  kommt  bei  Jungen  und  Unverstand  bei  Alten  vor; 
denn  nicht  die  Zeit  lehrt,  weise  zu  sein,  sondern  zeitige  Aus- 
bildung und  Natnranlage. 

186.  Das  Gute  erkauien  und  dem  Gutai  eifern  nach  die  von 
Natur  dazu  Beanlagten. 

187.  Naturkraft  imd  Lehre  sind  etwas  ahnliches;  denn  Lehre  formt 
den  Menschen  um,  und  auch  die  Natur  schafft  durch  Um* 
formen. 

168.  Weder  Kunst  noch  Wissenschaft  sind  ohne  Lernen  erreichbar. 
189^  Alles  Edle  Itsst  sich  nur  mit  Mflhe  durch  Lernen  erringen, 
das  Schlechte  dagegen  wuchert  ganz  ohne  Mahe  von  selber 

■)  Die  Worte  iSv  &  M7  sind  als  zweifelhaft  ausgelasseiii 
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fort  Denn  es  zwingt  einen  auch,  ohne  dass  man  will,  m 
(schlecht)  zu  sein;  so  gross  ist  seine  Wucherkraft. 

19a  Viele  sind  hochgelehrt  und  haben  doch  keinen  Geist. 

191.  Auf  hohen  Verstand,  nicht  hohe  Gelehrsamkeit  soU  man  es 
absehen. 

190.  Begehre  nicht,  alles  zu  wissen,  damit  Du  nicht  in  allem  un- 
wissend wirst. 

193.  Es  werden  mehr  Menschen  durch  Übung  tilchtig  als  von 
Natur. 

194.  Beständiger  Umgang  mit  Schlechten  vermelirt  den  Hang  zur 

Schlechtigkeit. 

195.  Schlimm  ist  es,  wenn  man  es  den  Schlechten  nachmachen 

will,  den  Guten  aber  nicht 

196.  Gut  niuss  man  entweder  sein  oder  es  doch  dem  Guten 
nachthun. 

197.  Knaben,  welche  es  unterlassen,  sich  wetteifernd  zu  bemühen, 
können  weder  Gramniaiik,  noch  Musik,  noch  Gymnastik,  noch 
auch  das  lernen,  was  vor  allem  die  Tugend  ausmacht:  sich 
zu  schämen.    Denn  hieraus  gerade  pflegt  das  Ehrgefühl  zu 

entstehen. 

198.  Das  Schimnnste  bei  der  Erziehung  der  Jugend  ist  der  Leicht- 
sinn, denn  dieser  ist  es,  welcher  diejenigen  Lüste  erzeugt, 
aus  denen  die  Schlechtigkeit  entspringt. 

199.  Des  Vaters  Besonnenlicit  ist  für  die  Kinder  die  beste  Lehre. 

200.  Die  allzustarke  Anhäufung  von  Vermögen  für  die  Kinder  ist 
ein  Vorwand  der  Geldgier,  man  verrät  damit  nur  seinen 
eigenen  Charakter. 

201.  Die  Aussichten  der  Gebildeten  sind  besser  als  der  Reichtum 
der  Ungebildeten. 

aoa.  Den  Söhnen  der  Sparsamen  geht  es,  wenn  sie  ungebildet 
werden,  wie  den  Tänzern,  die  den  Schwerttanz  volUlÜireo. 
Wenn  diese  bei  dem  Hinabspringen  den  einzigen  Punkt,  wo 
sie  die  Fflsse  anhetzen  mtlssen,  verfehlen,  dann  sind  sie  ver» 
loren  (das  Treffen  des  einen  Punktes  aber  ist  schwioig, 
denn  es  ist  nur  eben  för  die  Breite  der  FOsse  Platz):  so 
pflegen  auch  jene,  wenn  sie  den  sorglichen  und  sparsamen 
Charakter  des  Vaters  nicht  geeibt  haben,  zu  missraten. 

903.  Man  muss  das  Geld  unter  die  Kinder  mOgUchst  verteilen 
und  zugleich  Fürsorge  treflR^,  dass  sie  nichts  Schädliches 
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damit  anfangen,  wenn  sie  es  in  den  Händen  haben.  Denn 
sie  werden  dann  viel  sparsamer  im  Geldausgeben  und  ge- 
neigter zum  Erwerben  desselben  und  wetteifern  miteinander. 
Dom  die  gemeinsamen  Ausgaben  spürt  man  nicht  so  empfind- 
lich, wie  die  eigenen,  und  ebenso  macht  der  Gewinn  nicht 
die  gleiche  Freude^  sondern  viel  geringere. 

IV.  Das  Alter. 

204.  Der  Greis  war  einst  ein  Jüngling,  dagt^gen  ist  es  unsich«', 
ob  der  Jüngling  zum  Greisenalter  gelangen  wird,  nun  ist 
aber  ein  vollendetes  Gut  besser  als  ein  zukünftiges  und  Un- 
gewisses. 

205.  Kraft  und  Wohlgestalt  sind  Vorzöge  der  Jugend,  die  BlQte 
des  Alters  aber  ist  Besonnenheit  (miMpQoavt^. 

206^  Anmutig  (liebenswflrdig)  ist  der  schalkhafte  Greis,  der  Ober 

ernste  Dinge  wohl  zu  reden  versteht 
207.  Das  Greisenalter  (Reicht  einer  vollständigen  VerstOmmelung, 

es  hat  alles  und  es  fehlt  doch  allem  etwas  (sc.  an  der 

froheren  Stärke  und  Vollkommenheit). 

V.  Die  Frcuuubchaft. 

flo8.  Wer  niemand  liebt,  wird,  dOnkt  mir,  auch  von  keinem 
einzigen  wieder  geliebt. 

309.  Zu  leben  verlohnt  sich  nicht  ftlr  den,  der  auch  nicht  einen 
wackeren  Freund  besitzt. 

310.  Viele,  die  Freunde  zu  sein  scheinen,  sind  es  nidit,  und  viele 
sind  es,  die  es  nicht  scheinen. 

an.  Die  Freundschaft  eines  Verständigen  ist  mehr  wert  als  die 
aller  Thoren. 

212.  Gemeinsamkeit  der  Gesinnung  bewirkt  Freundschaft 

213.  Unsere  Freunde  sind  nicht  alle  Verwandten,  sondern  die- 
jenigen, welche  in  betreff  des  wahrhaft  Nützlichen  mit  uns 
übereinstimmen. 

214.  Im  Glücke  einen  Freund  zu  finden,  ist  leicht,  im  Unglücke 
aber  das  AUerschwerste. 

215.  Viele  gehen  ihren  Freunden  aus  dem  Wege,  sobald  diese 
aus  Wohlstand  in  Armut  geraten  sind. 
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216.  Wem  die  erprobten  Freunde  nicht  auf  lange  beistehen,  der 

hat  keinen  guten  Charakter. 
817.  TadeIsQchtige  sind  zur  Freundschaft  nicht  geschaffen. 

VI.  Pflichten  gegen  die  Mitmenschen  Oberhaupt. 

218.  Hochsinnig  ist  es,  die  Fehler  anderer  mit  Sanftmut  zu  er- 
tragen. 

319.  Als  Mensch  soll  man  über  das  Unglück  seiner  Mitmenschen 
nicht  lachen,  sondem  trauern. 

220.  Wem  das  Unglück  des  Nächsten  Freude  bereitet,  der  ver- 
steht nicht,  dass  Schicksalsschläge  uns  alle  treffen  kOnnen, 
und  leidet  Mangel  an  eigener  Freude. 

:ä2i.  Alle  Streitsucht  ist  thöricht,  denn  indem  sie  auf  den  Schaden 
des  Gegners  achtet,  sieht  sie  den  eigenen  Vorteil  nicht. 

222.  Furcht  erzeugt  Schmeichelei,  erwirbt  sich  aber  kerne  Zu- 
neigung. 

223.  Sei  nicht  argwöhnisch  gegen  jeden,  wohl  aber  bedächtig  und 

vorsichtig. 

224.  Nicht  allen,  aber  den  Erprobten  traue.  Jenes  ist  eiulaltig, 
dieses  aber  vernünftig. 

225.  Kleine  Dienste  zur  rechten  Zeit  sind  für  diejenigen,  die  sie 
empfangen,  höchst  wertvoll. 

226.  Wahrhaft  wohlthätig  ist  nicht,  wer  auf  Vergeltung  rechnet^ 
sondem  wer  wohlthun  will. 

227.  Beim  Wohlthun  gieb  wohl  acht,  dass  der  Empfänger  nicht 
hinterüstig  ist  und  Dir  Gutes  mit  BOsem  vergilt 

228.  Wohlthaten  annehmen  soll  man,  wenn  man  Aussicht  hat, 
enist  bessere  Vogeltung  dafilr  zu  üben. 

229.  Ein  Leben  ohne  Fest  ist  wie  eine  lange  Reise  ohne  Einkehr. 
123p.  Bei  Plutarch.  Wörtlkh:  bi  einem  gemeinsamen  Fisch  sind 

keine  Grflten,  wird  von  Natorp  S.  iio  dahin  gedeutet:  Ist 
heiterer  Gesellschaft  soll  man  nicht  makein.] 
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Receuslonen. 

Dr.  Martin  Seydel:  Arthur  Scmopenhaufrs  Metaphysik  der 
Musik.  Ein  krittscber  Versuch.  Leipzig  1895.  Breitkopf  &  HArteL 
laa  S.  a.50  Jl. 

Wie  der  Verfasser  im  Anfange  mit  Recht  bemerkt,  ist  in  unseren 
Tagen  eine  eingehende  Beurteilung  der  Musiklehre  Schopenhauers 
recht  erwflnscht,  da  namentlich  in  rousikaliscben  Kreisen  durch  deci 
immer  mehr  anerkannten  und  erkannten  Wagner  auch  Schopenhauer 
populär  geworden  ist  Die  Schrift  zerfällt  in  eine  recht  eingehende 
klare  Darstellung  von  Sc  hopenhal'ERs  Metaphysik  der  Musik  im  Zu- 
sanimfiihange  mit  den  Hauptlehren  seiner[Philosophie  und  in  tinc- Kritik, 
die  zuerst  die  metaphysischen  Grundlagen  des  Systems  behandelt 
und  sich  im  zweiten  Abschnitte  zur  Metaphysik  der  Musik  insbesondere 
wendet.  Im  ersten  Teile  der  Kritik  werden  die  BegrilTe  Wille,  In- 
tellekt, Genie,  Urteilskraft,  die  Ideenlehre,  die  Phantasie  erörtert  und 
folgende  Ergebnisse  festgestellt:  Im  Willensbegriffe  vermengt  Schopen- 
hauer den  metaphysischen  Willen  (Urwillen)  und  den  individuellen 
(Einzelwilien).  Der  höhere  Intellekt,  den  Schopenhauer  von  einem 
niederen  dem  Willen  dienenden  unterscheidet,  ist  vom  individuellen 
Willen  frei,  aber  (im  Gegensatze  zu  Schopenhacer)  ein  Ausfluss  des 
Urwillens.  In  der  HeNiiinmung  des  Wesens  des  Genies  z'^igt  sich 
jene  Verniengung  deutlich;  die  geniale  Kraft  wird  durch  die  aus 
tiefstem  Seelengrundc  aulquellende  Macht  des  Urwillens»  geleitet.  Das 
Genie  muss  sich  nicht  nur  zur  blossen  Erkenntnis,  sondern  Eum  Er- 
leben und  Erzeugen  der  Idee  In  der  Phantasie  aufschwingen.  Die 
Urteilskraft,  das  GefOhl,  ist  von  Schopenhauer  in  den  Intellekt  des 
Genies  mit  aufgenommen.  Die  Ideen  Schopenhauers  wie  die  Platons 
haben  nur  das  Verhältnis  von  —  freilich  nicht  begrifflichen  Ab- 
straktionen zur  Wirklichkeit:  sie  haben  ihre  einzige  Realität  in  der 
Phantasie,  deren  Bedeutung  für  das  künsderische  Schaffen  Schopen- 
hauer sehr  unterschätzt  hat  Ganz  übersehen  ist  der  von  E  v  Hart- 
mann wieder  gebührend  eingetülute  BegritV  des  ä^thetisjchen  Sclicins, 
der  in  der  Phantasie  entsteht  und  im  Kunstwerke  nur  abgebildet  wird. 
Insofern  bei  Schopemiauek  das  Wesen  der  Kunst  in  der  einseitigen 
Anlage  des  Intellektes  wurzelnd  erscheint,  ist  seine  Theorie  romantisch. 
—  Im  zweiten  Teile  der  Kritik  giebt  der  Verf.  nach  einer  Obersicht 
über  die  bedeutendsten  Theorien  seine  eigene  Ansicht  aber  das  Wesen 
der  Tonkunst,  denen  er  dann  Schopenhauers  AusfDhrungen  gegenüber- 

ZdlMhim  £  PUlM.  u.  iMaMph.  Kritik.  109.  Bd.  x8 
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stellt  Die  Tonkunst  wird  b^timmt  als  die  Ktinst,  die  de»  Urwflien 
durch  die  Phantasie  des  Ohres,  verbunden  mit  Ästhetischen  Schein- 
gefübleOi  in  Tönen  zu  Gehör  bringt.  Die  von  ScHOPENHAt  KR  ange- 
nommene fin  der  Stelle  W,  a.  W.  u.  V.  II,  516  Frauenstädt  wicdL-r 
aufgegebene)  \' erschiedenheit  zwischen  dem  Objekte  der  übrigen  Künste 
und  dem  der  MuMk  besteht  nicht.  Von  den  Analogien  hat  nur  die  von 
Piiiiosopliic  und  Musik  („Kunst  überhaupt"  nach  Nachlass  IV.  Grisc- 
BACH)  eine  wirkliche  Berechtigung;  die  Kunst  wie  die  begriffliche 
Wahiiieit  sind  Auslluss  des  Urwillens,  aber  transcendentale  Bedeutung 
haben  sie  nicht.  Obwohl  noch  frei  von  der  Romantik  des  Tempera» 
mentes  (die  der  Kontemplation  ist  vorhanden),  hat  die  Theorie 
Schopenhauers  die  romantische  Tonkunst  ausserordentlich  gefördert 
So  bildet  Schopenhauers  Metaphysik  der  Musik  die  Brücke  sur 
Romantik,  wofür  Wagner  und  der  später  wieder  digefaliene  Nietzsche 
den  hi'itorischen  Beweis  liefern. 

Tiis  auf  einen  wichtigen  Punkt  kann  sich  Referent  den  Fest- 
stellungi  II  des  Verfassers  im  grossen  und  ganzen  anschliessen.  Die 
Einführung  des  Begriffes  Romantik  in  diese  philosophische  Dar- 
legung erscheint  aus  don  Grunde  sehr  bedaiUkb,  weit  dieser  Begriff 
noch  durchaus  schwankend  ist.  Die  Definition,  die  der  Verfasser 
giebt,  wird  schwerlich  auf  alles  das  passen,  was  man  Romantik  nennt 
Von  einer  romantischen  Musik  kann  u.  A.  n.  nur  in  Beziehung  auf 
die  Form,  nicht  aber  auf  das  innerste  Wesen  die  Rede  sein  —  dieses 
kann  weder  klassisch  noch  romantisch  genannt  werden.  Der  Raum 
gestattet  nicht,  hierauf  näher  einzugehen.  Aber  selbst  vom  Stand- 
punkte des  Verfassers  aus  ist  sein  l'rteil  über  den  Schopenhauer 
bewusst  folgenden  W\\(;.m  k  unzutrefl'ead  —  man  vergleiche  nur  die 
Behauptung,  Waonek,  der  doch  zu  den  „Nachfolgern"  Schopenhaukks 
gehört,  „vermenge  wie  sein  Vorgänger  individuellen  und  metaphysischen 
Willen,  Temperament  des  Herzens  und  Urgrund  der  Welt"  mit  den 
Stellen  aus  Wagners  Schrift  Beethoven:  „der  im  bildenden  Künstler 
durch  reines  Anschauen  zum  Schweigen  gebrachte  individuelle  WiUe 
wird  im  Musiker  als  universeller  Wille  wach  und  erkennt  sich 
selbst",  und  „kanstlerisches  Schaffen  wie  kanstlerische  Anschauung 
kann  nur  aus  der  Abwendung  des  Bcwusstseins  von  den  Erregungen 
des  (natürlich  individuellen)  Willens  hervorgehen".  (Beeth.  S.  81  u. 
88).  —  Dass  Schopenhauers  Tlieone  die  Romantik  in  der  Musik  be- 
fördert habe,  ist  gar  nicht  ervvie>eir.  die  Riehtung  in  der  modernea 
Musik,  die  man  gewöhnlich  die  romantiache  nennt  ^.Webek,  Schumann, 
Spohr  u.  s.  w.),  ist  durch  ihn  gar  nicht  beeinflusst;  Wagner  aber 
ist  in  diese  Zusammenfassung  nicht  au&undimen,  da  seine  Aufiaasung 
.vom  Wesen  der  Musik  sich  durchaus  von  6ts  Schümanns  u.  s.  w. 
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unterscheidet.  - —  Referent  bedauert,  dass  die  schöne  Arbeit  des  Ver- 
fassers schliesslich  wieder  in  den  Satz  ausmündet:  das  Klassische 
ist  das  einzig  Wahre,  das  Gesunde  —  das  Romantische,  das  Ver* 
kehrte,  Einseitige,  Kranke.  FOr  die  Musik  musate  da  eben  erst  viel 
eingehender  das  Wesen  von  Klassik  und  Romantik  dargelegt  werden; 
das  kann  aber  nur  durch  eine  sorgfUtige  Betrachtung  der  vorhandenen 
musikalischen  Kuns^ebilde  geschehen.  Es  würde  sich  dabei  heraus- 
stellen, dass  in  dem  Worte  „Romantik*  gar  viele  untereinander  ganz 
verschiedene  Erscheinungen  fälschlich  vermengt  werden.  Dann  wäre 
zu  untersuchen,  ob  jctier  Satz  hier  Geltung  habe.  Denn  Goethi  s 
All  toritat  gilt  hier  nicht,  da  sich  der  bekannte  Ausspruch  offenbar 
tben  nur  auf  die  Romantik  seiner  Tage  bezieht  und  die  sogenannte 
Romantik  in  der  Musik  nicht  berühicn  kann.  (Veigl.  den  Abschnitt 
bei  TRErrscHKC,  Deutsche  Geschichte  I  S.  317,  4.  Aufl.). 

Glessen.  Fritz  Sommerlad. 


Dr.  Wilhelm  Schmidt:  Schopcnhaubr  in  seinem  VerhAltnis  zu 
den  Grundideen  des  Christentums.  Erlangen  189^.  BlaesiiigiB  Univ." 

Buchhandlung.  53  S.   i  Jt. 

Einem  Aiis??prurhe  Deussens  (Elemente  der  Metaphysik  2  Auf- 
lage 1890)  gegenüber,  Schopenh.m  iks  Philosophif  sei  ein  „regene- 
riertes, geläutertes  und  auf  unanfechtbarer  wissenschaldicher  Grundlage 
aufgebautes  Christentum"  hält  sich  der  Verfasser  für  berechtigt,  die 
Wellanschauung  Schopenhauers  und  des  Christentums  noch  einmal 
zu  vergleichen.  Freilich  ergiebt  sich  manche  Obereinstimmung  — 
die  aber  nur  eine  notwendige  Folge  der  Aufnahme  modificlerter 
christlicher  Ideen  in  der  Philosophie  Schopenhauers  ist  — ,  aber 
gerade  in  den  wesentlichsten  Problemen  zeigen  sich  so  bedeutende 
Differenzpunkte,  dass  jene  Behauptung  Deussems  sich  eher  in  den 
Satz  Schopenhauers,  den  er  ober  den  Protestantismus  ausspricht,  um- 
wandelt: seine  Philosophie  ist  ein  abgestumpftes  oder  vielmehr  ab- 
gebrochenes Christentum.  —  Nachdem  der  Verfasser  im  1,  Teile  seiner 
Schrift  ScHüi'tNHAUtRs  Ansil  Ilten  übur  das  Christentum  dargelegt  hat, 
vergleicht  er  im  eigentlichen  liauptieile  in  zwei  Abschnitten;  „Meta- 
physik" und  „Ethik"  die  Lehren  Schopenhauers  und  des  Christen- 
tums. Diesem  dritten  Teile  bt  eine  kurze  Betrachtung  des  Problems 
■der  Philosophie,  auf  dessen  Beantwortung  hier  alles  ankommt,  voraus* 
geschickt  Deren  Ergebnis  ist  in  den  Sätzen  zusammengestellt:  «Es  ist 
zu  unterscheiden  zwischen  einem  physischen  und  moralischen  Sein  — 
jenes  kann  nicht  vom  Menschen  gewirkt  sein,  dieses  ist  im  letzten 
Crunde  sein  eigenstes  Werk;  beide  Seinsweisen  stehen  in  Wechsel* 
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Wirkung;  ihre  gemeinschaftliche  Wurzel  haben  sie  in  einem  Ober  die 
Welt  der  Erscheinungen  hinauslicgenden  Absolutum."  Der  Vergleich 
ergiebt  schliesslich,  dass  Schopenhauers  Philosophie  ihren  Wahrheits- 
gehalt viellach  durch  Verleugnung  ihres  Grundprincips  erlangt,  das 
den  Zusammenhang  von  physischer  und  moralischer  Beschafienhrtt 
behauptet.  Schopknhauers  System  ist  unhaltbar:  während  in  äcmcr 
Metaphysik  die  Existoitia  notwendig  mit  der  Essentia  verlmflpft  ist, 
behauptet  seine  Ethik  die  HOglidikeit  einer  Änderung  der  Essentia  t»ei 
Beibelialtung  der  Existentia.  —  Neben  klarer  Sonderung  der  Grund* 
anschauungen  von  Christentum  und  Schop£MHauers  Lehre  liefert  die 
kleine  Schrift  so  zugleich  eine  Kritik  Schopenhauers,  die  sich  in 
Mrichtigen  Punkten  mit  der  Main  länders  in  seiner  Philosophie  der 
Erlösung  deckt,  auf  die  hier  doch  auch  aufmerksam  gemacht  werden 
soll.  Der  Verfasser  steht  den  behandelten  Lehren  ohne  alle  V^or- 
eingenommenhcit  gegenüber;  seine  Abhandlung  giebt  u,  A.  n.  wirk- 
lich eine  Lösung  der  Frage.  Referent  steht  nicht  an,  sie  als  einen 
wertvollen  Beitrag  zur  Beurteilung  der  Philosophie  Schopenhauers 
XU  besdcbnen. 

Glessen.  FdtB  Sommerlad. 


F.  Max  MOllbr:  Anthropologische  Religion.  Gifford-Vorlesungen  ge« 

halten  vor  der  Universität  Glasgow  im  Jahre  1891.   Aus  dem  Englischen 

übersetzt  von  M.  Wintf  rnit?  Autorisierte,  vom  Verfasser  durchgesehene 
Ausgabe.    Leipzig  1894     W.  Lngclmana.    XXII  und  468  S.    i\  Jl. 

Der  Titel  des  Buches  bedarf,  wie  der  Verfasser  selbst  empfunden 
hat  (S.  113  f.),  näherer  Erklärung.  Die  Vorlesungen  über  anthro- 
pologische Religion  sind  ds  Fortsetzung  der  ein  Jahr  zuvor  an 
derselben  Stelle  gehaltenen  Vortrage  Ober  physische  Religion  zu 
betrachten,  auf  die  MOller  daher  auch  hflufig  zurOckgreift.  Hatte  er 
dort  das  .Unendliche  in  der  Natur"  zu  erfassen  (S.  113)  und  zu 
dem  Ende  die  Fortschritte  des  Menschen  bis  zum  Glauben  an  Gott 
in  den  alten  Sprachen  und  Religionen  aufzutinden  (226)  gesucht,  so 
soll  die  anthropologische  Religion  das  „Unendliche  (Unsterbliche, 
Göttliche)  im  Menschen"  entdecken,  oder,  mit  anderen  Worten,  den 
menschlichen  Foriseliriti  Iiis.  iKxm  Glauben  an  eine  Seele  darlegen  (227». 
Vielleicht  hätte  Müllkk  besser  einen  ücmcntsprechenden  Titel  ge- 
wählt, denn  die  Bezeichnung  als  anthropologisch  erweckt,  wenn  sie 
mit  der  Anüiropologic  im  gewöhnlichen  Sinne  gar  nichts  zu  schaffen 
haben  soll  (114),  nur  Missverstandnisse,  und  auch  der  Name  «anthro- 
pische"  Religion,  den  der  Verfasser  nur  aus  Scheu  vor  neuen 
Wortbildungen  vermieden  hat,  scheint  uns  keineswegs  klarer.   In  der 
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That  bietet  das  in  13  Vorlesungen  geteilte  Buch  von  da  an,  wo  die 
Behandlung  des  eigentlichen  TTicrnas  erst  beginnt  (Vorl.  V),  im 
wesentlichen  nur  eine  Geschichte  und  Kritik  der  Vorstellungen  über 
die  menschliche  Seele  und  dertn  UnsterbUchkeit,  die  Obrigcns  recht 
viel  Anthropologisches  enthält,  ja,  wie  wir  sehen  werden,  geradezu 
auf  Anthropologie  gegründet  ist. 

Die  vier  ersten  Vorlesungen  entwickeln  den  allgemeinen  Stand« 
punkt,  den  Ausgangspunkt  sowie  die  Beweismethode  des  berOhmten 
Oxforder  Gelehrten.  Sein  Standpunkt  mochte  als  der  eines  gemässigten 
Rationalismus,  etwa  in  dem  Smne  Lkssings,  an  welchen  uns  manche 
Aussprüche  und  Gedankengänge  erinnerten,  am  besten  zu  bezeichnen 
sein.  Mit  Stolz  bekennt  sich  MCi  ler  fS.  46)  selbst  als  Rationalisten 
und  gleich  der  erste  Satz  des  ganzen  Buches  erklärt  es  als  seinen 
r»  Hgionsphilüsophischen  Hauptzweck,  „zu  zeigen,  dass  der  Glaube 
aa  Gull,  an  die  Unsterblichkeit  der  Seele  und  an  eine  Wiederver- 
geltung im  Jenseits  durch  den  gehörigen  Gebrauch  der  menschlichen 
Vernunft  allein  ohne  den  Beistand  emer .  .  spedellen  Offenbarung  .  . 
gewonnen  werden  kann  —  und  gewonnen  worden  ist",  Worte,  die 
neben  der  rationalistischen  Tendenz  zugleich  die  rdigionsgeschicht- 
liehe  ersichtlich  machen.  Nachdem  das  ausgedehnte  Vorwort  (XVI 
Seiten)  in  ausfOhrlicherer  Weise,  als  es  deutsche  Philosophen  wohl 
für  nötig  erachtet  hätten,  diesen  Vernunft-Standpunkt  in  einer  Aus- 
einandersetzung mit  englischen  Theologen,  namentlich  über  die  Wunder- 
Frage,  verteidigt  hat,  um  mit  dem  schönen  Gedanken  zu  schiiessen, 
dass  es  mehr  Glauben  erfordere,  ohne  die  Hille  von  Wundern  an 
Christus  zu  glauben,  als  mit  deren  Hilfe  (S.  XiX),  kcaiucicbnet  die 
erste  Vorlesung:  „Ober  die  Freiheit  der  Erörterung  in  religiösen 
Fragen*  die  persönliche  Anschauung  des  Verfassers  nochmals  dahin, 
dass  echte  Religion  Vergleichung  und  Kritik  nicht  zu  scheuen  habe, 
dass  kirchliche  Schutzsysteme  und  Palliativmittel  nicht  mehr  am  Platze, 
vielmehr  unbedingtes  Aussprechen  der  reinen  Wahrheit  geboten  sei; 
selbst  Kindern  gegenüber  solle  man  nicht  zu  lange  auf  der  untersten 
religiösen  Vorstellungsstufc  verharren  (S  24  26),  mindesteris  aber 
müssen  alle  rxw  Selbständigkeit  erwachten  Geister  volle  Freiheit  der 
Forschung,  wie  der  Diskussion  für  sich  in  An?^prurh  nehmen.  —  Aua 
der  inlialtlich  eng  hieran  schliessenden  zweiten  Vorlesung,  „Ober  die 
Toleranz",  deren  Spuren  Müller  selbst  bei  so  intolerant  scheinen- 
den Religionen,  wie  Judentum,  klam  und  Brahmanismus  (bei  letzteren 
aUerdings  erst  auf  der  Obergangsstufe  zum  Buddhismus),  nachweist, 
möchten  wir  besonders  die  LektOre  der  Toleranzedikte  des  indischen 
Königs  Asoka  (im  3.  Jahrhundert  vor  Christi l)  empfehlen,  die  als 
„den  Saft"  aller  Religion:  Selbstbeherrschung,  Geistesreinheit,  Dank- 
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barkeit  und  treue  Hingabe  bezeichnen.  Ob  wir  auch  hierin  heute 
„einen  viel  höheren  Standpunkt"  (S.  58)  einnehmen  als  Asoka?  — 
Die  dritte  Vorlesung  fasst  in  eben  so  geistvoller  wie  verständlicher 
Weise  die  Resultate  der  „physischen  Rdigion*  und  die  xu  deren 
Gewinnung  dienenden  Ergebnisse  der  vei^ieichenden  Sprachwissen- 
schaft zusammen.  Wir  wollen  uns  indessen,  so  interessant  die  eQrmo* 
logische  Gleichung  Dyaush-Pitar  2ci$  stäreg  ^  Jupiter  =■  Tyr 
ist,  nicht  auf  dies  eigenste  Gebiet  Max  Müllers,  die  „See  der  alten 
Religion  und  Mythologie  hinauswagen"  (81),  um  nicht  „Schiffbnich  zu 
leiden",  sondern  uns  dem  Punkte  zuwenden,  der  uns  vom  phiiu- 
sophibchen  Standpunkte  aus  die  Hauptsache  zu  sein  scheint,  2u  meiner 
Beweisincthüde. 

Typisch  lür  diese  ist  die  vierte  Vorlesung,  welche  die  Über- 
schrift trj^:  Der  historische  Beweis  fttr  das  Dasein  Gottes.  Dieser 
Beweis,  „den  uns  die  Geschichte  der  Wdtreligionen  bietet",  ist  nach 
MOller  „niemals  widerlegt  worden  und  kann  nicht  widerlegt  werden'» 
er  schliesst  alle  anderen  Beweise  (den  kosmologischen,  ontologischen» 
teleologischen)  in  sich  ein  und  macht  sie  überflüssig  (S.  90).  Dagegen 
liesse  sich  zunSchst  der  Einwurf  erheben:  Ist  dieser  Beweis  wirklich 
erbracht?  Möller  selbst  setzt  später  (in  Vorlesung  IV,  namentlich 
aber  in  dem  Appendix  Vj  die  grosse  Unzuverlassigkeit  unserer  anthro- 
j;ülogischen  Materialien,  mit  denen  man  gerade  in  Bezug  auf  diesen 
Funkt  oft  alles  beweisen  kann  (S.  432;,  so  überzeugend  auseinander, 
dass  wir  diese  Frage  offen  lassen  müssen.  Können  femer  Fetiscbis* 
mus  und  andere  auf  der  niedrigsten  Stufe  stehende  Götzendienste» 
können  Ahnen-  und  Totenkult  so  schlechdiin  unter  die  Rubrik  des 
Gottesgjaubens  gebracht  werden?  Und  sollte  auch  kein  „wirklich 
atheistisches  Volk,  d.  h.  (1)  ein  Volk,  das  noch  nicht  an  Obermensch* 
liehe  Wesen  (!)  glaubt*,  nachgewiesen  werden  können  —  den  Beweis 
schiebt  der  Verfasser  merkwürdiger  Weise  seinen  Gegnern  zu  — ,  so 
bliebe  noch  der  principicll  gleichwertige  Fall  übrig,  dass  Teile  oder 
wenigstens  einzelne  Individuen  des  Volkes  dem  Atheismus  huldigen, 
oder  dass  \'ülker  den  Gottesglauben  aufgegel)en  haben.  Aber,  geben 
wir  auch  die  Thatsache  eines  coiisensus  gentium  MüLLtR  vulikotnmen 
zu,  so  steht  damit  seine  Sache  methodisch  um  nichts  besser.  Eine 
solche  Übereinsttmmuttg  mag  das  Dasein  Gottes  äusserst  wahrschem» 
lieh  machen,  den  Glauben  daran  als  eine  fast  unvermeidliche  That- 
sache  «radieinen  lassen,  aber  sie  kann  nie  und  nimmer  die  Macht 
eines  Beweises  beanspruchen.  ZufflUigc  Gesch ich ts Wahrheiten 
können,  wie  Lessing  einmal  gesagt  hat,  nie  der  Beweis  von  not- 
wendigen Vernunft  Wahrheiten  werden;  so  können  auch  weder  da^i 
Dasein  Gottes  noch  (später)  die  UnsterbUcbkeit  der  Seele  bloss  auf 
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anthropologische  ThaUachen  gegründet  werden.    MOllsr  versucht 

freilich  auch  eine  systematische  Begründung,  z.  B.  S.  11 1,  wo  er  das 
abschliesscndi'  Resultat  des  Kapitt^ls  mit  den  Worten  zieht:  Über- 
zeugen Sr  den  menschlichen  Verstand,  dass  es  eine  Grenze  ohne 
ein  j(  iiveits,  dass  es  ein  Endliches  ohne  ein  Nirhii  ndürht  s  g(  b(  n 
kann,  und  Sie  haben  bewiesen,  dass  es  keinen  Gott  gicbt?  Richtiger 
hatte  er  sagen  mQssen:  Der  Begriff  des  Endlichen  fllhrt  von  selbst 
zu  der  Idee  eines  Unendlichen.  Denn  dieses  Unendliche  ist  nur 
Idee,  Grenzbegriir,  Noumenon,  Ding  an  sich,  dessen  Unwissbariceit 
er  sdbst  an  anderer  Stelle  (93)  mit  klaren  Worten  betont  hat  Der 
Mensch  kann  eben  nicht,  wie  MOller  selbst  sagt,  das  ^Athleten* 
Stückchen*  vollziehen,  „auf  seinen  eigenen  Schultern  zu  stehen,  um 
ober  seinen  eigenen  Horizont  hinansziigelieii  "  Wie  i^t  t  in  Wissen 
von  Gott  möglich,  wenn  das  Hinhste,  was  menschliche  Sprache  von 
ihm  aussagMi  kann,  das  Nein,  Neinl  der  IJpanishaden  ist  (97),  dem 
die  negativen  Dtlinitionen  der  platonischen  und  aUchrislliclicn  Theo- 
logie (97—100)  sich  anschliessen?  Das  ist  vielmehr  nur  ein  Ahnen, 
ein  demOtiges  Bekenntnis,  dass  es  mit  unserer  Weisheit  zu  &ide  ist, 
während  für  das  Gefühl  Raum  bleibt.  Denn  der  ethischen  Tiefe 
und  Fruchtbarkeit  der  Gottesidee  ist  natürlidi  mit  der  Leugnung 
eines  verstandesmfls^gen  Beweises  kein  Eintrag  getban,  vielmehr 
gerade  Raum  zur  freiesten  Entfaltung  im  Gefühle  gegeben.  Nach 
manchen  Äusserungen  zu  schliessen,  sieht  übrigens  Müller  %c\h?,t 
ein*-n  solchen  „Agnosticismus"  als  „einzig  sichere  Grundlage"  der 
Rcligiün  an;  aber  dann  darf  er  nicht  von  der  Aü'lnirüitigkeil  eitus 
historischen  „Beweises"  n  den.  Vielmehr  bleibt  es  tüi"  uns  bei  dem 
Satze;  Die  Allg emcinlici l  des  Giaubcns  an  Gott  beweist  nicht  die 
Wahrheit  desselben  (89). 

Wir  haben  diesen  „historischen  Gottesbeweis**  ausführlicher  be- 
bandelt, weil  er,  wie  gesagt,  typisdi  fOr  den  prindpiellen  Standpunkt 
unseres  Religionsphilosophen  ist  und  das  Gesagte  mutads  mutandis 
auch  von  der  in  den  spateren  Vorlesungen  behandelten  GOttiichkeit 
und  Unsterblichkeit  der  Seele  gilt 

Mussten  wir  der  Historie  als  Beweismittel  für  Vernunft-  oder 
ideale  Wahrheiten  entschieden  entgegentreten,  so  stimmen  wir  dagegen 
Müller  vollkommen  zu,  wenn  er  der  vergleichende  n  Religionsgeschichte 
einen  wichtigeren  Platz  in  der  Reihe  der  historisehen  Wissenschaften 
eingeräiunt  wissen  will,  und  wünschen  mit  ihm,  dass  sie  zu  einem 
anerkannten  Fach  in  dem  Lehrstoff  jeder  Universität  werde  (89  f.). 
Damit  kommen  wir  zu  dem  eigentlichen  Verdienste  des  Bucfa^  das 
eben  auf  dem  Gebiete  der  vergleichenden  Religionswissenschaft  liegt. 
Ein  Hauptmittel  für  diese  bietet  aber,  da  die  litterarischen  Quellen 
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nicht  ausreichen,  die  von  dem  Verfasser  bekanntUcb  mit  ebenso  be^ 
wundemswertem  Fleiss  wie  glänzendem  Geachi^  bearbeitete  Wissen- 
schaft der  Sprachvergleichung.  Ihn  auf  diesem  Gebiete  zu  kritisieren, 
vermag  nur  ein  Fachkundiger,  überdies  scheint  es  uns  bei  dem  rein 

philosophischen  Charakter  dieser  Zeitschritt  nicht  erforderh'ch.  Ebenso 
unmöglich  ist  es,  dem  Reichtum  des  Gebotenen  in  einer  kurzen  Be- 
sprechung gerecht  zw  werden.  Indem  wir  daher  in  dieser  Hinsicht 
aul  das  Werk  selbst  verweisen,  heben  wir  im  folgenden  aus  den 
weiteren  Vorlesungen  nur  die  wichtigsten  Gedankengänge  hervor. 

Nachdem  die  Überleitung  von  der  „physischen"  zur  i^andiropo* 
logischen"  Religion  in  dem  Motiv  gewonnen  ist»  dass  das  Unendlidie 
der  blossen  Natur  die  tiefsten  BedOrfnisse  des  Menschenlebens  nidit 
zu  befriedigen  vermöge  (109)  —  womit  die  tiefste  Grundlage  aller 
Religion,  das  Gefühl,  gestreift  ut  — ,  weist  die  fünfte  Vorlesung  in 
sehr  überzeugenden  Ausführungen  nach,  dass  die  Religion  nicht  einer 
einzelnen  Quelle,  sei  es  nun  Fetischismus  oder  Totemismus,  Toten- 
(LipPERT)  oder  Ahnenkult  (SrENCF.R)  oder  gar  blosser  Hailucination 
(Gruppe),  allein  ihre  Entstehung  verdanke,  sondern  aus  einem  Zu- 
sammenRiessen  aller  dieser  Momente  mit  der  in  erster  Linie  in  Be- 
tracht kommenden  Verehrung  der  Naturkrftfte  entstanden  sei.  Obrigens 
scheint  uns  das  ganze,  schwierige  Problem  noch  dringend  näherer 
Untersuchung,  vor  aUem  kritischster  Benutzung  der  Quellen  zu  be* 
dOrfen.  —  in  diesem  Sinne  beschäftigt  sich  auch  MOllers  sechste 
Vorlesung  der  „ünzuverlässigkeit  der  Materialien  zum  Studium  der 
Religionen".  Als  erste  Erfordernisse  verlangt  sie  mit  Recht  unpar> 
leiische  Augenzeugen  und  genaue  Kenntnis  der  Sprache  des  be- 
treftenden  Volkes.  Infolge  der  Unzuverlässigkeit  der  Zeugnisse  der 
iitleraturlosen  Völker  (vergl.  dazu  den  schon  oben  erwähnten  Appen- 
dix V  S.  413 — 432)  bevorzugt  MCllir  als  Hauptqudlen  die  der 
ttLitteraturv'Olker" :  Inder,  1  lebraer,  Griechen,  Römer  und  Germanen 
(die  letzteren  treten  allerdings  —  leider!  —  m  unserem  Werke  tdnter 
den  Indem»  Griechen  und  Juden  sehr  zurflck).  —  Die  bdden  folgen- 
den Abschnitte  (VU  und  VHI)  handeln  von  der  «Entdeckung  der 
Seele".  In  geistvoller  und,  wie  uns  scheint,  durchaus  zutirefTender 
Weise  wird  an  der  Hand  des  Hebräischen,  Sanskrit  und  Griechisdien 
die  an  der  Sprache  —  dieses  „Mikroskops",  dessen  Spencer  sich 
zu  seinem  eigenen  Nachteile  selbst  beraubt  hat  (223)  —  aufs  genaueste 
zu  verfolgende  Kntwickelung  der  Vorstellungen  von  der  Seele  dar- 
gethan.  Anfangs  materiell  (=  Blut,  Herz,  Leber,  Atemj  werden  i»ie 
immer  abstrakter,  bis  sie  sich  scillic•i>^>lich  zu  der  Idee  eines  rein 
Geistigen  (Inneres  =  Gefühlswelt  «  Seele)  erheben.  Die  Vergleichung 
der  letzteren  mit  Schatten  und  Traumen  war  erst  roÖgUch,  als  bereits 
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Idee  und  Name  der  Sede  da  war.  Obrigens  wird  bei  dieser  Gdegenbeit 
die  Etymologie  unserer  deutschen  Wörter  „Geist"  und  .Sede*  von 
einer  so  berufenen  Autorität  wie  MOller  als  nodi  immer  zweifelhaft 
beaeichnet  (an).  —  Ausser  der  Sprache  zieht  MOllf.r  als  weiteres 
Beweismaterial  die  Totengebräuche  heran  (IX),  wobei  er  sich  aller* 
dings  nach  unserem  Urteil  zu  weit  in  mehr  vom  anthropologischen, 
als  vom  religiösen  Gesichtspunkte  aus  interessante  Einzelheiten,  seinen 
Lieblingästudten  gemäss  vorzugsweise  aus  Altindien,  verliert.  —  Das- 
selbe möchten  wir  von  einem  Teile  der  folgenden  zehnten  Vorlesung 
bagen.  Wenn  wir  gern  Müllers  (relativer)  Schätzung  auch  der 
nnv<^kommenen  ReUgionen  zustimmen^  so  bezweifehi  wir  doch,  ob 
2.  B.  die  Vorsteltung  der  Niassa,  sie  sden  .Schweine  (!)  der  Sonne" 
(990)  noch  diesen  Namen  verdiene.  Dass  die  Fortexistenz  der  Seele 
unwiderieglich  bewiesen  und  nur  das  Wo  und  Wie  fraglich,  halten 
wir  für  einen  Trugschluss  MOllers.  Wenn  er  das  letztere  als  durch 
„moralische  Empfindungen"  bestimmt  und  als  Ausfluss  eines  „unaus- 
rottbaren Glaubens  des  Menschenherzens'*  ansieht  (299),  so  lässt  sich 
hiergegen  als  anthropologisches  Faktum  —  nicht  viel  einwenden, 
wohl  aber  vom  methodischen  Standpunkte  aus  dagegen,  dass  er  das 
Kausalitätsgcsctz  ganz  unbeschränkt  auch  über  die  Erfahrungsgr^nzen 
hinaus  anwendet  (301  ff.).  —  Das  elfte  Kapitel  berücksichtigt  haupt- 
sächlich die  griechischen  VorsteUungcn  von  der  »Seele  nach  dem 
Tode",  zunächst  die  homerische,  bei  welcher  Gelegenheit  Mt)LLER,  bei> 
Iflufig  bemerkt,  eine  sehr  verständige  und  klare  Auffassung  der  homerischen 
Frage  entwickelt,  die  durdb  die  analoge  Entstehung  des  finnischen 
Volksepos  (weiter  ausgefdüirt  im  Appendix  VIII)  ihre  Bestätigung  er- 
balt, in  Bezug  auf  das  Thema  selbst  scheint  uns  dagegen  der  Ver- 
fasser zu  Gunsten  seines  Endzieles  manche  Thatsachen  ausser  acht 
zu  lassen.  So  sind  die  homerischen  Anschauungen  in  der  Nexma 
<()d  XI)  ihm  nicht  massgebend,  entsprechen  nicht  der  ,,volkstümüchen 
Anschauung"  der  Heilenen,  während  doch  Homer  Jahrhunderte  lang, 
wie  kein  anderer,  gerade  das  „volkstümliche"  Denken  der  Griechen 
ausgedrückt  und  beherrscht  hat.  Und  wenn  er  u.  a.  das  Scholion 
an  Harnodios  und  Aristogeiton  dagegen  ausspielt  (später  Fimdar, 
Aeschyi-us  und  Sophokles),  so  vergisst  er  zu  bemerken,  dass  in  drei 
bis  vier  Jahrhunderten  sich  die  Anschauungen  eben  geändert  haben 
konnten.  BezQglicb  Platons  muss  er  selbst  zugeben,  dass  derselbe 
sich  sehr  vorsichtig  über  die  Frage  des  Wo?  und  Wie?  des  Seelen- 
daseins nach  dem  Tode  ausgedrückt  hat,  während  Aristoteles,  der 
—  vielleicht  mit  Absicht  —  nicht  erwähnt  wird ,  von  einer  persön- 
lichen Fortdauer  Oberhaupt  nichts  weiss.  Die  zwölfte  Vorlesung 
gicbt  im  wesentlichen  eine  Zusammenfassung  der  bisherigen  Resultate 
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der  anthropologischen  Religion,  die  analog  der  pbysisdien  in  dea 
historischen  Beweis  ausmOndet,  zu  dem  wir  uns  bereits  oben  principieO 
geäussert  haben.  Was  MOuler  von  den  Antworten  auf  die  Frage 
nach  der  örtlichen  Existenz,  dem  Wo?  der  Seelen  nach  dem  Tode 
bemerkt,  nämlich,  dass  ,,alle  gleich  unwiderleglich,  aber  auch  gleich 
unbewiesen  sind,  weil  ans^t  r  dem  Bereiche  von  Beweisen"  (339» 
das  behaupten  wir,  in  Konsequenz  des  kritischen  Grundgedankens 
von  der  Besch riinktheit  aller  Erfahrung,  auch  von  dem  Dass.  Des 
Verfassers  Idceti  über  Frä-  und  Fostexistenz  der  Seele  klingen  sehr 
schön  und  poetisch,  sind  aber  im  Grunde  doch  mehr  fromme  WOnädic 
als  beweisbare  Wissenschaft,  auch  bei  ihm  werden  sie,  wie  zu  allen 
Zeiten  und  in  aJlen  Landern,  „fast  ausschliesslich  nur  durch  individuelle 
Hoflhung,  Furcht  und  Einbildung  bestimmt"  (317).  Besonders  auf* 
merksam  machen  wir  auf  den  aus  den  Upanishaden  flbersetcten  inter> 
essanten  Dialog  zwischen  einem  jungen  Brahmanen  und  dem  Toten- 
beherrscher (346 — 359)  tlber  das  einzige  Geheimnis,  dem  Tode  zu 
entfliehen,  das  in  der  Erlangung  des  „wahren  Selbst",  eines  Tciks 
des  universalen  göttlichen  Selbst,  bestehe.  —  Diese  \'er«  inijiung 
des  Göttlichen  und  MenschhrliLn  ist  der  Gegenstand  der  Schlusb- 
vorlesung  (XIII).  Sie  betrachtet  von  diesrm  Gcsichls-punkte  aus 
den  Ahnenkult,  den  Giaubcn  an  zcuscntsprossene  Heroen  und  an 
Dflmonen  (Sokrates*  Dimonion  363  f.)  bei  den  Griechen.  In  Bezug 
auf  die  Juden  muss  MOller  zugestehen,  dass  der  Abgrund  zwischen 
Gott  und  Menschen  bei  ihnen  am  grOssten  ist  und  der  Unsterblich* 
keitsglaube  im  alten  Testamente  nur  «gleichsam  im  Hintergrunde  liege.** 
Das  Christentum  „redet  daher  eine  ganz  neue  Sprache",  wenn  es 
von  einer  göttlichen  Sohnschaft  spricht.  Krcilirh  will  MCller  die 
,, wunderbaren  HQllen*'  abstreifen  und  in  der  Göttlichkeit  des  Sohnes 
nur  die  „Anerkennung  des  Göttlichen  im  Mensch«  n"  erblicken  (3801 
Christus  „musstc  sich  der  Sprache  seiner  Zeit  b(  dit  ncn,  aber  er  legte 
eine  neue  Bedeutung  in  sie  hinein"  (S.  381).  So  geist-  und  gtmüt- 
voll  MüLLKRs  Auslegungen  sind,  scheinen  sie  uns  doch  oft  gezwungen, 
er  scheint  selber  zu  fühlen  (388  ff.),  dass  er  sich  zwischen  zwei  Stühle 
setzt,  wenn  er  z.  B.  wie  vorher  das  Endergebnis  der  physischen 
Religion  in  dem  ersten,  so  das  der  „anthropologischen"  in  den 
Anfangsworten  des  zweiten  Glaubensartikels  sich  zusammenfassen 
lässt  (390).  Was  aber  die  Anschauung  des  Göttlichen  betriffk,  so  ist 
ausser  den  Standpunkten  des  Pantheismus  und  Atheismus,  zwischen 
denen  MOller  uns  allein  die  Wahl  lassen  will  Oßo),  noch  der  des 
Kriticismus  möglich.  Mag  er  sich  am  Schlüsse  seines  \Vt  rkes  auf 
die  , .Autoritäten"  Lord  Giffords  und  Kfpi.frs  berukn:  mit  minderer 
Berechtigung  ruft  er  Kamt  als  „dritten  Zeugen"  an,  denn  der  bc- 
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stimte  Himmd  Ober  mir  und  das  moralische  Gesetz  in  mir  sind  bei 
Kant  etwas  anderes  als  blosse  Zeugnisse  „göttlicher  Gegenwart". 

Trotz  der  Schwäche  des  principiellcn  Standpunktes,  möchten  wir 
die  Lektüre  des  Werkes  durchaus  empfehlen,  denn  tlie  Durchfdhrung 
des  eigentlichen  Themas,  „das  allmähliche  Wachstum  des  Glaubens 
an  etwas  Unendliches,  Unsterbliches  und  Göttliches  im  Menschen" 
(394),  ist  dem  Verfasser  aufs  beste  gelungen.  In  dessen  historisch" 
psychologischer  Entwickelung  liegt  das  Hauptverdienst  und  der  Haupt- 
reiz des  Buches,  ein  Reiz,  der  erhöht  wird  durch  die  sonstigen  Vor« 
zQge  desselben:  Warme  des  Tons,  klare  und  dem  ursprünglichen 
Zwecke  (\^ortrag  vor  einem  Kreise  Gebildeter)  angepasste,  jedoch  nie 
unwi5senschaftliche  Darstellungswdse  und  eine  ruhige  Besonnenheit 
des  L'rteils,  die  sich  nur  dann,  wenn  ihm  der  Gegner  die  einfachsten 
Grundwahrheiten,  insbesondere  der  Sprachwissenschaft,  anzuzweifeln 
scheint,  zu  heftigeren  Accenten  im  Ausdruck  steigert.  Die  Über- 
setzung ist  gut. 

Von  den  angehängten  acht  Exkursen  (395  —  443)  haben  wir  die 
beiden  wichtigsten  und  interessantesten  (V  und  VIII)  bereits  erwähnt; 
die  Obrigen  behandeln  ausser  II,  der  gegen  eine  witzige  Verspottung 
der  Widersprüche  unter  den  Sprachvergleichern  gerichtet  ist,  ziemlich 
entlegene  Details  der  vergleichenden  Rdigionsgeschichte  (verschiedene 
indische  Gottheiten,  indianische  Totems,  einzelne  Totengebrftuche  von 
Hindus  und  Negern). 

Solingen.  Karl  VorlAnder. 


A.  Bomhöffer:  Die  Ethik  des  Stoikers  Epiktet.  Anhang:  Exkurse 
Aber  einige  wichtige  Punkte  der  stoischen  Ethik.  Stuttgart  1894.  Ferdinand 
Eukc.    VIII  und  278  S.  j^r.  8».    10  .//. 

Die  Philosophie  üfiktkis  ist  ganz  dazu  augcthan,  gerade  in 
unserer  2^it  das  ethisdie  Interesse  von  neuem  auf  sich  zu  ziehen. 
Zeigen  doch  manche  Ihrer  Züge,  wie  die  beginnende  Auflösung  der 
antiken  Weltanschauung,  die  Gründung  auf  die  autonome  Vernunft 
bei  gleichzeitigem  Mitspiden  reiigifiser  Motive,  die  sichtliche  An- 
näherung an  die  neue  Religionsanschauung,  ohne  dass  Epiktet  selbst 
ein  Christ  war,  überhaupt  die  ganze  Atmo^bäre  der  Zeit  eine  Ver- 
wandtschaft mit  Stimmungen  und  Tendenzen  unserer  Tage:  hier  wie 
dort  alte  Anschauungen  im  Zusainmensturze,  ntue  in  der  Bildinig  be- 
griffen. Noch  mehr  als  das:  die  Besehaftiguag  mit  den  Sehriflen  des 
Weisen  von  Hierapolis  ist  durch  die  Einfachheit  und  Kralt  des  in 
ihnen  enthaltenen  sittlichen  Idealismus  in  höherem  Grade  als  vieles 
andere  geeignet,  dem  gerade  auf  sittlichem  Gebiete  vielfach  hin-  und 
herschwankenden  Menschen  vom  Ende  des  1;^  Jahihunderts  einen 
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festen  inneren  Halt  zu  verleihen  oder  den  gewonnenen  zu  StArkcn. 
Gleichwohl  hat  die  stoische  Ethik,  die  so  erlauchte  Namen  wne 
Sp{Nc)/.A,  Frikdkicii  üfn  Grossen  und  Hkli-mith  von  Moi.tkk  (in 
seinen  „Trostgedankeu")  zu  ihren  Geistesverwandten  zahlt'),  bisher 
keine  ausreichende  wissenschaftliche  Spccialbearbeitung  erfahren.  So 
i&t  insbesondere  die  Sittenlehre  Epiktets  zwar  in  verschiedenen 
kleineren,  populär  gehaltenen,  Arbeiten  —  meist  Schulprogrammen, 
wie  die  von  Grosch  1867  (Wernigerode),  Kruszewski  1883  (Aachen), 
Haake  1887  (Treptow)  — ,  aber  noch  nie  ausfflhrlich  in  systematischem 
Zusammenhange  dargestellt  worden.  Das  letztere  gethan  zu  haben, 
ist  ein  Verdienst  des  uns  vorliegenden  Bonhöfferschen  Buches. 

BoNHÖFFER  war  zu  seiner  Aufgabe  aufs  beste  vorbereitet.  Nach- 
dem schon  seine  Dissertation  EriKTETs  Psychologie  behandelt  hatte, 
erschien  1890  sein  erstes  Werk  ,,P-imktet  und  die  Stoa",  das  haupt- 
s.ichlich  die  Stellung  Epiktets  innerhalb  der  stoischen  Schule,  und 
/rtar  im  Sinne  einer  wesentlichen  Übereinstimmung  mit  der  alten 
Stoa,  nachzuweisen  bemaht  war.  Hatte  der  Verfasser  dort  vorzugs- 
weise Psychologie  und  Erkenntnislehre  Epiktets  in  dieser  Hhisicbt 
betrachtet,  so  giebt  das  jetzige  Werk  den  Kern  von  dessen  Philo- 
sophie, die  Ethik.  Demzufolge  ist  dasselbe,  wenn  auch  —  nament- 
lich in  dem  Anhange  —  Fragen  der  stoischen  Ethik  Oberhaupt  nflhere 
Erörterung  finden,  doch  in  stärkerem  Masse  als  jenes  erste  Mono- 
graphie und  bildet,  wie  der  Verfasser  (Vorwort  S.  V)  betont,  ein 
Werk  für  sich;  andernfalls  würden  allerdings  manche  Wiederholungen 
(nun  vergleiche  etwa  die  Darstellung  der  Unsterblichkcitslehre  I  65  ff., 
Ii  27  f )  stArend  wirken. 

Die  Disposition  ist  in  klaicr  und  übersichtlicher  Weise  getroffen. 
Ein  einleitender  erster  Teil  (S.  i — 17)  hat  Grund  und  Ziel,  der 
folgende  Hauptteü  (S.  18—137)  Inhalt,  ein  letzter  (S.  1^8—153) 
die  Aneignung  der  Tugend  zum  G^enstande.  Der  zweite,  die  eigent- 
liche ^ttenlebre  enthaltende,  zerflHllt  seinerseits  in  drei  Abschnitte,  die 
im  Anschluss  an  die  drei  r^-roc  der  epiktetischen  Philosophie  t. 
naturgemlsse  Begehren  oder  die  vernünftige  Lebensanschauung  (S.  18 
bis  57>;  2.  das  natiirgemSssc  Handeln  oder  die  richtige  PflichterfQlIung 
(S.  5Ö — 121)  und  zwar  ai  die  Pflichten  der  persönlirhrn  Vollkommen- 
heit, b>  die  religiösen,  c)  die  socialen  Pflichten;  3.  das  naturgemässe 
Urteilen  oder  die  intellektuelle  Geistesausbiidung  (S.  122 — 127)  be- 

')  Interessant  ist,  dass  ausser  den  oben  (von  Bonhökfer  Vorwort  S.  V) 
Genannten  auch  der  jun^c  Goethk  bei  seinen  ersten  philosophischen  Studien 
sich  gerade  von  den  Stoikern  besonders  angezogen  fühlte  und,  wie  er  uns 
im  6.  Buche  von  «Wahrheit  und  Dichtung*  erzShh,  .den  Epiktet  mit  mler 
Teilnahme  studierte.* 
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handeln.  Der  dritte  Teil  betrachtet  i.  die  sittliche  Anlage,  2.  dir 
Sünde,  3.  den  sittlichen  Fortschritt  und  die  Vollkommenheit  und 
mündet  in  eine  längere  zusammenfassende  Schlussbetrachtung  (S.  154 
bis  162)  aus,  an  die  sich  endlich  noch  fünf  Exkurse  (S.  163  —  24g) 
über  die  stoischen  Telosformeln,  die  Lehre  der  Stoiker  vom  Selbst- 
mord, vom  xa&fiHov  und  xato^ifiofia,  vom  Erwerb  und  Ober  ihren 
Pantheismus  scfaliessen.  Anmerkungen  und  Belege  finden  sich  am 
Schlüsse  jedes  Abschnittes,  Dem  Ganzen  ist  ein  griechisches  Sach- 
register sowie  ein  Verzeichnis  der  behandelten  alten  Phil«>sophen  bei- 
g^eben. 

Der  Schwerpunkt  und  das  Verdienst  des  Buches  liegt  in  der 
Darstellung  der  epiktetischen  Lehre,  in  der  man  ganz  die  mit  Klar- 
heit und  Wärme  des  Ausdrucks  verbundene  gründliche  Verarbeitung 
des  Stoffes  wiederfindet,  die  man  von  dem  Verfasser  des  früheren 
verdienstvollen  Buches  erwarten  durfte.  Wir  müssen  uns  begnügen, 
in  dieser  Hinsicht  auf  den  reichen  Inhalt  des  Werkes  selbst  zu  ver- 
weisen, und  heben  im  folgenden  nur  eine  Anzahl  bemerkenswerter 
Punkte  hervor,  zumal  solcher,  welche  die  bisherigen  Darstellungen 
Epiktets  zu  ergänzen  bezw.  zu  modificteren  geeignet  scheinen.  Dahin 
gehören  u.  a.  die  —  wesendich  negative  —  Stellung  unseres  Philosophen 
zur  Unsterblichkeitslehre  (S.  a6ff.),  die,  wie  Bonhöpfbr  nachweist,  nicht 
ganz  widerspruchslose  Behandlung  der  Frage  des  Sdbstmords  (S.  29  ff., 
in  Exkurs  III  mit  Beziehung  auf  die  übrigen  Stoiker  vervollständigt)  und 
die  gar  nicht  antike,  aber  zu  seinem  sonstigen  Optimismus  stimmende 
Freude  Epiktets  an  der  schönen  Natur  (41).  Sein  Verhältnis  zur 
Mantik  ist  nach  Bonhöffers  ausführlicher  Darlegung  (44 — 46)  doch 
etwas  positiver,  als  Ziegler  (Ethik  der  Griechen  und  Römer  S.  aai) 
annimmt.  Bei  seiner  Auffassung  des  GeschlechtUcfaen  als  eines 
Natflrlichen  (63  ff.)  kann  Epiktet  keine  besondere  Vorliebe  fOr  den 
Colibat  hegen,  eine  Ansicht,  zu  der  u.  a.  Zeller  neigt.  Der  als 
Cyniker  bezeichnete  reine  Weise,  der  um  seines  prophetischen  Berufes 
willen  ohne  Familie  gedacht  wird,  ist  doch  nur  ein  Ideal,  das  höchstens 
„alle  paar  Jahrhunderte  einmal"  (64)  in  Erscheinung  tritt.  Vielmehr 
wird  die  Ehe  von  Epiktet  zwar  nur  unter  die  äusseren  Güter  ge- 
K  chnet,  aber  imnierhin  höher  geschätzt  als  zur  Blütezeit  hellenischen 
Wesens,  auch  wird  er  kann»  unbi  l  ühi  i  gehhebi-n  sein  von  der  idealen 
Auilassung  des  ehelichen  V'cihclllnissc»  durch  seinen  Lehrer  MusONlUS, 
„wohl  der  idealsten,  zu  der  sich  das  Altertum  aufgeschwungen  hat" 
aSB^.  Der  konservative  Zug  Epiktets  in  seinem  Verhalten  zur  Volles^ 
religion  ist  mit  BonhGpfer  wohl  nicht  in  blossem  Utilitarismus  zu 
suchen,  sondern  liegt  in  der  Natur  unseres  Philosophen  begründet, 
wenngldch  wir  den  pädagogischen  Zweck  historischen  Anknttpfens 
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(mit  Zeller)  nicht  völlig  leugnen  wollen.  Ahnlich  ist  sein  Verhältnis 
2um  bestehenden  Staat;  das  Ideal  liegt  freilich  im  WeltbOrgertum, 
dennoch  wird  gemeinnütziges  Wirken  anerkannt,  ja,  wo  es  möglich 
ist,  gelordert.  Dass  die  Arbeit  als  Pflicht,  und  das  Streben  nach 
ökonomischer  llnabhangigkrit  als  berechtigt  betrachtet  wird,  i^^t  eins 
von  den  Unterschcidungsmcrknialen  gegenüber  dem  Christentum,  die 
man  bei  Epiktet  oft  zu  sehr  in  den  Hintergrund  gestellt  hat.  Bezüg- 
lich der  Stellung  zur  Sklaverei  weist  BonhOffer  (96  ff.)  nach,  dass 
der  Gedanke  der  Gleichheit  und  Gleichberechtigung  aller  Menschen, 
der  Bruderliebe,  sich  erst  in  der  späteren  Stoa,  insbesondere  bei 
Seneka  und  Epiktet,  voll  ausgqprfti^  findet,  wahrend  PanAtius  und 
PosinoNius  weit  mehr  die  althellenische  Anschauung  teilen.  Für  die 
thatsächhche ,  äussere  Sklavcnemancipation  sind  frt  ilich  auch  die»e 
spateren  Stoiker  eben  so  wenig,  wie  die  Christen  der  ersvten  Jahr- 
hunderte, eingetreten.  Dass  der  Abschnitt,  der  von  der  intellek- 
tuellen CJ(•i^t(■^ausbiIdung  handelt,  verhältnismässig  stcffarm  ist,  liegt 
ati  der  wesentlich  praktischen  I  endcnz  Epiktets.  Indessen  weist  der 
Verfasser  mit  Recht  darauf  hin,  das  Epiktet  allein  schon  durch  die 
Schätzung  der  Logik  und  Dialektik  als  unentbehrlichen  philosophischen 
Beweismittels  von  dem  vulgären  Cynismus  abrückt  (laa).  Die 
cynischen  Analogien,  insbesondere  die  Verherrlichung  des  Diogenes, 
leitet  BoNHöKFER  daraus  ab,  dass  Epiktet,  gleich  dem  Stifter  der 
Stoa,  anfangs  Cyniker  gewesen  sei  (Vorw.  IV  und  S.  68).  Das  lässt 
sich  jedoch  aus  der  von  ihm  angeführten  Stelle  (Dispert.  II.  12,  25) 
nicht  mit  Sicherheit  schliessen  fverg!.  die  unten  besprochene  Schrift 
von  Zahn  S.  23».  -  Im  dritten  liiie  (Aneignung  d»r  Tugend)  treten 
die  Widersprüche,  in  welche  sic  h  die  Stoiker  -  die  Person  Epiktets 
tritt  von  hier  ab  mehr  zurück  durch  ihr  System  verwickeln,  die 
Inkonsequenzen  in  der  Praxis,  zu  denen  sie  sich  durch  die  Schroff- 
heiten ihrer  Theorie  genötigt  sehen,  deutlich  hervor  So  wird  der 
Trieb  zum  Guten  als  natürlich  und  doch  die  Tugend  als  nur  durch 
beständige  Selbstzucht  erreichbar  dargestellt  (198—130);  alle  Mensdien 
sollen  die  gleiche  Fähigkeit  zur  Tugend  besitzen,  und  dennoch  werden 
in  der  Praxis  die  grössten  Unterschiede  anerkannt  (131)  Die  Willens- 
freiheit, di(  eine  praktische  Voraussetzung  ihrer  Kthik  bildet,  wird 
von  dem  thecu etisciien  Intellektualismus  der  Stoiker  geleugnet;  eine 
„Antinomie",  die  nach  liu.MiOrn  R  „bt  1  Ki-iktet  besonders  flagrant  zu 
Tage  tritt"  (13Ö).  In  dem  „vielfach  missdcuiclcn"  stoischen  Paradoxon 
von  der  Gleichheit  aller  Sünden  entdeckt  BonhOffer  indes  den 
richtigen  Grundgedanken,  dass  alle  Sflnde  gleichmflssig  einer  ver- 
kehrten Willensrichtung  entspringt  (139).  Praktisch  werden  doch  ver- 
schiedene Grade  derselben  unterschieden,  sonst  wäre  ja  auch,  wie  der 
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Vecfasser  spater  (14^  ausführt,  alter  Pädagogik  der  Boden  «ilzogen. 
Vielmehr  bildet  gerade  die  Stoa  die  Lehre  vom  sittlichen  Fortschreiten 
aus,  verfolgt  zum  Teil  bis  ins  einzelnste  den  j^Process"  der  Bekehrung: 
der  7tQox6mo)v  stellt  die  Brücke  zwischen  dem  empirischen  und  idealen 
Menschen  dar.  Für  die  Innerlichkeit  und  Tiefe  von  Kfikti  is  An- 
schauung findet  BoNHÖFFER  ('S  mit  Kt.cht  bezeichnend,  dass  er  die 
Stadien  der  sittlichen  Entwickclung  nicht,  wie  Senkra  u.  a.,  zu  klassi- 
ficieren  vtisucht.  Dagegen  möchten  wir  der  von  BünhOkfkk  [ohne 
Widerspruch  gelassenen  Behauptung  entgegen,  dass  der  ngottömmv 
^mit  psychologischer  Notwendigkeit  täglich  vorwärts  schreite''  (148), 
die  christliche  Anschauung  vom  radikalen  Hang  zum  Bosen  und  der 
Notwendigkeit  ttglicber  Wiedergeburt  fQr  der  Menschennatur  ent- 
sprechender halten. 

Konnten  wir  in  dem  bisherigen  BonhOffeks  historische  Dar- 
stellung als  gründlich,  klar  und  von  einem  sittlichen  Geiste  durch- 
weht, der  auch  in  den  Einzclurteiieu  fast  stets  das  Richtige  trifft,  nur 
vollauf  anerkennen,  so  kennen  wir  nicht  ganz  dasselbe  von  den- 
jenigen Partien  sagen,  in  denen  des  Verfassers  eigener  syste- 
matischer Standpunkt  hervortritt,  also  nanicnüich  von  der  Einleitung 
und  zum  Teil  auch  der  Schlussbetiacluung,  Hier  bat  er  sich,  scheint 
es  von  seinem  Autor,  bewusst  oder  unbewusst,  ein  wenig  beemflussen 
lassen.  Der  Gegensatz  zwischen  den  Begriffen  autonom  und  theonom 
z.  B.  Iftsst  sich  doch  nicht  so  verwischen,  wie  BonhOffer  es  (S.  i  ff.) 
tfaut;  sie  sind  vielmehr  im  kritischen  Interesse  der  Reinhaltung  der 
Gebiete  ebenso  auseinander  zu  halten,  wie  Ethik  und  Religion.  Wer 
sich  die  systematische  und  historische  Bedeutung  dieses  Unterschiedes 
in  der  Geschichte  der  Philosophie  (Kant)  und  Theologie*)  vergegen- 
wärtigt, wird  ihn  keineswegs  für  „schliesslich  nur  einen  Wortstreit" 
erklären.  Bei  Epiktkt  freilich  sind  beide  Elemente  eng  verbunden.  — 
Ähnliches  l.isst  sich  von  BoMiörrtRs  Stellung  zum  Kud .1  monismus 
sagen.  Wenn  er  die  Eiliik  Eimktets  als  idealistisch  und  optimistisch, 
intellektualistisch  und  eudftmonistisch  zugleich  charakterisiert,  so  wird 
sich  dagegen  nicht  viel  einwenden  lassen.  Wohl  aber  dagegen,  dass 
er  alle  Ethik,  selbst  die  Kantische,  wenn  auch  nur  «im  höheren  und 
h<k:hsten  Sinne  des  Wortes*  eudflmonistisdi  nennt  (S.  5).  Wir  geben 
zu,  dass  die  Postulate  eine  eudflmonistische  Wendung  enthalten,  aber 
diese  sind  eine  mit  dem  Grundgedanken  der  Kantischen  Ethik  nicht 
vereinbare  Inkonsequenz*);  und  auch  dies  zugestanden,  darf  man  von 

')  Vergl.  W.  Herrmamn,  die  Religion  im  Verhältnis  zum  Welterkennen  und 

zur  Sittlichkeit.   S.  229. 

*)  Vergl.  Cohk.n,  Kant<  BegTündung  der  Ethik  S.  321:  K.Vorländer, 
Der  Formalismus  der  Kantischen  Ethik.   Marburg  1893.  S.  73,  S.  35 — aS. 
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Kant  nicht  sagen,  dass  „auch  er  in  Wahrheit  das  Streben  nach  Glück 
über  den  kategorischen  hnperativ  setze",  noch  weniger  aber  die  allge- 
meine Behauptung  aufstellen,  dass  der  Mensch  bei  streng  pflicht- 
mässigem  Handeln  „unter  dem  Einfluss  jener  Hoffnung  auf  ein  - 
künftige  (?)  Ausgleichung  stehe"  (S.  5).  Wer  mit  BoNHötKKR  in  der.i 
Princip  des  Eudflmonismus  |,die  einzig  richtige  Begründung  des  sttt* 
liehen  Handelns*  erblickt  (5.  155),  der  siebt  sich,  wenn  anders  er 
Idealist  bleiben  will,  zu  der  Unterscheidung  eines  ,,niedcren*  und 
«höheren*  EudAmonismus  genötigt,  von  denen  der  letztere  eben  kein 
Eudamonismus  mehr  ist.  Die  Gesinnungsmoral,  die  BonhOffer  im  An- 
schluss  an  Epiktet  preist  (S.  156  flf.),  ist  keine  materiale  Ethik  mehr» 
sondern  formale  fim  Kantischen  Sinne),  und  der  Satz  Epiktets,  dass 
die  Tugend  um  ihrer  selbst  willen  zu  erstreben,  dass  das  mit  ihrer  Übung 
verbundene  Gefühl  innerer  Befriedigung  aber  nicht  der  Zweck,  sondern 
nur  notwendige  Begleiterscheinung  des  tugendhaften  Handelns  sei 
(S.  8  und  S.  13  Anmerkung  7),  ist  ganz  in  Kants  Sinne,  fast  auch 
mit  seinen  Worten  gesprochen.  —  In  dem  ersten  Abschnitt  ,»die  Be- 
grOndung  der  sitdichen  Verpflichtung*  vermissen  wir  femer  gänzlich 
den  Hinweis  auf  die  erkenntnis-tbeoretische  Seite  dieser  Be- 
gründung. Dass  &>iKTET  de  nicht  giebt,  war  far  Bonhöfter  keut 
Grund,  diesen  methodischen  Mangel  nicht  zu  betonen  und  sich  mit 
einer,  erst  gegen  Schluss  erfolgenden,  gelegentlichen  Anspielung  auf 
(He  „hinsichtlich  des  spekulativen  Untergrundej»"  «dürftig  veranlagte* 
Ütoa  (S.  155)  7A\  begnügen. 

Was  das  in  der  „Schlussbetrachtung"  enthaltene  Gcsanuurtei! 
über  unseren  Stoiker  angeht,  so  wird  man  der  iHervorbebung  scmcr 
klaren  machtigen  Oberzeugung,  seines  tiefen,  sittlichen  Ernstes  und 
erhebenden  Idealismus,  seiner  kraftvollen  und  einfachen  Ausdrucks* 
weise  gern  zustimmen;  dagegoi  lasst  sich  unseres  Eracbtens  nicht 
von  einer  „grossartigen  Einheitlichkeit  und  Geschlossenheit*  seines 
»Systems"  (S.  154,  vergleiche  das  Vorwort  zu  Epiktet  und  die 
Stoa  S.  III)  reden.  Dafür  hat  Bonhöffers  Einzeldarstellung  selbst 
zu  viele  Widersprüche  innerhalb  derselben  aufgezeigt  (Ausser  den 
oben  bereits  angedeuteten  vergl.  man  z.  B.  die  Stelle  S  82:  „Iü  iku  ts 
Theologie  ist  aUo  ein  für  unsere  modernen  Bcgrifte  kaum  verständ- 
liches Gemisch  von  Theistnus,  Pantheismus  und  Polytheismus,  und  es 
ist  völlig  aussichtslos,  aus  etlichen  Äusserungen  von  ihm  die  eine 
oder  die  andere  von  diesen  drei  Anschauungen  heraudconstniieren 
zu  wollen".)  Man  könnte  höchstens  von  einer  Einheitlichkeit  seiner 
sittlichen  Grundanschauung  sprechen.  —  Bei  der  Zusammenfassung 
der  ganzen  Ethik  Epiktets  in  drei  Hauptsätze  (S.  155)  fehk  die  Her- 
vortiebung  des      ^f»h,  dass  unserer  Ansicht  nach  den  Grundzug 
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derselben  büdet.   Ein  einseitiger  Lobredner  seines  Autors  ist  flbrigens 

BoNHÖFFER  nicht;  neben  den  grossen  Vorzügen  Itest  er  auch  die 
Schwachen  und  Härten  derselben,  die  aus  der  allzustarkcn  Betonung 
der  SelbstgenOgsamkcit  hervorgehen  (z.  B.  S  60),  nicht  unerwähnt.  — 
Dass  Epiktkt  mehr  Verwandtschaft  mit  der  alten  Stoa  zeigt  als  die 
von  CicKRo  und  Sfnkka  gefeierten  „Grössen  der  heterodoxcn  Stoa" 
Panaetius  und  Püsidonius,  sowie  dass  sein  angeblicher  Cynismus  mehr 
^ideaUsierendc  Zutbat"  ist,  wird  man  nach  BonhOffers  ausfflhrlicher 
Darstellung  und  B^rflndung  wohl  zugeben  mOssen.  Dagegen  scheint 
uns  doch  die  stark  religiöse  Stimmung  Epiktets,  die  nicht  bloss  auf 
,Ton  und  Fflrbung"  beruht,  sondern  überall  zum  Durcfabruch  kommt, 
eine  wesentliche  Verschiedenheit  von  der  alten  Stoa  zn  beweisen, 
wenngleich  wir  andererseits  die  Bezeidmung  Windelbanos  (Geschichte 
der  Philosophie  S.  167),  der  Epiktets  Lehre  zu  einer  „völligen  Philo- 
sophie der  Erlösung"  stempelt,  für  Übertrieben  und  sachlich  nicht 
erschöpfend  halten. 

Endlich  hätten  wir  es  gern  gesehen,  wenn  Bonhöffer  der  m) 
eingehend  und  gründlich  dargestellten  Sittenlehre  Ehiktets  einen 
historischen  Hintergrund  gegeben  hätte,  der  auch  in  dem  früheren 
Werke  fehlt  Brauchte  auch  kein  breites  Kulturgemalde  entworfen, 
so  konnte  doch  die  Zeitstimmung,  aus  der  Epiktets  Philosophie  erwuchs, 
in  kurzen  Zügen  charakterisiert  werden.  Namentlidi  hfttten  wir  unter 
den  mancherlei  Abschnittoi  und  Exkursen  des  Buches  einen  solchen 
über  das  Veiiialtnis  Epiktets  zum  Christentum  gewünscht,  anstatt 
dass  der  Leser  jetzt  das  Resultat  aus  den  zerstreuten  Einzeihe- 
merkungen  sich  zusammensuchen  nniss.  Auch  eine  zusammenhängende 
Darstellung  und  Verwertung  Hcs  Wenigen,  was  wir  vun  dem  Lebt  11 
und  Wirken  Epiktets  wissen,  iiäite  das  Bild  des  edlen  Stoikers  noch 
lebensvoller  gestaltet 

Indessen  alle  diese  von  uns  berührten  Mangel  des  Buches  sind 
verhültnismüssig  nicht  tiefgehend  und  werden  —  wir  übertragen  da> 
mit  BomhOfpers  abschliessende  Worte  über  Epiktet  (S.  iGx)  auf  ihn 
selber  —  weit  aufgewogen  durch  seine  bereits  oben  genannten  grossen 
Vorzüge.  Bonhöffers  Werk  ist  ein  grundlegendes  und  wird  in  Zu» 
kunft  von  jedem  benutzt  werden  müssen,  der  auf  dem  Gebiete  der 
stoischen  Ethik  mit  Erfolg  thätig  sein  will. 

Solingen.  Karl  Vorl&nder. 


ZdlMliiift  t  PUloa.  «.  philflMiili.  Ktilik.  m}^  Bd. 
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Tu.  Zahn:  Der  Stoiker  Epiktet  und  sein  VerhAitais  zum  Chruieatitm.  Pro- 
rektoratsrede.  a.  Auflage.  Erlangen  und  Leqmg  1895.  Deidvert  NmM. 
(G«  Böhme).  47  S.  75^. 

Zmom  gut  gesdtriebene  Abhandlung  (uraprOi^flieh  Red^  giebt 
an  klar  umrbsene«  Bild  Epikt£t«,  deMcn  Penflniachkeit  luer,  ualo-- 
«tOCst  durch  einen  kurwn  Lebensabriss  (S.  8)/  plastkcher  berroitritt, 

als  bei  dein  durch  die  Massenhaftigkeit  seines  StofTes  bedrängten 
Specialfoi  ^chci .  Mit  Recht  wird  als  Grundzug  die  praktische  Tendenz 
(9 — Ii)  und  das  Ir/'  fjuTt-  (ii)  besonders  her\'orgehobea.  Die  merk- 
würdige Übereinstimmung  Epiktets  mit  gewissen  Zügen  der  chriirf- 
lichcn  Etliik  ist  bekannt.  Zahn  hebt  in  dieser  Hinsicht  besonders  das 
Verbot  des  Schwörens,  die  Vertiefung  und  Ausbildung  dcb  Gcdania^n^ 
der  Gotteskindscbaft  «nd  der  Naehstenliebe,  oameixdich  aber  4lie 
Verwandtschaft  der  ideaUsierten  lliwtO'bOder  Herakles,  Dio^bi«! 
SoKRATJ»  als  «dösender  ^^Gottessöhne*  mit  der  Gestalt  Christi  her* 
vor  (S.  19 — 19).  Zahn  wiU  jedodi  noch  mehr  als  das,  er  »fli 
eine  direkte  Beeinflussung  Epiktets  durch  das  Neue  Testament 
nachweisen  oder  hält  sie  doch  für  das  NOcbsIliegende  „hei  <*e- 
danken,  welche  sich  aus  der  Überlieferung  seiner  Schule  und  seinen 
eigenen  Lehrsätzen  nicht  ableiten  lassen,  dagei;rii  mit  Christüchem 
sich  nahe  berühren"  i^S.  17).  Zu  diesem  Schlu^s  scheinen  uns  die 
vorhatidcacn  Thatsachen  denn  doch  nicht  auszureichen.  Zahn  stQtzt 
sich  dabei,  ausser  auf  die  soeben  angefahrten  Älmlichkeiten,  auf 
die  nngewOhnlicbe  Bezeicfanang  der  Christen  als  pGalüier'',  die 
sidi  sonst  in  der  2^at  vor  Julian  nii^^ds  als  an  neuen  Testamente 
finde  (S.  16).  Allein  selbst  warn  <tie  angefoditene  Edithek  der  he» 
treffenden  Stdle  (Dissert  IV  7)  «nbedmgt  feststehen  sottte,  wie  Zahm 
Anmerknag  27  annimmt,  ist  sein  Schluss  doch  nu  gewagt  Hatte  das 
Christentum  in  der  Entwicklung  Epiktets  eine  so  wichtige  Rolle  ge- 
spielt, wie  Zaun  vermutet,  so  raüsste  diese  Thatsache  in  n  immer- 
hin recht  zahlreich  erhaltenen  Bruchstücken  spinrr  WiiLia^^t  dr»ch 
deutlicher  hervortreten  als  an  einer  vcrhiütnisuirissig  uiib<.-ü<  vnnuifn 
Stelle,  es  müsste  vor  allem  aber,  wenn  er  ihm  so  viel  verdankte,  an 
eben  dieser  dnzigen  Stdle  in  eiaem  anderen  Tone  von  dessen  Be- 
hennem  gesprochen  werden  als  in  dem  nicht  zu  verifiewiender  Gering- 
scfaAtzung.  Die  Möglichkeit,  dass  ein  fhalsachlicher  Zusammenhang 
«wischen  Epiktbt  und  dem  Christentum  obwalte,  dass  ersterer  2.  B. 
an  seinem  epirischen  Verbannungsort  oder  auch  schon  in 'Rom  einxeine 
Christen  und  von  ihnen  auch  Stellen  des  neuen  Testaments  kennen 
gelernt  habe,  wollen  wir  nicht  leugnen.  Allein  von  der  Möglichkeit 
bis  zum  Beweise  ist  ein  weiter  Schritt.  Übrigens  drflckt  sich  Z.ahx 
auch  keineswegs  kategorisch  aus  und  verurteilt  an  anderer  Stelle 
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<S.  4)  «elbtt  die  MedKMle,  durch  unhuiiere  Ifinel,  wie  &  die  £r- 
didrtmig  eines  Ikiefwcchtd»  iwi«tdieu  Scmoca  -and  Paduis  «der  Ge- 
schichte der  religiösen  Ideen  nachhelfen"  zu  wellen;  so  setzt  er  denn 
auch  die  ErzAhlung  von  &'iirrETs  hemilichein  Christentum  in  das  Reich 

<\<.  t  l  abf  l  (19)  und  weist  nach,  wie  „gerade  das  Wesen tüche  «des 
Christentums",  die  Erlösung  des  sündigen  Menschen  durch  Gottes 
Gnade,  für  ihn  „völlig  unannehmbar^  ua:  Ha  müsste  denn  doch, 
«im  Zahnü  Hypothese  eine  festere  Citundlagc  zu  geben,  die  Dom^^^ch- 
tat  einer  Ableitung  der  sogenaaaden  ,,cfansÜiGfaen*  Gedwken  finmrs 
4M»  seinem  eigenea  oder  «nderai  heidnisclien  Systemen  in  Bezug  auf 
die  eaazebien  I^mkle  ent  ^ndiidi  untereucht  werden. 

Abgesehen  von  dieser  uns  zu  weitgehemten  Vennutung,  begvUsaen 
wir  in  der  Zahnsclien  Rede  eine  lebendige  und  geistvolle  Ans- 
lObning  seines  Themas.  Der  Objektivität  in  der  Beurteilang  £puc- 
TETs  thui  der  tttcotogiadie  Standpunkt  des  Verfassers  durchaus 
l&eincn  Eintrag. 

Solingen.  Karl  Y(»läAd<ejr, 


Karl  Gneissb:  Schillers  Lehre  v«b  der  Ästhetischen  Wahrnehrauag. 
BeriiBx899.  Weidnumn.  XI,  ^  S.  4  ul. 

In  ScmuLsas  Schriften  finden  sich  £rfifteraagen  Aber  die  idrd 
Hauptprobleme  der  Ästhetik:  Qber  4ie  Wahrnelimung,  die  Be- 
schaffenheit und  die  Hervorbringung  des  SchOnen.  Gmeisse  will 
^as  ernte  und  wichtigste  dieser  Probleme   im  Zusammenhang  und 

unter  richtiger  Beleuchtung  des  Wesentlichen  zur  Darstellung  bringen. 
Dabei  kommt  besonders  die  Lehre  vum  ästhetischen  Schein  in 
Betracht,  die  bisher  noch  nicht  befriedigend  erklärt  worden  ist,  weil 
in  den  Briefen  „Über  die  ästhetische  Erziehung  des  Menschen**  ver- 
schiedene Gedankengange  durcheinander  hulien  und  so  das  Verständnis 
der  Hauptpunkte  ersdiweren.  GtteiasE  vereucbt  es  daher,  die  Lehre 
von  der  isthetischen  Wahrnehmung  so  zu  entwickdn,  wie  ScHiujEit 
selbst  es  gethan  haben  konnte,  wenn  er  sie  lo^[[ei08t  von  den 
Zusammenliflngen ,  in  denen  sie  sich  jetzt  befindet,  dargestellt  faltlie. 
Das  ist  die  Aufgabe  des  1.  Abschnittes  der  Schrift.  Im  II.  Abschnitt  ver- 
gleicht Gneisse  die  früheren  und  späteren  ästhetischen  Untersuchungen 
de«?  Dichters  und  liefert  den  Beweis,  dass  Schiller  erst  in  den  ästhe- 
tischen BrieffMi  zu  einer  ihn  wirklicli  befriedigenden  Ansicht  gelangte, 
bei  der  er  dann  auch  in  seinen  späteren  Veröffentlichungen  stehen 
geblieben  ist.  Der  III.  Abschnitt  prüft  in  einer  Untersuchung,  die 
4ardtk  die  Unsicheiheit  der  damaligen  psychologischen  Kunstausdrflcke 
viele  Schwieri|^eiten  bietet,  die  Einflflsse  Kants  und  Fichtes  auf 
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Schillers  Lehre  von  der  Ästhetischen  Wabrnebmung  und  kommt  <u 
dem  Ergebnis,  das  Schillers  Theorie  im  ganzen  ab  eine  originelle 

Leistung  anzusehen  ist. 

Am  wichtigsten  und  interessantesten  ist  der  I.  Abschnitt.  Hier- 
nach ist  ans  den  Bemerkungen  Schillers  folgende  psychologische 
Gründl  -gung  der  Ästhetik  zu  gewinnen:  Das  Fundament  aller  Wahr- 
nehmung ist  die  binnesempfindung-  Eine  höhere  Stufe  des  Wahr- 
nehmens  kann  erst  dann  eintreten,  wenn  das  sinnlich  Gegebene  mit 
dem  Bewusstsein  froherer,  entsprechender  Erscheinungen  in  Beziehung 
gesetzt  wird.  Diese  Beziehung  besteht  darin,  daas  von  dem  sinnlich 
Gegebenen  ntir  da^enige  im  Bewusstsein  festgdaalten  wird,  was  der 
Gegenstand  mit  froheren  Eindrücken  gemeinsam  hat.  Der  so  ent- 
standene Bewusstseinsinhalt,  der  an  die  Sinnesempßndung  durch  seine 
Objektivität,  an  den  Begriff  durch  eine  gewisse  Abstraktheit  erinnert 
und  daher  die  Vermittelung  zwischen  Sinnlichkeit  und  Verstand 
bildet,  ist  der  Schein.  Der  Schein  ist  aber  auch  eine  Vermittelung 
zwischen  Sinnlichkeit  und  Vernunft,  also  zwischen  Empfindung  und 
Idee,  sodass  seine  vollständige  Definition  lautet:  Der  Schein  ist  die- 
jenige ßewusstseuisform  eines  (gegenwärtigen)  Gegenstandes,  in  wdcher 
dieser  irgend  einer  frOherai  Erfahrung  oder  emer  Idee  entspricht 
<S.  97).  —  Von  hier  aus  wird  dann  die  bekannte  Lehre  von  den  drei 
Zustanden  (dem  physischen,  flsäiettschen,  moraüscben)  und  den  drei 
Trieben  (dem  Stoff-,  Spiel-  und  Formtrieb)  entwickelt. 

Ich  habe  nun  den  Eindruck,  als  sei  dieser  Versuch,  den  „Schein** 
psychologisch  zu  erklären,  zwar  eine  beachtenswerte  Weiterbildung 
der  Schillcrschcn  Ästhetik,  von  der  sich  aber  wohl  kaum  erweisen 
lässt,  dass  der  Dichter  selbst  bei  einer  eingehenderen  Begründung 
seiner  Ansichten  aut  die  gleichen  Gedanken  gekommen  wäre.  Wenigstens 
ist  hd  Schiller  von  der  grundlegenden  Idee  Gneises,  itihnlicfa  von 
der  Auffassung  des  „Sch«ns*  als  einer  Beziehung  des  sinnlicb 
Gegebenen  auf  frohere  Erfahrung  meines  Wissens  nichts  zu 
finden.  In  der  That  gebt  Gneisse  (S.  78)  auch  nur  von  der  kurzen 
in  einer  Anmerkung  des  25.  Briefes  hingewoi  fenen  Bemerkung  aus, 
wonach  sich  jene  „drei  Zu«tän(k  "  auch  bei  jeder  einzelnen  Wahr- 
nehmung eines  Objektes  unterscheiden  lassen.  Man  kann  also  wohl 
sagen,  dass  Cnfissk  zu  seiner  psychologischen  Begründung  dt  s 
Scheines  von  St  iiii.llk  angeregt  war,  nicht  aber,  dass  er  damit  ohne 
weiteres  die  Ansichten  des  Dichters  selbst  wiedergegeben  habe,  und 
insofern  ist  der  Titel  des  Buches  vielleicht  nicht  ganz  richtig  gewählt 

Im  Übrigen  stimme  ich  gerade  mit  dieser  Weiterbildung  der 
Schillerschen  Theorie  der  Tendenz  nach  voUstflndig  ttberein.  Wenn 
Gneisse  der  neueren  Psychologie  und  Ästhetik  nicht  ganz  mit  Unrecht 
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vorwirft,  dass  sie  das  Z'ivi?,r!ippp;licd  zwischen  Sinnlichkeit  und  Ver- 
stand, das  ScHiLLKK  durch  int  Lehre  vom  Schein  einführen  wollte, 
nicht  genug  berücksichtige,  sü  darf  ich  woiil  darauf  hinweisen,  dass 
ich  im  ersten  Teil  meiner  Einleitung  in  die  Ästhetik  ahnliche  2äe1e 
verfolgt  habe,  wie  er  selbst 

Giessen.  Karl  OlOOB. 


Dr  r;KORt.  L'lkic}i:  Sv-tem  der  formalen  und  realen  Logik.  Berlin 

löy^.    Fcrd.  Düniüikr.    Ö7  S.    1,80  .M, 

Für  die  formale  Logik  steht  die  Aussenweit  dem  Denken  frenid 
gegenüber.  Und  2war  ist  die  Aussenweit,  wenn  man  von  aller  ordnen* 
den  Verstandesthätigkeit  absieht,  nichts  weiter  als  Ausdehnung,  ein 
stetiges  Ausgebreitetsein  im  Raum  oder  Dabinfluten  durch  die  Zeit 
ohne  Gesetze,  ohne  feste  Gattungen,  ja  audi  ohne  abgegrenzte  Indi- 
vidualitäten. —  Auf  der  andern  Seite  steht  der  Begriff,  der  mit 
seinen  Abgrenzungen,  Unterscheidungen,  Einteilungen  u.  s.  w.  an 
jenes  stetig  Ausgedehnte  herantritt,  unter  der  Voraussetzung,  sdne 
eigene  Ordnung  in  ihm  anzutrefTen. 

Welches  Recht  hat  der  BegrifT  zu  dieser  Voraussetzung?  Die 
Antwort  soll  die  reale  Logik  geben.  Ulrichs  „reale  Logik"  ist 
Metaphysik.  Das  Absolute  ist  Denken,  und  das  Denken  ist  die 
Einheit  von  Begriff  und  Ausdehnung.  Damit  wflrde  Ulrichs 
Versuch  vermutlich  in  das  Geleise  der  Hegeischen  Phüosophte  ein- 
laufen, wenn  nicht  Schopenhaubr  so  nachdrtlcklich  auf  die  Bedeutung 
des  Willens  hingewiesen  hätte.  So  sucht  Ulrich  eine  Vermittelung 
2U  finden,  indem  er  als  Inhalt  des  Denkens  den  Willen  rt  t  Aber 
Wille  ohne  Widerstand  ist  unmöglich;  daher  wird  der  Inhalt  des 
Denkens  dualistisch  als  der  Wille  und  dessen  „Ilenxmung"  bezeichnet. 
Aus  dieser  Trias,  in  der  Ulkich  die  g<>ttliche  TrinitSt  wiederzufinden 
glaubt,  gehl  die  allgemeine  Entwickelung  der  Dinge  hervor. 

Der  schwächste  Punkt  in  Ulrichs  Principienlehrc  scheint  mir 
der  dunkle  Begriff  der  .Hemmung"  zu  sein.  Ein  Versuch,  diesen 
Begriff  genauer  zu  bestimmen,  wQrde  vielleicht  die  „reale  Logik*  in 
die  unmittelbare  Nachbarschaft  der  SchelHngschen  Theosophie  bringen. 
Giessen.  Karl  Omoa. 


Eugen  Eüerharo:  Beiträge  zur  Lehre  vom  Urteil.  Inaugural-Disser- 
tadon.  Breslau  1893.  Preuss  &  Jttnger.  <So  S.  i,ao  M- 

Eberhard  ^ebt  eine  kritisdie  Übersteht  Ober  einige  wichtige 
Urteilstheorien  der  Gegenwart:  Die  Theorie  von  der  Verbindung 
oder  Trennung  zweier  Begriffe,  die  eng  mit  der  einseitig  gram- 
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niatisi c  I  end  en  RklUung  zusamnienhäagt;  dk  Sub^umtionstheorie^ 
die  dem  identischen  Urteil,  besonders  der  Definition  nicht  gerecht 
werden  kann;  die  Identitätstlieorie  Lotzks,  die  mit  Recht  dat» 
gMise  Uxtdl;  als  dn  einkeilliche«  Vontettungsgebilde  fmaat,  aber  ink 
Unrecht  annimmt,  dass  dessen  Inhalt  sowohl  im*  S  als  aiidi  im  P 
voUstladig  enthalten  sein  mOsse;  die  Ansicht  Wunots,  der  das 
Urteilen  als  ein  Ur-teüen  bezeichnek|  als  die  Zeriegung  eines  Ge» 
dankens  in  seine  begrifflichen  Bestandteile,  wobei  jedoch  der  Einwurf 
zu  machen  ist,  dass  z.  B.  die  Benennungsurteile  nur  durch  Ssrntiiese» 
nicht  durcli  Analyse  entstehen;  die  Theorie  Brentanos,  der  in  dem 
Urteil  den  einfachen  Akt  der  Anerltennung  oder  Verwerfting  einer 
Vorstellung  erblickt,  aber  übersieht,  dass  es  uns  beim  Urteil  drr 
Regel  nach  nicht  um  die  Existenz  der  Vorstellungsobjekte  zu  thun 
ist  (die  wir  meist  einfiach  voraussetzen),  sondern  um  ihre  Beschaffen- 
heit, ihre  Zustände  u.  s.  w.;  endlidi  die  Untersudiungen  Sigwarts, 
die  in  der  Annahme  gipfeln,  dass  die  Heraushebui^  des  Prfldicierten, 
die  das  Urteil  erst  zum  Urteil  macht,  nur  durch  die  AnknOplung  des 
betreffenden  Voreteiiangsinbaltes  an  den  sprachlichen  Ausdruck  m<lg* 
lieh  sei,  was  Eberhard  bestreitet. 

Die  Darstellung  dieser  verschiedenen  Theorien  ist  kurz  und  klar, 
und  die  kritischen  Bemerkungen  zeugen  von  eindringendem  Ver- 
ständnis, sodass  die  Abhandlung  vielen  eine  angenehme  Einföhrnng 
in  das  schwierige  Gebiet  der  Urteilslehre  sein  wird  Die  am  Schluss 
entwickelte  Auffassung  des  Verf.  selbst,  wonach  das  Urteil  die  mit 
dem  Bewusstsein  der  obfektiven  Notwendigkeit  verbundene  AakSth 
amferbeziehung  zweier  durch  Aufmerksamkeit  gesonderter  (also  dodi 
ein  Ur-te3en!)  Vorstellungen  ist,  stimmt  mit  den  Austflhrungen  von 
Lipps  Qberein. 

Glessen.  Karl  Otck». 


J.  Rehmke:  Unsere  Gewisi«hett  von  der  Aussenwelt  Ein  Wort  sn 
die  Gebildeten  unserer  Zeit.  Dritte  durchgesehene  Aufl.  Heilbronn  1894. 

Eugen  Salzer.    48  S    80  ^. 

Dass  der  Philosoph  in  unseren  Tagen  auch  noch  einem  weiteren 
Kl  eise  etwas  /u  sagen  hat,  dass  er  das  Wort  aligenu  in  an  die  Ge- 
bildeten richten  darf,  wird  nicht  nur  von  pessimistischen  Beurteilem 
bezweifelt  Die  Thatsache,  dass  die  vorliegende  Broschflre  in  kurzer 
Zeit  die  dritte  Auflage  erreicht  hat,  dOrfte  jedodi  den  Beweis  erbringen« 
dass  das  Interesse  an  maachen  philosophischen  Problemen  auch  ausser« 
halb  der  Fachkreise  lebendig  genug  ist  Nun  ist  allerdings  das  in 
der  Oberschrift  genannte  Problem  eins  der  interessantesten  der  Phflo- 
sophie  aberiiaupt,  es  bildet  eine  ihrer  Kernfragen.    Dem  naiven 
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Menschen  erscheint  diese  Frage  zunachät  völlig  unverständlich,  ja 
Ilcberiidi;  ihm  nt  die  Existenz  cfer  rtamlidien  Dinge  —  und"  zwar, 
ww  der  Verfasser  zeigt,  mit  Rechte  —  so  gewiss  wie  seine  eigene.  Da- 
gegen haben  die  Philosophen  bis  in  die  neueste  Zeit  hinein  die  Frage 
sehr  ernst  genommen,  ja  sie  haben  ihre  Losung,  die  nWideilegung 
des  Idealismus*  d.  h.  der  Leugnung  der  Dingwirklichkeit,  für  unmög* 
lieh  erklärt.  Rehmke  bezieht  sich  auf  Kants  Äusserung  in  der  Vor- 
rede zur  zweiten  Auflage  der  Kritik  der  reinen  Vernunft:  „Es  bleibt 
immer  ein  Skandal  der  Philosophie  und  allgemeiuttn  Menschenvcrnunft, 
das  Dasein  der  Dinge  au^aer  uns  bloss  auf  Glauben  aiuiehiucn  zu 
müssen  und,  wenu  jemand  es  einfällt,  es  zu  bezweifeln,  ihm  keinen 
genugthuenden  Beweis  entgegenstellen  zu  können."  Er  verweist  auch 
auf  Äusserungen  Schopenhauers  (W.  W.  II  S.  und  Helmholtz' 
(Thatsachen  der  Wahrnehmung,  S.  34.).  Der  Verf.  zeigt  nun  auf 
das  schlagendste,  wie  die  dem  natOrlichen  Denken  ganz  unfassbare 
Frage  nach  der  Gewissheit  von  der  Aussenwelt  auf  dem  Boden  einer 
verkehrten  Psychologie  erwächst,  die  die  Seele  mehr  oder  minder 
materialistisch  auffasst.  Wird  das  Ich  als  Seelending  den  Raum- 
dingen gegcnObergestcllt,  so  wird  dadurch  natürlich  jedes  andere  Ver- 
hältnis zwischen  beiden  als  das  rein  r.lumlichc,  also  auch  das  Er- 
kennen dieser  durch  jenes,  unverständlich  gemacht;  wir  können  gar 
nichts  von  der  Ausssenwelt  wissen.  Jeder  Versuch  einer  Erkenntnis- 
theorie auf  dieser  Grundlage  musste  —  der  Verf.  weist  kurz  das,  aber 
treffend  geschichtlich  nach  —  misslingen. 

Man  breche  mit  der  bisher  herrschenden  Anschauung  von  der 
Sede,  die,  obwohl  durchaus  nicht  immer  in  der  Form  des  offenen 
Materialismus  auftretend,  dennoch  die  Sede  materialisiert.  Erst  wo 
die  Seele  als  das  verstanden  wird,  als  was  sie  sich  allein  nachweisen 
lässt,  als  Bewusstsein,  wo  sie  also  in  ihrer  völligen  Verschiedenheit 
von  allem  Dinglichen  oder  Räumlichen  erkannt,  streng  immateriell 
aufgefasst  wird,  erst  da  ist  die  Möglichkeit  der  Krkenutnis  der  Raum- 
dinge durch  die  Seele  verständlich,  weil  Bewusstsein  und  räumliche 
Dinge  nicht  wie  zwei  Raumdinge  einander  ausschliessen.  Da  hat 
audi  der  Zweifel  an  der  Realitilt  der  Aussenwelt  keinen  Sinn  mehr^ 
als  bewusste  ist  sie  un»  unmittelbar  gewiss  wie  wir  uns  sdbst. 

Der  Verf.  hat  seme  Gesamtauffassuag  von  der  Seele  inzwischen 
in  seinem  Lehfbudi  der  allgememen  PsgFchologie  verOffcntliclu.  Dass 
er  von  ihr  aus  im  Stande  ist,  Probleme  wie  das  de«  Idealismus  mit 
Leichtigkeit  aufzulösen,  spricht  gewiss  fOr  ihren  Wert. 

Eiden«  bei  Grcifswald.  Otto  Stoek. 
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D».  R.  Wrzecionko:  Der  Grundgedanke  der  Ethik  des  Spinoza. 
Eine  Untersuchung  über  Inhalt  und  Methode  der  Metaphysik  Oberhaupt 
und  der  Mettq>hysOc  des  Spinon  im  besonderen.  Wien  und  Leipzig  1894. 
Wilhelm  Braumfliler.  57  S,  140  Ji, 

Vorliegende  Broftchflre  zerfallt  in  zwei  Abinndlungen,  deren 

organische  Verbindung  zu  einem  Ganzen  mehr  angedeutet  als  dareh> 
geführt  ist.  Der  Gesamttitel  kommt  eigentlich  nur  der  zweiten  (kürzeren) 
Abhandlung  zu,  ohne  dass  dieselbe  das  aufgestellte  Thema  erschöpfte 
Nur  mit  \v<  nif^en  Strichen  finden  wir  als  den  Grundgedanken  der 
Eihii<  des  Spinoza  skizziert  die  Lehre,  dass  die  Substanz  das  einheit- 
liche Sein  ist,  in  welchem  der  höchste  Gegensatz,  der  von  Denken 
und  Sein,  aufgehoben  ist  Da  Spinoza  nach  Ansicht  des  Verf.  unter 
allen  Philosophen  das  tiefste  GemOt  besass  und  fQr  die  Tiefen  des- 
sdben  den  klarsten  Ausdruck  fand,  so  sieht  er  in  ihm  seinen  Meister. 
Denn  in  der  ersten  Abhandlung  wird  das  Gemüt  des  Menschen  als 
einzig  mögliches  metaphysisches  Princip  aufgestellt.  „Jedes  System 
der  Metaphysik  ist  ein  Inbegriff  von  Ideen,  der  seinen  Ursprung  im 
menschlichen  Gi  inüt  hat."  Das  prinripielle  Ergebnis  seines  Innern 
gestaltet  sich  dem  Denker  zum  Weltprocess.  „Die  Geschichte  der 
Philosophie  ist  eine  Systematik  des  inenschHchen  Gemüts  in  histo- 
rischer Form ,  eine  Geschichte  der  Auswickiung  des  menschlichen 
Innern.''  Doch  scheint  es  uns  mehr  phantastisch  geschwärmt,  als  klar 
gedacht,  wenn  der  Verf..  nachdem  er  kflhnlich  behauptet:  .In  meinem 
eigenen  Gemat  ist  das  Wesen  der  Menschheit  reaüsiert",  —  nun  gar 
ausruft:  «Menschheit,  suche  das  Ewige  in  Deiner  eigenen  Brust.  In 
Dir  selbst  trägst  Du  Ideen,  die  den  Stempel  der  Ewigkeit  tragen. 
Wenn  dii  grosse  Idee  sich  einmal  Deinem  reinen  Herzen  entrungen, 
dann  durchleuchtet  sie  das  Menschlieitsall,  eint  seine  Wirksamkeit, 
reisst  es  empor  zu  dem  Herzen  der  Gottheit."  Was  unter  dieser 
Gottheit  zu  verstehen,  kann  dem  Jünger  Spinoz.\s  nicht  zweifelhaft 
sein.  „Indem  wir  das,  was  allen  Dingen  gemeinsam  ist,  erkennen, 
verschwinden  in  unserem  Geiste  alle  Unterschiede.  Wir  sind  Guit." 
Stettin.  Dr.  C.  JLüimanJl. 


Dr.  Paul  Nerrlicu.  Professor  am  Askanischen  Gymnasium  zu  Berlin:  Das 
Dogma  vom  kla-sischen  Altertum  in  ^seiner  geschichtlichen 
Entwickeluii  ^    Le  ipzig  1894.    C       Hir-ehfcld.   400  S.  7.50.^. 

Eine  mit  erstaunlichem  Fleissc  gearbeitete  und  im  ganzen  recht 
beachtenswerte  Schrift,  welche  in  ihrem  ersten,  ^7  Seiten  umfassenden 
Teile  eine  vollständige  Zusammenstellung  und  Charakteristik  aller  An- 
sichten Ober  das  sogenannte  Humanitatsdogma,  d.  h.  Aber  die  vielfach 
ausgesprochene  Meinung  von  dem  unersetzlichen  Werte  der  fonnalen 
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klassischen  Bildung  enthält,  ja  noch  weit  über  dies  begrenzte  Ziel 
hinausgehend  alle  jemals  aufgestellten  Ansichten  aber  den  Unterricht 
in  den  beiden  Uassischen  Sprachen  einer  genauen  historischen  Be- 
handlung und  Prüfung  unterwirft.  Dieser  erste  Teil  muss  unbedingt 
eine  Leistung  von  hohem,  bleibenden  Wert  auf  dem  Gebiete 
der  Geschichte  der  Pftdagogik  genannt  werden.  Er  gebt  vom 
Beginn  des  Mittelalters  aus,  charakterisiert  das  Verhältnis  des 
Christentums  zum  Altertum,  behandelt  alsdann  in  fortschreitender, 
streng  historischer  Reihenfolge  die  Perioden  der  Scholastik  und  Mystik, 
des  italienischen  und  deutschen  Humanismus,  die  Reformation,  die 
vielfachen  geistigen  Strömungen  des  i8-  Jahrhunderts  und  besonders 
die  neuere  Pädagogik.  Hier  zieht  namentlich  der  Abschnitt  an, 
in  welchem  unter  Anfahrung  fast  aller  zur  Sache  gehörigen  Ansichten 
hervorragender  MAnner  aus  den  verschiedensten  Zeiten  in  vortreff- 
licher Durchfnhrung  gezeigt  wird,  dass  die  geistige  Fremdherrschaft 
des  vorigen  Jahrhunderts  ganz  unnatflrlich  war  und  von  viden  mit 
Recht  Air  ein  grosses  nationales  Un^ück  gehalten  wurde.  Da  das 
i^umanitfttsdogma  erst  mit  Ernssti  beginnt,  schiesst  Verfasser  übrigens, 
wie  schon  vorhin  angedeutet  war,  in  seiner  Darstellung  weit  Ober  das 
Thema  hinaus,  doch  nicht  zum  Nachteile  seines  Werkes  Leider  fällt 
der  zweite  Teil  der  Arbeit  gegen  den  ersten  stark  ab,  da  er  von 
sehr  geringer  Litteraturkenntnis  zeugt  und  daher  zu  recht  unzweck- 
mässigen \'orschiägen  für  die  Reform  unseres  hölieren  Schulwesens 
gelangt.  Wir  köimen  uns  zu  un&crm  grossen  Bedauern,  wie  wir 
unten  des  genaueren  zeigen  werden,  mit  vielen  Ausfflhrungen  und 
Forderungen  des  im  ganzen  sehr  oberflAchUch  gehaltenen  zweiten 
Teiles,  der  die  Vernichtung  des  Humanitatsdogmas  zum  Gegenstande 
hat,  keineswegs  einverstanden  erklJLren.  In  diesem  behandelt  Ver- 
fasser zunächst  die  beiden  Ursachen  der  Selbstzersetzung  des  Humani- 
tätsdogmas, die  er  richtig  im  Aufblflhen  der  Naturwissenschaften  mit 
allen  dadurch  bedingten  Verkehrsver.lndcrungcn  und  in  der  Gründung 
des  neuen  Deutschen  Reiches  erblickt.  Die  weitere  Ausführung  dieser 
Grundgedanken  befriedigt  wenig,  weil  Verfasser  den  Kinfluss  der 
Naturwissenschaften  und  ihrer  Methode  auf  alle  anderen  Wissens- 
zweig«,  nau»eüllich  die  Pliilo^ophie  und  die  Sprachwissenschaften, 
mit  keinem  Worte  berührt  und  gänzlicii  unterlässt,  nachzuweisen,  wie 
das  dem  klassisdien  Altertum  entnommene  Erzidningsprincip  des 
achtzehnten  Jahrhunderts  dem  nationalen  Denken  des  deutschen  Volkes 
nicht  im  geringsten  enuprach.  Schlimmer  als  dies  ist  seine  auf- 
fallende Unkenntnis  der  so  Oberaus  wichtigen  neuesten  Bestrebungen 
auf  dem  Gebiete  der  Schubreform  und  der  zugehörigen  Litteratur, 
Er  schöpft  seine  Kenntnis  dieser  Bestrebungen  lediglich  aus  Paulsens 
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Geschichte  des  Unterrichts  und  GüssFEins  Erziehung  der  deutschen 
Jugend,  ein  Buch,  welches  er,  zumal  es  nicht  mehr  enthält  als  vorher 
in  vielen  ähnlichen  Schriften  behandelt  war,  Seite  367  über  Gebühr 
erhebt.  Nidit  einmal  die  hervorragenden  SchiUWn  von  K.  Lamgc, 
Perthes,  Neudecxer  in  WOrzburg,  dem  unlängst  verstorbenen  SdiOne- 
bccker  RealscbuUDirektor  VOlcker,  einem  der  Hauptvorkftmpfer  fOr 
die  Schulreform  und  Ohlcrts  treffliche  ^»Allgemeine  Methodik  des 
^Nrachuntenichts"  sdieint  er  zu  kennen,  und  so  kann  es  uns  nicht 
wundem,  dass  die  von  ihm  am  Schlüsse  seiner  Arbeit  aufgestcUtea 
Forderungen  zum  grössten  Teile  leider  ganz  und  gar  unannehmbar 
erscheinen.  Mittelpunkt  des  gesamten  Unterrichts  soll  nach 
ihm  der  Religionsunterricht  sein,  eine  Forderung,  wie  sie, 
freilich  unter  wesentlich  anderen  Verhältnissen,  der  186Ö 
verstorbene  Provinzial-Schulrat  Heiland  zu  Magdeburg, 
jedoch  nicht  in  der  von  Nerrlich  beliebten  schroffen  Form 
und  mit  viel  besserer  BegrQndung  in  seiner  mit  Unrecht 
fast  vergessenen  kleinen  Schrift  „zur  Frage  aber  die  Re- 
form der  Gymnasien"  1850  ausgesprochen  hatte.  Heiland 
verlangt  in  dieser  Beziehung  auch  nur,  dass  der  Klassen- 
lehrer oder  Ordinarius,  der  die  erziehende  Thätigkeit  der 
Schfller  am  meisten  ausübt,  im  Religionsunterrichte  allen 
moralischen  Einfluss  auf  die  jugendlichen  Herzen  zu  kon- 
centrieren  suchen  solle,  nicht,  wie  Nirklich,  dass  alle 
anderen  Lehrgegenstände  in  Beziehung  zum  Religionsunter- 
richt ZU  setxen  seien.  Übrigens  wflrde  schon  der  konfessio- 
nelle Religionsunterricht,  den  wir  durchaus  far  unentbehr- 
lich erachten,  der  DurcbfQhrttng  dieser  Massregel  unober- 
windliche  Schwierigkeiten  in  den  Weg  legen,  abgesehen 
davon,  dass  es  in  diesem  so  überaus  wichtigen  Lehr- 
gegenständ!  ,  dm  Heiland  a.  a.  O.,  indem  er  lediglich  seine 
ausserordentlich  hohe  ethische  Bedeutung  im  Auge  hat, 
richtig  als  die  Krone  des  gesamten  Unterrichts  bezeichnet, 
insbesondere  auf  Sammlung  und  Vertiefung  des  Gemüts, 
sowie  auf  wirkliche  Aneignung  der  Heilsthatsachen  und 
christlichen  Pflichten  ankommt.  Heutzutage  wird  man  mit  Recht 
sagen  können,  dass  der  Unterricht  in  der  Religtcm  nebst  dem  im 
Deutschen  und  in  der  Geschichle  entschieden  die  eüiisch  bedeutsamsten 
Lehrgegenstande  sind  und  als  solche  behandelt  werden  mllssen,  wie 
dies  die  neuen  preussischen  Lehrpläne  mit  Recht  hervorheben. 
Nerrlichs  Urteil  über  den  deutschen  (S.  366),  französischen  und  alt- 
sprachHchon  Unterricht  (S.  394-  395)  erscheint  noch  auffallender. 
Das&  der  erstere  thatsäcblicb  schon  zum  Mittelpunkte  des  Gesamt* 
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Unterrichts  erhobeo  ist  oder  nach  Vorschrift  der  neuen  Lehrplane 
unbedingt  erhoben  werden  soll,  wird  niemand  im  Ernst  mehr  bestreiten. 
Bezüglich  des  sprachlichen  Unterrichts  kehrt  Nkrri.icm  zii  dem  !3ngst 
überwundenen  Standpunkte  der  formalen  oder  grammatischen  Behand- 
lung der  Sprachen  zurück,  indem  er  glaubt,  dass  die  strenge  gram- 
matische Lehre  der  alten  Sprachen  die  beste  logische  Schulung  ge- 
vtS^t,  eine  Behauptaog,  die  selbet  von  den  enragiertesten  Vetfeditern 
des  KlaBBidsiniis  nidit  mehr  geteilt  wird.   Es  muss  vidmehr  ninge' 
kekft,  wie  Ohlert  in  seiner  oben  erwUmten  Schrift  trefflidi  durcfa- 
fldift,  der  dorcb  den  Unterriebt  imtgetdlte  StolT,  nidtt  die  sprscidiche 
Form  desselben  sich  logisch  verknQpfen  lassen,  um  Oberhaupt  ein 
logiscfaes  Denken  auf  Seiten  der  Schüler  zu  ermöglichen,  und  man 
kann  nicht  genug  den  früher  nur  zu  oft  geübten  Obertrirhencn  Forma- 
lismus nebst  der  grammatisicrenden  Erklänini^  der  Schriftsteller  rügen. 
Tadeln  müssen  wir  ferner,  dass  NERKi.icii  das  abstrakteste 
aller  philosophischen  Systeme,  das  Hegelschc,  ungebührlich 
verherrlicht,  ja  zum  Ausgangspunkte  seiner  pädagogischen 
Ideen  macht,  billigen  dagegen,  dass  er  gegen  den  in  den  meisten 
deutschen  Staaten  henschenden  Assessorismus  bei  Besetzung  der 
SchuhrerwaltangssteUen  gleich  Aly  zu  Felde  zieht 

Dresden.  Dr.  LÖBOllllora. 


Benjamin  Vf.ttek:  Die  modirrne  Philosophie  uiui  der  Mcnscli. 
Sechs  Vorträge.  Mit  einem  Vorwort  von  Krn'>t  Häckel.  Jena  x894' 
Gustav  Fischer.    XII.  157  S.   2.30  JK,  gebd.  3  Jü. 

Im  Herbste  189a,  also  kurz  vor  seinem  Tode,  hielt  der  Professor 
der  Philosophie  am  hiesigen  Polytedinikum  und  damalige  Vorsitzende 
des  hiesigen  Vereins  fflr  S<^ulreform,  BEMjAMm  Vettek,  vor  einem 
gebildeten  Publikum  sechs  mit  grossem  Beifall  aufgenommene  Vor- 
träge, die  jetzt  zu  einem  bedeutenden  philosophisdien  Werke  zusam- 
mengefasst,  von  seinem  Lehrer  Ekhst  Haeckel  in  Jena  mit  einer 
warm  empfehlenden  Vorrede  versehen  und  von  einem  seiner  eigenen 
Freunde  herausgegeben  vorliegen.  Da  die  Vortrftge  alle  in  sich  zu- 
sammenhingen, so  ist  die  Druckschrift  in  sechs  Kapitel  eingeteilt,  die 
folgende  Überschriften  haben;  i.  Einleitendes.  2.  Das  einheitliche 
Weltbild  der  modernen  Forschung.  3.  Der  Mensch.  4.  Das  Sitten- 
gesetz auf  natOrlicber  Grundlage.  5.  Religion  und  Philosophie. 
6.  Entwickeluiigsgesehichte  der  Religion  und  ihre  pfailosophisdie  Be> 
grOndung.  Zusammenfassung  der  Ergebnisse  tmd  Ausblick  auf  kfinf« 
tige  Zustande  des  Menschengeschlechtes.  Das  Ganze  durchzieht  der 
Grundgedanke,  dass  die  moderne  Weltanschauung  einheitlich  zu  ge- 


Digitized  by  Google 


30O 


RECENSIONEN. 


stalten  sei;  dies  kOnne  nur  erreicht  werden  durch  Versöhnung  von 
Glauben  und  Wissen.  Verfasser  ist  von  der  Einheit  der  Gott-Natur 
volJkommen  überzeugt,  trützdem  er  ganz  offen  Darwins  Ansichten 
über  die  Abstammung  des  Menschen  billigt.  Er  beweist  in  letzterer 
Hinsicht  mit  tiefienden  Gründen,  dass  der  Mensch  das  vollkommenste 
Erzeugnis  des  von  Dakwin  mit  Recht  angenommenen  kosmischen  Ent- 
widcdungsprocesses  und  der  Darwinismus  selbst  das  letzte  Glied  des 
von  der  Forschung  bis  jettt  wohl  vergebens  gesuchten  einheitlichen  Welt> 
bildes  ist.  Besonders  interessant  sind  die  Steilen,  in  welchen  Vetter 
zeigt,  dass  Religion  und  Kultur  durch  BegrOndung.  des  Stttengesetzcs 
auf  natarlicfaer  Grundlage  nur  gewinnen  können  und  kemeswegs  ab- 
sterben. Gerade  in  dieser  sehr  klar  und  Qberzeugend  dargestellten 
Behandlung  des  Sittengesetzes  findet  er  eine  Lösung  der  jetzigen 
Wirren  in  unserem  öffentlichen  Leben.  Die  wenigen  eingestreuten 
Notizen  über  Vetters  Lebensentwickelung  lassen  deutli'  h  i^enug  er- 
kennen, dass  Verfasser,  der  eine  streng  kirchliche  Erziehung  genossen 
hatte  und  deren  Principien  gern  testhielt,  durch  ernste  Studien  und 
bedeutende  innere  Lebenserfahrungen  zu  seiner  in  den  Vorträgen 
mit  grosser  Wflnne  geschilderten  Überzeugung  gelangt  ist. 

Dresden.  Dr.  LÖschhora. 


Martim  Paul:  Der  Glaube,  die  Offenbarung  Gottes  und  die  ReU- 
gion  aus  dem  Lichte  des  Bewussten.  Berlin  1894.  Vossische  BikIh 
handlung  (Strikker).  XI,  447  S.  6  Ji. 

Das  umfangreiche,  von  1771—178»  verfasste,  aber  erst  jetzt  ver« 

öfTentlichtc  Werk  wird  wenig  befriedigen,  zumal  es  von  einem  philo- 
sophischen Dilettanten  herrührt,  der  zwar  viel  über  chrisllich-pluloso- 
pliische  Probleme  nachgedacht  hat,  dessen  Kräfte  aber  nicht  aus- 
reichten, um  ein  irgendwie  beachtenswertes  System  sich  bilden  zu  kOnncru 
Dies  fühlt  Verfasser  auch  selbst;  er  bezeiclinet  sich  wiederholt  als 
einen  in  hohem  Greisenalter  stehenden  Mann,  sagt  von  sich,  „dass 
er  kein  Theolog,  wie  auch  kein  Philosoph  im  streng  akademisch  ge» 
lehrten  Smne,  vielmehr  nur  ein  aus  genüglichem  inneren  Seelentriebe 
hervorgegangener  Autodidakt  sei*  und  setzt  auf  das  Titelblatt  seines 
Buches  „In  magnis  et  voluisse  sat  est*.  Er  beabsichtigt,  ein  System 
christlicher  Philosophie  Ober  Gott  und  Welt  »fQr  alle  nach  dem  wirk- 
lichen Lebenswasser  Gottes  trachtenden  Christen"  zu  liefern  und 
stützt  sich  in  seiner  Darstellung,  welche  das  ganze  Gebiet  der  christ- 
lichen Doginatik  und  Ethik  behandelt,  soweit  es  für  den  Zweck  dien- 
lich ist,  im  weseatlichen  aut  die  Idee  des  Wahren,  Schönt  n  und  Guten; 
doch  gelangt  er  zu  keinem  erklecklichen  Resultat,  weil  ihm  eben  die 
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«trenge  akademiscbe  Schulung  fehlt.  Wir  können  die  Arbeit  ru 
unserm  Bedauern  nur  als  eine  wissenschaftlich  fast  wertlose  be- 
zeichnen. 

Dresden.  Dr.  L»ö8ClU>.OJrxi. 


J.  Petran:  Hat  der  evangelische  Christ  von  der  kritischen  Be- 
handlung der  Bibel  etwas  zu  befflrchten?  Braunschweig  1893. 
C  A.  Schwetzschke  &  Sohn.   71  S.    i  uf . 

K.  Marti:  Der  Einfluss  der  Ergebnisse  der  neuesten  alttesta- 
mcntlichen  Forschungen  auf  Rcligionsgeschicbte  und  Glau- 
benslehre. Ebenda.  1894.  59  S.  75  f 

FQr  die  von  orthodoxer  Seile  viel  angefeindete  wissenschafttidie 
Kfitiic  der  WtuA  treten  die  beiden  genannten  Schriften  ein.  Pbtran 
sucht  die  Bedenken  zu  zerstreuen,  die  von  Vertretern  der  sogenannten 
positiven  Richtung  Oberhaupt  g^en  die   kritische  Behandlung  der 
Bibel  geltend  gemacht  werden.    In  leidenschaftsloser  Weise  und  mit 
redlichem  Bemühen,  sich  in  die  Seele  der  Gegner  hineinzudenken, 
erörtert  er  die  Frage  und  führt,  gestützt  auf  umfassende  Kenntnisse, 
die  er  ebenso  durchschlagend  wie  populär  zu  verwerten  weiss,  den 
Nachweis,  dasb  die  Textkritik  und  ebenso  die  liuhere  Kritik,  welche 
den  Fragen  nach  Verfasser,  Alter  und  Zweck  der  einzelnen  Schriften 
nachgeht,  berechtigt  und  fisr  den  Wert  der  Btbd  unbedenklich  ist. 
Indessen,  so  verdiensdich  diese  gediegene  Darlegung  ist,  was  P.  hier 
schreibt,  sickert  allmiMich  im  Bewusstsein  der  Gegenwart  durdi  und 
ist  am  ehesten  noch  auch  sehr  positiv  GoricbCeten  einleuchtend  zu 
machen.    Die  eigentliche  Schwierigkeit  beginnt  bei  der  Frage,  was 
wir  vom  Inhalt  der  Bibel  selbst  halten  sollen.    Nun  handelt  der  Ver- 
fasser allerdings  S.  51  AT.  davon,  ob  die  Bibel  Gottes  Wort  ist  oder 
es  enthält,  entscheidet  sich  für  das  letztere  und  betont  den  Unterschied 
zwischen  dem  Glauben  an  die  Bibel  und  dem  Heilsglauben  an  Gott 
in  Christo.    V'on  den  hier  gegebenen  Ausführungen  au»  lassen  sich  die 
rechten  Gesichtspunkte  fllr  die  Hauptfrage  gewinnen,  aber  Petran 
verfiBhrt  hier  doch  mehr  allgemein  und  andeutungsweise,  nimmt  aber 
nicht  prflztse  Stellung  zu  den  konkreten  Fragen,  wie  denn  das  An- 
sehen der  heiligen  Schrift  bestehen  bleibt,  wenn  man  z,  B.  die  Well- 
iiAusKNsche  Hjrpothese   annimmt,    die  Wundererzählungen  verwirft, 
das  Bild  Christi  mehr  in  menschliche  Beleuchtung  rückt.    Im  An- 
Schlüsse  daran  wäre  eine  Erörterung  sehr  wünschenswert  gewesen, 
dass  man  auch  bei  kritischer  Behandlung  des  Inhalts  der  Bibel  doch 
m  ihr  eine  reale  Gottesoffenbarung  sehen  kann.    Trotz  dieser  Aus- 
stellungen haben  wir  die  PEiRAwsche  Broschüre  mit  PVeude  gelesen, 
sie  kann  bei  dem  lebhaften  Streit  der  Geister  in  der  evangelischen 
Kirche  Ober  die  rechte  Stellung  zur  Bibel  gute  Dienste  leisten. 
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Marti  fasst  lediglich  die  Ergebnisse  der  neuesten  alttestatncnt- 
Uchen  Forschungen,  wie  sie  von  Seiten  der  modernen  kritischen 
Schule  vorliegen,  ins  Auge  und  verbreitet  sich  über  ihren  weit 
gehenden,  aber  segensreichen  Einfluss  auf  Religionsgc&chichte  und 
Glaubenslehre.  Der  Verfasser,  wohlvertraut  mit  dem  Gebiete  alt- 
testamenüicher  Wissenschaft,  auf  dem  er  sdbst  ein  verdienler  Iffil- 
arbdter  ist,  orientiert  sdir  gut  Ober  den  jetzigen  Staad  der  Frage 
und  bespricht  in  schönem  Idealismus  die  sidi  aufdringenden  Konse> 
quenaen  des  modernen  kritischen  Standpunktes.  Man  braucht  das 
von  Marti  gezeichnete  Bild  von  der  geschichtlichen  Entwickelung  der 
Religion  in  Israel  nicht  in  allen  Einzelheiten  für  richtig  zu  halten, 
auch  mit  dem  "-tatk  Ritschlschen  theologischen  Standpunkt  des  Ver- 
fassers nicht  übereinzustimmen,  und  kann  doch  die  von  Wkllhatskn 
wieder  ausgegangene  Auffassung  und  Verwertung  der  alttestanient- 
liehen  Schriften  in  den  Grumi^ügen  für  zutreffend  halten  und  davon 
mit  Marti  nicht  nur  eine  tiefgreifende  Umwälzung  in  vielen  Anschau- 
ungen» sondern  audi  einen  dauernden  Gewinn  erwarten. 

Berlin.  Ans;  Kind. 


Zur  Ästhetik  und  Technik  der  bildenden  Künste.  Akademische  Reden 
von  Sir  Joshoa  Rb  vvolps.  Übersetzt  und  mh  Einleitung,  Anmerirangea, 
Register  und  Textvergfeichung  versehen  von  Dr.  EnuAan  Leibchik«, 

Custosadjunkt  und  Docent  am  k.  k.  Österreichischen  Museum  zu  Wien. 
(Aui»gabe  der  Philosophischen  Geseilscltaft  an  der  Universität  zu  Wiea.) 
Leipzig  1893.  C  E.  M.  Pfeffer.  LXn,  325  S.  7  Jt. 

Diese  Reden  hat  der  bertllunte  englische  Maler  Sur  Joshua 
Reynolds  gehalten  als  Präsident  der  Royal  Academy,  an  deren  GrOn« 
dung  im  Jahre  1768  er  wesentlich  mit  beteiligt  war.  Es  sind  15  Reden 
in  dem  stattlichen  Bande  vereinigt.  Von  der  Eröffnungsrede  der 
Akademie  am  3.  Januar  1769  an  erstrecken  sie  sich  über  einen  Zeit- 
raum von  21  Jahren,  nftmlich  bis  xur  Abschiedsrede  Reynolds  am 
20.  Dezember  1790. 

Wir  sehen  in  ihnen  ein  Dokument  ersten  Ranges  zur  Kunst- 
geschichte und  Ästhetik  Wenn  der  verdienstvolle  Übersetzer,  um 
die  allgemeine  Bedeutung  hervorzuheben,  seinem  Band  den  lilci 
,,Zur  Ästhetik  und  Technik  der  bildenden  Kflnste"  gegeben  hat,  so 
haben  wir  daran  nur  auszusetzen»  dass  im  Titel  nicht  auch  die  speci» 
lisch  historische  Bedeutung  (neb«»  der  kunsttbeorettschen)  zum  Aus- 
druck gekommen  ist,  denn  auf  diesen  zwei  ZQgen  beruht  das  Interesse 
der  Reden:  auf  der  einseitigen  Energie,  mit  der  der  Kunstgeschmack 
gerade  jener  Generation  formuliert  wird,  und  —  darQber  hinaus- 
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gehend  —  auf  dem  wiiidich  phHosophitclien  Ernst»  mit  dem  die 

Grundfragen  der  Ästhetik  angeregt  werden. 

Es  sei  erlaubt,  in  nöchtigcin  Umriss  wenigstens  einige  der  Ge- 
sichtspunkte anzudeuten,  die  sich  beim  Studium  des  Werks  ergeben. 

In  gewissem  Sinne  kann  man  doch  wohl  die  Akademie  als  die 
Begründerin  einer  wirklichen  Kunst  und  eines  eigenen  malerischen 
Stils  in  England  betrachten.  Da  katui  et»  schon  an  bich  nicht  ohne 
Interesse  sein,  die  Gesinnungen  kennen  zu  lernen,  von  denen  die 
ersten  Grander  beseeh  waren. 

Revikmjw  Iflist  aber  «rirkUch  in  diesen  Reden  in  seltener  Ver- 
einigung die  Zage  eines  grossen  Lebrers  erkennen.  Ein  ersles 
charakteristisches  Merkmal  ist  die  umfassende  allgemeine,  besonders 
litterarische  Bildung.  Ffir  diese  Bildung  möchte  hinsichtlich  des 
Modernen  bedeutsam  sein,  dass  Shakespeare  für  ihn  durchaus  eine 
lebendige-  Grösse  ist,  d»  r  grosse  Kenner  und  Kündiger  der  Seelen 
und  Leidenschaften  und  der  grosse  Spender  dt  r  Weisheit.  Im  übrigen 
citiert  er  MtLXON  und  FitLujNC,  Pope  und  Goldsmith,  in  der  letEten 
Rede  auch  bereits  Walter  Scott.  Metastasio  wird  mit  hohem  Ruhm 
erwähnt,  und  gelegentlich  findet  sich  die  Zusammenstellung  „von 
Homer  \m  Dhydeh*,  die  an  Kants  berflbmtes  Kuriosum  j,Hoiier 
und  WiELAHD*  erinnert  Besonders  charakleristisdi  aber  ersdieint 
die  Kenntnis  der  antiken  Autoren.  Er  &idet»  dass  HoHER  bei  PoPE 
in  seiner  Wflrde  und  Eäniacfahett  geschmälert  sei,  und  vetgldcht  ihn 
an  Erhabenheit  mit  Milton.  Ich  weiss  nicht,  ob  man  aussprechen 
darf,  dass  ihm  die  Autoren  des  späteren  Altertums  vertrauter  zu  sein 
scheinen  als  die  der  klassischen  Zeit  Fkoklos,  Longintis,  V'Ai.iikius 
Maximus,  \'itruv  und  andere  werden  citiert,  allerdings  auch  Pi.aton, 
aber  irrig,  vielleicht  aus  zweiter  Hand  (an  der  einen  Stelle,  die  der 
OberseOer  bei  Platom  so  ni^t  hat  aulbiden  kOnnen,  handdt  es  sieb 
sicherlich  um  eine  Verwechselung  mit  Aristoteles*  Poetik  S.  214 
und  die  Anmeikung  S.  379).  Im  ganaen  ist  Reynolds  der  Ober- 
zeugung, dass  eine  gediegene  wissenschaftliche  Bildung  und  Kenntnis 
der  Schriftsteller  unentbehrlich  sind,  um  den  Maler  zu  wertv(Hlen 
Arbeiten  zu  befähigen. 

Die  praktischen  Erörterungen  Reynolds  haben  den  ganzen  Reiz 
der  Darlegungen  eines  bis  auf  den  Grund  sachverständigen  Mannes. 
Ganz  gewiss  sind  hier  eine  Anzaiü  Kfg("ln,  die  man  wiederholen 
wird,  so  lange  es  Malerschulen  giebt.  Er  hat  seine  Zöglinge  zu 
warnen  vor  der  leichten  Geschicklichkeit  der  schnellen  Hand  und 
a^flrft  ihnen  den  Emst  des  Studiums  ein.  In  diesem  Studium  ist 
es  der  erste  Schritt,  dass  sie  lernen,  das  Moddl  genau,  mit  allen 
individuellen  Besonderheiten  wiederzugeben.  Das  zweite  ist  das  nnab- 
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Iflssigc,  niemals  aussetzende  Studium  der  Meister,  für  das  f-r  nach 
allen  Richtungen  und  Schulen  hin  die  feinsten  Winke  gicbt.  Das 
dritte  ist,  dass  der  Maler  in  allen  einzelnen  Studien  erstreben  soll 
die  Darstellung  der  einfachen  iNatur,  die  nicht  zu  finden  ist,  wenn 
mara  sidi  in  den  NsturilismiiJi  des  Detaflt  veiUeit,  od«:  so  lange 
man  nodi  an  den  ZuMigkeiten  der  Mode  Idebt  Um  aber  die  ein* 
fache  y  ewige  Natur  zu  finden,  ist  die  beste  Hfkife  das  Studium  der 
Bildhauer  des  Altertums.  Alle  Erfindungen  und  Gedanken  der  Alten 
"tollen  wir  sorgfaltig  studiere'A.  Bei  den  Denkmalen  der  reinen  An* 
tike  ist  die  Quelle  der  Kunst,  aus  welcher  sie  ihre  höchsten  Schön- 
heiten geschöpft  hat.  „Der  Geist,  welcher  diese  ehrwürdigen  Cber- 
liefeningen  umschwebt,  mag  der  Vater  der  modernen  Kunst  genannt 
werden.  Diese  Reste  der  alten  Kunst  haben  die  neue  belebt,  und 
aus  ihnen  muss  sie  ein  zweites  Mal  erneuert  werden."  Es  ist  die 
reinste  Sprache  des  Klassicismus,  wie  wir  sie  in  Kunst  und  Litteratur 
jener  Zeit  zu  horen  gcwflhnt  sind:  die  edle  Einfalt  der  Alten  Ueibt 
der  ewige  Qudl  ursprQnglicber  Natur  zur  Erneuerung  der  Kunst 

In  der  fruchtbarsten  Weise  greifen  Reynolds  Lefargedanken  in 
einander.  Eine  ideale  Natur  soll  der  KQnsder  schaffen,  wie  sie  einmal 
dagewesen  in  der  Antike.  Um  es  zu  können,  muss  er  an  dem 
Studium  der  Meister  sich  stärken,  aber  das  Studium  der  Meister  an 
dem  unablässigen  Studium  der  Natur  kontrollieren.  Erste  Voraus- 
setzung aber,  Vorbedingung  ist  die  technische  Sicherheit,  die  alkin 
durch  unveränderte  Wiedergabe  des  Natuivorbildes  erworben  wird. 
Was  hier  auf  einige  abstrakte  Sätze  gebracht,  das  lühren  die  Reden 
aus,  bdebt  durch  eine  staunenswerte  FoUe  bdehiender  Beispiele  aus 
der  Geschichte  der  Kunst 

In  der  Anordnung  und  Behandlung  aber  der  Rdspiele  verrat 
sidi  ebenso  wie  in  der  Grundtendenz  der  Reden  —  und  das  ist  in 
historischem  Sinne  das  Wichtigste  —  ein  ganz  besonderer  und  höchst 
persönlicher  Geschmack,  nämlich  eben  der  Geschmack  eines  klassi- 
eistisehen  Idealismus.  Zwei  Stile  der  Malerei  untei  scheidei  er:  den  hohen 
und  den  glanzenden  oder  ornamentalen  Jenen  findet  er  bei  der  römischen 
Schule  Rakails  und  bei  Mitnti.  Angelo,  bei  der  Florentiner  und 
Bolognesei  Schule,  diesen  bei  den  Venetianem.  Rein  technisch  und 
zunächst  noch  ganz  äusserlich  genommen  legt  jener  mehr  Gewidit 
auf  die  Reinheit  der  Zeichnung,  dieser  auf  die  Harmonie  der  Farben, 
Reynolds  nimmt  unter  den  Venedanem  Tizian  aus,  nicht  ohne  auch 
an  ihm  den  Mangel  idealisierender  Kunst  zu  bedauern,  da  er  in  seiner 
Gattung  doch  das  Vollendete  leistete.  Er  denkt  mehr  an  Paolo 
Veronese,  Tintoretto  u.  s.  f.  Aber  so  sehr  gehört  seine  Neigung 
dem  hohen  Stil,  so  leidenschaftlich  wehrt  er  es  ab,  seine  reinen  ZOge 
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mit  den  fremdartigen  Reizen  der  Omamentalen  zu  vermischen,  dass 
ff  an  einer  Stelle  erklärt:  „es  ist  für  sie  ebenso  unmöglich,  neben 
einander  zu  bestehen,  als  es  unmöglich  ist,  dass  in  einer  Seele  gleich- 
zeitig die  erhabensten  Gedanken  und  die  niedrigste  Sinnlichkeit  \-er- 
eint  sein  könnten."  Eine  ausgesprochen  moralische  Wertung  So- 
fern es  sich  in  der  That  in  den  Reden  um  rein  nialerische  Probleme 
handelt,  gehört  das  gan^  BemQben  Reynolds'  d«r  Aufgabe,  den  hohen 
Stil  zu  charakterisieren  und  einzuschärfen.  Wenn  schon  die  Venetianer 
ihm  tief  in  den  Schatten  tret«i,  so  jcann  man  denken,  wie  sparsam 
er  vollends  im  Lobe  der  Niederländer  ist»  deren  Gattung  ihm  durch- 
weg als  eiiK  minderwertige  erscheint  Von  den  Franzosen  schfltzt 
er  PoussiN,  als  den,  der  den  Geist  d«r  Antike  malerisch  am  reinsten 
wieder  erweckt  habe,  findet  Ciacdf  Lorrain  in  seinem  Genre  voll- 
kommen, aber  auch  dieses  Ocnri'  ist  ein  untergeordnetes.  Der  hohe 
Stil  ist  nun  nicht  nach  den  Gegenständen  der  Darstellung  zu  charak- 
terisieren. Sein  eigentliches  Gebiet  iVeilich  ist  die  Historienmalerei. 
Diese  sollte  aber  vielmehr  eine  einzig  vielsagende  Besiimmung  —  die 
poetische  Malerei  heissen.  Ihre  Reize  bestehen  nicht  in  der  genauen 
Wiedergabe  des  Details,  nicht  in  der  Individualisierung,  sondern  viel« 
mrfjT  in  der  Darstellung  des  allgemeinen  Charakters  der  Natur  an 
dem  Gegenstande,  in  der  Darstellung  des  idealen  Typus,  möchte  man 
sagen.  Um  wenigstens  ein  Beispiel  zu  geben,  bei  einem  Porträt 
hohen  Stils  wild  der  Maler  die  Kleidung  des  Modells  möglichst  ohne 
,  den  modischen  Charakter  einem  zeitlosen  Kostüm  anzunähern  suchen. 
Kurz,  dem  Individuellen  abgekehrt,  dem  Allgemeinen  zugekehrt  zeigt 
sich  der  von  Reynolds  empfohlene  Stil.  Der  geniale  Maler,  sagt  er, 
sucht  nicht  an  das  Auge,  sondern  an  den  Geist  sich  zu  wenden. 
Und  hier  schweben  seine  Erörterungen  vielfach  in  Gefahr,  vom 
specifisch  Malerischen  ins  Litterarische  sich  zu  verlieren,  so  schon, 
wenn  er  es  an  sich  lobenswert  findet,  dass  ein  Maler  die  heroischen 
Handlungen  und  mehr  würdevollen  GemQtsbewegungen  der  Menschen 
darstelle,  oder  wenn  er  gai  im  allgemeinen  es  ftlr  die  Aufgabe  halt, 
Werke  zu  schaffen,  die  in  uns  Gedanken  der  Grösse  erregen,  die 
Menschheit  erheben  und  adeln  und  den  Betrachtenden  sich  selbst  als 
Menstlien  Virehren  lehren. 

Aber  w  (  IUI  in  solchen  Bemerkungen  der  r«.  in  nuilerisclie  Stand- 
punkt zuweilen  völlig  aufgegeben  scheint,  so  ist  es  der  Künstler  in 
Reynolus,  der  ihn  ofl  in  interessanter  Weise  korrigiert.  Er  spricht 
es  dann  unbefangen  aus,  dass  dn  vollkommenes  Werk  der  niederen 
Gattung  mehr  wert  sei  als  ein  mittefanflssiges  der  höheren.  Hier 
kommt  denn  doch  der  Gedanke  zu  seinem  Recht,  dass  in  der  Kunst 
die  Darstellung  allein  entscheidet. 

Zeittdirift  t  PhilWk  a.  philcwoph.  Kritik. 


Digltized  by  Google 


RECENSIONEN. 


Der  Oberwiegende  Gpsrhmark  des  klassicistischen  IdcallsiererK 
musste  scharf  hervorgehoben  werden,  weil  er  auch  für  die  Würdigung 
der  Theorie  Reynolds'  von  entscheidender  Bedeutung  ist.  Es  arbeitet 
eben  auch  an  seiner  reinen  Theorie  ein  ganz  persönliches  Geschniacks- 
«lematf  mit  Da»  hdsst  aber,  das«  aeke  tetlietbdien  Urtede  gaos 
wesentlich  deduktiv  erfolgen,  und  dass  bei  aller  indmen  tedniscken 
Kennerschaft  seine  Theorie  doch  durchaus  nicht  betrachtet  werten 
kann  als  ein  Stfick  rem  einpinscber  Ästhetik« 

Aber  erstaunlich  ist  doch  in  diesen  Reden  eines  Malers  der  Grad 
der  Ausbildung  des  rein  theoretischen  Interesses  an  den  Grund- 
fragen des  Kun.^thchaft'ens  und  Kunstempfangens.  Es  muss  in  unscnm 
Heferat  natürlich  auch  in  dieser  Beziehung  an  einigen  Andeutungen 
genug  sein. 

Er  spricht  es.  grundsätzlich  aus,  dah  W-rlahrcn,  die  Schönheiten 
an  den  Werken  der  Meister  zu  entdecken,  habe  seine  Sdiranken  und 
sei  in  sich  unsicher  Man  muss  versuchen,  einen  principiell  gesidierten 
Standpunkt  zu  gewinnen.  Hierzu  thun  zwei  zusammengreifende  Unter- 
sttchungsreihen  not.  Man  betrachtet  zunächst  die  Malerei  und  ihre 
Grundsatze  im  Verhütnis  zu  den  Grundsätzen  anderer  Künste,  welche 
sich  gleich  dieser  zuerst  tmd  hauptsächlich  an  die  Einbildungskraft 
wenden.  Hat  man  diese  verglichen,  so  wird  sich  an  zweiter  Stelle 
noch  ein  anderes  Verhältnis  herausstellen,  namlicli  ihr  gemeinsames 
\'erhältnis  zu  den  Grundsätzen  der  menschlichen  Natur,  aus  welcher 
die  Künste  die  Steife  empfangen  und  auf  welche  sie  einzuwirken 
haben« 

Darf  ich  hier  Reynolds  einmal  in  unserer  heutigen  Sprache  um- 
schreiben, so  drQckt  er  hier  doch  offenbar  den  grundlegenden  Ge- 
danken der  ästhetischen  Wissenschaft  aus,  dass  alle  Kflnste  einer 
gemeinsamen  ästhetischen  Geset^ichkeit  entspringen  —  krait  welcher 

Gesetzlichkeit  eben  sie  Künste  sind  —  dass  aber  diese  GesetzUcfakeit 
wieder  begründet  ist  in  einem  Verhalten  des  GemOts,  eben  dem 
ästhetischen  Verhalten. 

Ich  übergehe,  was  er  zur  Vcrgleichung  der  Künste  beibringt, 
und  wie  er  die  allgemeinen  Kunstgesetze  der  Neuheit,  Mannigfaltig- 
keil, des  Kontrasts  und  der  Einfachheit  mit  ihren  Grenzen  und  Be- 
dingungen abzideiten  sucht  Aber  grundsätzlich  wichtig  ist,  dass  er 
wieder  und  wieder  mit  Bewusstsetn  die  Ansicht  ablehnt,  dass  die 
Kunst  Nachahmung  der  Natur  sei  und  ihr  Reiz  in  der  gelungenen 
Nachahmung  bestehe.  Es  bezeichnet  die  niedrigste  Stufe  des  Ge- 
schmacks, wenn  nach  der  Nachahmung  der  Natur  gefragt  wird.  Nicht 
das  Modell,  sondern  den  inneren  Entwurf  seines  Geistes  sucht  der 
echte  KOnstler  wiederzugeben. 
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Eigentümlich,  wie  Reynolds  diesen  Gedanken  naher  ausführt. 
Hier  spielt  seine  allgemeine  Idee  der  Natur  ihre  Rolle,  von  der  schon 
oben  gesprochen  ist.  Die  allgemeine  Idee  der  Natur  in  der  eiastelncn 
Situation  soll  der  Maler  verwirklichen,  also  die  grossen  allgemeinen 
iiiüge  der  Person  oder  der  Handlung  mit  gewollter  Vernachlässigung 
der  kleinen  mannigfaltigen  Nebenreize.  Er  spricht  geradezu  von  der 
^OtiUchen  Idee,  die  der  Natur  bei  ihren  etnzelnen  BUdungen  vorzu- 
schweben sdbeine,  Sie  itommt  mit  dem  allgemeinen  Gattimgscharakter 
flberdn,  wenn  er  ausfflhrt,  dass  sie  die  Grundform  darstellt,  die  in 
den  einzelnen  Ezeraplaien  sich  modifidert  Er  giebt  ein  kflnstleriaefaes 
Beispiel  höchst  seltsamer  Art  Die  göttliche  Naturidee  vom  Menschen 
würde  gleichen  Teil  haben  an  der  Bewegung  des  Gladiators,  der 
zarten  Durchbildung  des  Apollo  und  der  Muskelkraft  des  Herkules. 
„Denn  die  vollkommene  Schönheit  aller  Arten  niuss  aus  allen  Merk- 
malen gebildet  sein,  welche  die  Schönheit  der  einzelnen  Gattungen 
üubmachen." 

Es  kann  nicht  wunder  nehmen,  wenn  er  das  Vorbild  der  Plastik 
•dem  jungen  Maler  wieder  und  wieder  empfiehlt 

Als  Theorie  genommen  aber  ist  hier  der  entschieden  gittokliehe 
■GrüT  anzuerkennen,  der  das  EigentQmliche  der  Kunst  nicht  in  der 

Nachahmung,  sondern  in  einem  Vorgang  inneren  Bildens  heraushebt. 
Die  Durchführung  bleibt  mangelhaft.  Wir  vermC^en  nichts  specifiscb 
künstlerisches  oder  gar  malerisches  zu  sehen  in  jener  reinen  Idee  der 
Natur.  Der  richtig  verstanden  —  der  Kunsttheorie  unentbehrliche 
BcgrÜT  des  Idealisierens  (die  populäre  Auffassung  ist  ein  grosses 
Missverständnis)  ist  angelegt,  aber  noch  nicht  durchgedrungen.  Es 
kommt  —  um  in  Kants  Sprache  zu  reden  —  nicht  zum  Ideal,  sondern 
nur  zur  Normalidee. 

Aber  sdion  eine  idealistisch  nur  angelegte  Ästhetik  wird  nicht 
auskommen  können  ohne  den  Begriflf  des  Genies.  Wenn  die  Kunst« 
Natur  nicht  abkonterfeit  wird,  sondern  im  Geiste  entworfen,  so  wird 
man  den  Geist  zu  charakterisieren  suchen,  in  dem  dies  Wunder  gelingt 
Reynolds  hat  es  hier  leicht.  Aber  hervorheben  muss  man  gerade  an 
dieser  Stelle  die  .Sachkenntnis  des  ernsten  Künstlers.  Er  mag  sich 
nicht  beruhigen  bei  d«  n  hohen  Worten  von  der  göttlichen  Kraft  des 
Griiicb  und  widerstrebt  auf>.  heftigste  der  Meinung,  als  entständen 
dem  Genie  seine  Werke  ohne  Mühe  von  selbst.  Es  ist  und  wird 
niemand  ein  Genie  ohne  anhaltende  Arbeit  Das  Geniale  liegt  nur  in 
■dem  Charakter  der  Werke.  Das  Genie  besieht  in  der  richtigen 
Wiedergabe  des  allgemeinen  Eindrucks,  in  der  Fähigkeit,  ein  Ganzes 
zu  bilden.  Eine  Aufstellung,  die  mit  der  froheren  der  Naturidee  offenbar 
zusammenhangt  und  wie  jene  noch  an  mangebider  Bestimmtheit  leidet 
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Wir  gemessen  dasselbe  reizvolle  Schauspid,  wie  die  kQnstlerische 
Sachkenntnis  sich  wisscnächaftlich  unmittelbar  als  meäiodische  Be- 
sonnenheit bewahrt,  auch  bei  den  Aufstellungen  Reynolds  aber  den 
Geschmack.  Er  kennt  zu  genau  die  gewissen  Regeln  unterworfene 
Entstehung  des  Kunstwerkes,  als  dass  er  das  Schöne  von  Regel  und 
Gesetz  überhaupt  lossprechen  sollte  Vielmehr  was  könstlerisch  ge- 
fällt, muss  nach  gewissen  Bedingungen  gefallen.  In  diesem  Sinne 
zieht  er  zu  Felde  gegen  die  populäre  Auffassung  des  Geschmacks 
als  eines  blind  geOlhlsmassigen  Vermögens.  Auf  der  andern  Seite 
aber  ist  er  wdt  entfernt,  diese  Regeln  als  Verstandesregdn  und  das 
Urteü  des  Geschmacks  als  ein  begrifismdssiges  zu  prosaisieren.  Sondern 
wie  er  vom  Genie  ausspridit,  dass  es  nicht  ohne  Regeln  wirke^ 
sondern  nur  da  anfange,  wo  die  gewöhnlichen  Regeln  aufhören,  — 
dass  es  also  in  einer  bestimmten  Gesetzlichkeit,  aber  eben  auf  eine 
neue  und  eigentümliche  Weise  wirke  -  ,  oder,  um  das  methodische 
Ergebnis  aufs  «lusscistc  zu  verallgemeinern,  wie  er  also  in  diesem 
Fall  unterscheidet  zwischen  der  Technik  und  dem  eigentliclicn  küii-^tlc- 
rischen  Leben  der  Schöpfungen,  so  iindet  er  analoge  Bestimmungen 
ßlr  die  kQnstlerische  Beurteilung.  Oberaus  bdehrend,  wie  er  hier 
nach  zutreffenden  Benennungen  tastet  Wenn  der  Ausspruch  auch 
kOhn  erscbdnen  möge,  so  bezdchnet  er  doch  die  Einbildungskraft 
hier  als  den  Sitz  der  Wahrhdt  Sie  muss  ergriffen  werden.  Der 
Eindruck  selbst  ist  die  Probe  und  die  einzige  Probe  für  die  Wahr- 
heit und  Wirksamkeit  der  Kuastmittd.  £s  wttrde  verkehrt  sein,  Kunst 
und  Kunsturteil  nach  falschlich  vernunftgemäss  genannten  Grund-^stzen 
leiten  zu  wollen.  Es  handelt  sich  um  ein  Wissen,  das,  dem  \\v- 
standesurteil  überlegen,  mit  einer  Art  Intuition  zur  Sclilussfoltrerung 
schreitet.  Man  fühlt  die  Wahrheit  hier,  wenn  mau  aucli  vicikichL 
die  Ursache  nicht  anzugeben  vermag,  da  man  sich  aller  Vorbeding- 
ungen nicht  erinnert,  wdche  die  Anschauung  ins  Leben  riefen.  Hier 
arbdtet  nun  ganz  entschieden  die  Einsicht  sich  durch,  dass  das 
ästhetische  Urteil,  verschieden  von  dem  Urteil  des  Verstandes  und 
audi  von  dem  der  Sittlichkeit,  im  GefQhlszustande  des  Gemflts  sein 
dgentOmliches  Kriterium  hat,  ein  Gefflhlszustand,  der  freilich  weiterer 
Charakterisierung  fabig,  aber  nicht  etwa,  auf  eine  andersartige  höhere 
Gesetzlichkeit  zurückzuführen  ist.  Das  ist  nun  eine  ganz  bedeutende 
Leistung  ästheiisclu  r  Theorie.  Denn  hier  handelt  es  sich  um  nichts 
Geringeres  als  die  Erkennlais  von  der  ganz  besonderen  Eigenart  der 
Kuubt  als  einer  neben  Wissenschaft  und  sittlichem  Leben  gleichbe- 
rechtigten Welt  Aber  freilich  haben  wir  auch  hier  nur  das  bedeutende 
Motiv  hervorzuheben.  Die  DurchfCIhrung  bldbt  wieder  unzulänglich. 
Reynolds  nähert  den  Geschmack  doch  wieder  zu  sehr  der  erkennen» 
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-den  Vernunft  an,  wenn  er  auch  hier  dies  eigentümliche  künstlerische 
Urteil  abliitcn  will  aus  der  gleichbleibenden  Natur  der  Dinge,  in  der 
<iic  X'crnunft  unveränderlich  begründet  ist,  von  einer  zur  Gewohnheit 
gewordenen  Vernunft  spricht  und  gelegentlich  geradezu,  wenigstens 
in  einer  gewissen  Beziehung,  den  Get^hmack,  der  an  einem  geo- 
metrischen Beweise  Woblgefallen  findet,  mit  dem  Kunstgeschmack 
gleichsetzt. 

Man  sieht  an  all  den  Betspiden,  in  welchem  Sinne  er  seine  grosse 
Idee  durchzuführen  suchte,  die  Kunstregeln  zu  erkennen  in  Beziehung 
auf  die  Einheitlichkeit  der  Empfindungen  oder  auf  die  ewige  und 
unveränderliche  Beschaffenheit  unserer  GemOtsbewegungen.  Man  sieht, 
wie  weit  er  kam,  und  wo  er  zurückblieb.  Es  war  jedenl'alls  eine  im 
echtesten  Sinne  philosophische  Idee. 

Alle  Giundfragen  hat  er  angegriffen,  und  immer  ibt  in  seinen 
Erörterungen  derselbe  Zug  zum  Rechten  und  daasdbe  Stehenbleiben 
auf  halbem  Wege.  So  bespricht  er  auch  in  einer  eindrucksvollen  Rede 
bei  der  Obersiedlung  der  Akademie  nach  Somerset^Place  am  16.  Okt. 
1780  die  Stellung  da*  Kunst  zwischen  der  Sinnlichkeit  und  der  voll- 
kommenen Wahrheit  und  Tugend.  Sie  löst  den  Geist  von  seinen 
Begierden  und  leitet  die  Gedanken  durch  eine  Stufenleiter  der  Vor- 
trctflichkeit,  bis  jene  Betrachtung  allgemeiner  Wahrheit  und  Harmonie, 
welche  im  Geschmack  ihren  Ursprung  hat,  in  veredelter  und  erhöhter 
Form  zur  Tugend  wird.  Man  sieht,  ein  Gedanke,  der  unsern  Schili  kk 
viel  bLschilftigt  hat.  Abt.]  der  Mangel  der  Bestimmtheit  stört  aucli 
hier.  Demi  es  scheint  wieder,  als  habe  die  Kunst  nicht  ihr  Recht 
in  sich,  sondern  mOsse  sich  wichtigeren  Bestrebungen  durch  ihre 
Verwandtschaft  und  Naudichkeit  demOtig  empfehlen. 

Mit  einem  Worte,  von  jeder  Seite  betrachtet  ist  dies  ein  selten 
interessantes  Buch.  Ein  grosser  Lehrer,  der  mit  vollem  Bewusstsein 
sich  dafür  einsetzt,  einem  kunstlosen  Lande  eine  Kunst  zu  schaffen, 
und  zu  diesem  Vorhaben  sich  auf  Ausnutzung  aller  früheren  grossen 
L^'istungen  stnt/t,  Vielleicht  fehlt  allerdings  bei  ihm  ein  wenig  bei 
alier  h»  rvorrag(  nden  l  üchtigkeit  die  durchaus  nem  s  bildende,  von 
innen  slrümendr  Gt  nialil.1t  Und  ein  ernster  Dcnktr,  der  in  echt 
philobophischem  Geiste  die  Grundfragen  der  Ästhetik  augreift.  Nur 
fehlt  der  letzte  Ourcbbnidi  der  Erkenntnis  von  dem  ganz  eigen  ge- 
arteten Wesen  der  Kunst.   Diese  Dinge  hängen  zusammen. 

Zur  historischen  Stellung  dieser  Ästhetik  bemerke  ich  kurz,  dass 
sie  auf  Shaft£SBURY  vielfach  zurfickzuweisen  scheint  und  durch  ihn 
auf  antike  Theorien.  Auf  der  anderen  Seite  zeigt  sie  mit  den  An- 
schauungen Heroers  in  der  „Kalligone"  an  bedeutsamen  Stellen  auf- 
fallende Verwandtschaft    Wir  dOrfen  sie  also  wohl  in  der  Reihe 
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theoretischer  Aufstellungen  erblicken,  die  in  ihren  Grundlagen  durch 
die  philosophische  Arbeit  des  Kriticisnius  erledigt  sind. 

Zwei  Betrachtungen  drängen  sich  hier  am  Schluss  auf.  Die  eine 
mehr  von  der  Sdte  der  Kunst  Wie  untosdiciden  sich  <Se  Reden^ 
die  so  satt  und  sicher  sind,  Gedanken  eines  feststehenden  Mannes» 
Worte  recht  eines  grossen  Schulhauptes  und  Akademikers,  der  io 
dem  Gefühle  redet,  dass  die  ganze  Wel^schichte  der  Kunst  mit 
ihm  spricht,  von  jenen  nicht  häufigen  Zeugnissen  kun^theoretiscfaen 
Nachdenkens  bei  genial  neuschaifenden  Malern,  die  um  sich  seihst 
ringen  und  ihre  eigenste  Eigenait,  wie  z.  B.  Ansklm  Feuerbachs 
„Vermächtnis".  Bei  solchen  X'crgkichen  kommt  einem  zum  Px- 
wusstsein,  wie  viel  hier  doch  auch  von  malerischer  Seite  noch  ver- 
misst  wird.  Ein  Beispiel.  Das  Wort  Stimmung  kommt  bei  Reynolds 
nicht  vor.  Das  einzige  Mal,  wo  von  Lokalstimmung  die  Rede  i^t^ 
hat  unser  Obersetaer  den  starren  Ausdruck  locai  principles  malerisch 
modernisiert 

Eine  andere  Betrachtung  von  seilen  der  Theorie.  Es  ist  be- 
lehrend, an  den  Reden  zu  verfolgen,  wie  spärlidi  an  Anzahl  doch 
die  ästhetischen  Gnindbegrifie  sind.  Denn  ich  wOsste  —  ausser  etwa 
dem  oben  erwähnten  der  Stimmung  —  kaum  einen  Begriff,  der  /..  P». 
in  der  klassischen  Ästhetik  der  Detitschen  zu  den  hier  behandtltt  ti 
wirklich  neu  hinzugekommen  wäre,  Natur,  Genie,  Gescliniack,  den  n 
Verhältnis  zueinander,  Verhältnis  der  Kunst  zu  Wisscnschaü  und 
Sittlichkeit  u.  s.  f.  Es  hat  hich  nur  darum  gehandelt,  sie  in  ihrem 
eigentOmlidien  präeisen  Inhalt  festzustellen. 

Wenige  Bemerkungen  noch  Uber  die  Arbeit  des  Obersetzers  und 
Herausgebers.  Sie  verdient  das  höchste  Lob.  An  der  Obersetcung 
hat  eigene  Kunstkennerschaft  mitgearbeitet  Zahlreiche  Anmericungen 
belehren  durch  kunsthistorische  Notizen  und  führen  den  englischen 
Ausdruck  an,  wo  die  deutsche  Übersetzung  eine  leise  Umbildung  neia 
musste.  Ein  ausfohrliches  Register  erleichtert  die  forschende  Be- 
nutzung. Die  beiden  englischen  Ausgaben  von  T788  und  1798  (die 
crstere  enthielt  nur  die  ersten  sieben  Reden)  sind  textkritisch  ver- 
glichen. Endlich  erzählt  uns  eine  aubführliche,  sehr  dankenswerte 
Einleitung  von  Reynolds  Leben,  Studien,  Stellung  und  Freunden. 
Die  Ausstattung  des  Bandes  ist  musterhaft 

Nur  aber  eine  Äusserung  des  verdienten  Herausgebers  soll  hier 
des  allgemeinen  Interesses  wegen  noch  dne  Bemerkung  gemacht 
werden.  Er  bezeichnet  die  Reden  Reymolds'  als  einen  Grundstein 
empirischer  Ästhetik  im  Unterschiede  von  der  spekulativen,  der 
Reynolds  fremd  gegenüberstehe,  weil  er  als  Künstler  nicht  verstehen 
kann,  was  eine  Ästhetik  nOtzen  soll,  welche  den  Aufgaben  unmittd» 
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barer  Förderung  der  Kunst  in  technischem  und  philosophischem  Sinne 
geflissentlich  aus  dorn  Wege  geht.  Etwas  später  heisst  es  ziemlich 
pathetisch:  Wenn  andere  Kün.stler  Reynolds  folgen,  „wird  es  mit  der 
HeiTscbaft  der  spekulativen  Ästhetik,  der  echte  Kflnsder  sich  nie  und 
einsicfatige  Kunstfreunde  nur  widerwillig  beugten,  zu  Ende  gehn,  die 
Kunstrhetorik  wird  verschwinden  und  zum  Tdle  der  Kunst  bd  allen, 
die  es  ernst  mit  ihr  meinen,  echte  Kunstempfindung  sich  verbreitea* 
Solche  Äusserungen  zeigen,  bis  zu  welchem  Grade  heutzutage  das 
Veipst&ndnis  philosophischer  Methodik  geschwunden  ist.  Zwar  weiss 
ich  nicht,  was  der  Übersetzer  unter  spekulativer  Ästhetik  versteht, 
und  w«  nn  er  sie  richtig  beschreibt,  wird  gewiss  jeder  mit  ihm  wünschen, 
dass  bic  verschwindet.  Aber  sicher  ist,  dass  RtYNOLns'  Reden  voller 
rein  bpekuiauver  Interessen  sind,  ihre  Bedeutung  beruht  nichi  aui 
der  technischen  Kenntnis,  sondern  gerade  auf  der  echt  spekulativen 
Verarbeitung.  Femer,  ihre  Auffassung  der  empirischen  Kunstwirklich- 
keit ist  wesendich  bedingt  durch  ihre  theoredscheni  also  spekulativen 
Annahmen.  Und  endlich,  ihr  Mangel  besteht  in  nichts  anderen  als  darin, 
dass  die  spekulative  Verarbeitung  noch  nicht  au  voller  Reinheit  durch- 
gedrungen ist  Philosophische  Ästhetik  kann  nidits  anderes  wollen,  als 
die  Gnindvoraussctzungen  fixieren,  unter  denen  allein  die  Auffassung 
der  empirischen  Kunstwirklichkeit  methodisch  erschöpfend  möglich  ist. 
Es  sind  für  die  Art,  wie  dies  zu  denken,  im  vorigen  Andeutungen 
gegeben.  Ütfenbar  aber  gitbt  es  bei  dieser  Auffassung  im  Sinne 
unseres  Autors  den  Gegeiüsatz  der  speicuiaüven  und  empirischen 
Ästhetik  nicht  Beide  sind  in  und  miteinander.  Reymolds*  Reden 
in  ihren  VorzQgen  und  Mangeln  sind  gerade  hierßlr  ein  sprechendes 
Dokument.  Wo  sich  Trennungen  ergeben,  liegt  es  in  gleidier  Ver- 
sQndigung  auf  beiden  Seiten,  denn  es  ist  ebenso  verkehrt,  nur  mit 
Konstruktion,  wie  nur  mit  empirischer  Materialvereinigung  auskommen 
zu  wollen.  Darum  sei  es  auch  einmal  in  aller  Scharfe  ausgesprochen. 
Die  „empirische  Ästhetik  von  unten"  ist  eine  sehr  bequeme  Formu- 
lierung für  wesentlich  technisch  und  empirisch  interessierte  Geister. 
Methodisch  hat  sie  keinen  Hah  in  sich  und  beruht  auf  nichts  als 
einem  Miss  Verständnis.  Methodisch  genommen  ist  die  „empirische 
Asüietik  von  unten"  ein  Phantom. 

Marburg.  Eugen  KCUmemann. 
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Notizen* 

Dritter  Intematioiialu-  KongrtM  für  Piycbolofle  in  Mttnchen 

4.  bis  7.  August  1896. 

Die  »Einladung"  sum  MQnchener  Psychologenkongress  zählt  25  Mitglieder 
des  „Internationalen  Organisations-Komitees"  auf,  unter  ihnen  Prof.  Stuwf  in 
Berlin  al2>  ersten,  Prof.  Lipps  in  München  (Georgenstrasse  18)  als  zweiten 
Prisidenten,  Dr.  Frhr.  v.  ScHRENCK-NoTzma  prakt  Arzt  ia  Manchen  (Max. 
Josephstrasse  2)  als  Generalsekretär.  Den  Ekekutiv-Auasdiiiss  des  Lokal* 
Komitee-^  bilden  die  Herren  Lipps  ( Vorsitzender) t  V.  SCHREliCK-NoiZINO, 
Sekretär  Retter,  Farish,  Fogt  und  Weinmann. 

Das  Profirramin  umfasst  vier  Arbeitsgebtete,  Aber  welche  die  nachstehend 
genannten  Mitglieder  des  I^kalkomitees  Auskunft  erteilen: 

I  Psyi-hophysiologie:  Prof.  RCdi.nger,  Prof.  Graetz,  Dr.  Cremer. 

II.  Psychologie  des  normalen  Individuums:  Prof.  Lipps,  Dr.  Corneuus, 
Dr.  WEimiAMir. 

III.  Psychopathologie:  Prof.  Graskey»  Dr.  Freiherr  v.  SctaunicK>NoTZiiKi, 

E.  Pari?!!!. 

IV.  Vergleichende  Pä^ychologic:  Prof.  Rank£,  Dr.  G.  Hirth,  Dr.  Fogt. 
Fflr  die  Teilnahme  an  den  Sitzungen  des  Kongresses  sind  15  Mark  xu 

entrichten.  Die  als  Quittung  ausgegebene  Teilnehmerkarte  dient  als  Lep» 
timation  und  berechtigt  zugleich  zum  Bezüge  des  „Tageblattes"  {.^  Nummern) 
und  des  Kongressberichtes.  Eingeladen  t>ind  „Gelehrte  und  gebildete  Personen 
welche  filr  die  FOrdemng  der  Psychologie  und  fflr  die  Pflege  persönfiefaer 
Beziehungen  unter  den  Psychologen  verschiedener  Nationalitaten  Interesse 
hegen".  Als  Kongresssprachen  gelten  deutsch,  französisch,  englisch  und 
italienisch. 

Die  Dauer  der  Vortrage  in  doi  Sekticmssitzungen,  die  gleich  den  allge- 
meinen Sitzungen  in  den  Räumen  der  Universität  stattfinden  werden,  ist  auf 

20  Minuten  bemessen.  Die  Themata  sind  vor  dem  15  Mai  1896  bei  dem 
Sekretariat  (München,  Max-Josephstr.  2)  anzumelden,  ebendahin  sind  die 
schriftlichen  Auszüge  (im  Umfange  von  i-a  Druckseiten)  einzusenden, 
die  gedruckt  und  unter  die  HOrer  verteilt  werden  sollen. 

Die  sämtlichen  philosophischen  Werke  von  Eduard  v.  Hartmann  sind 
aus  dem  Verlage  von  W.  FIusdiuch  in  Leipzig  in  den  von  Hbrm.  Haackb 
daselbst  übergegangen.  Einige  hervorragende  neue  Werke  des  geschätzten 
Autors  befinden  sich  in  Vorbereitung. 


Neu  einfireganfirene  SchrUten. 

Aoiter^  Dr.  H.,  Von  der  menschlichen  Freiheit  49  S.  8*.  Leipzig  x805. 
W.  Lngelmann. 

Alaux,  J  E.,  Theorie  de  I'ftme  humaine.   Essai  de  psychologie  metaphy- 

sique.    X.  557  S.  8°.    Paris  1806     F  .\lran 
Albert,  G..  Kants  transcendcuiale  Logik  mit  besonderer  Berücksichtigung  der 

Schopenhauerschcn  Kritik  der  Kantischen  Philosophie.  Ein  philosophischer 

Beitrag.  VIII.  155  S.  8«.  Wien  1895.   ^  Holder. 
Bäck,  Dr.  L.,  Spinozas  erste  Einwirkungen.  9z  S.  8*.  Berlin  1895.  Mayer 

&  Malier. 
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Baldwin,  J.  M.,  Mental  development  in  the  child  and  the  race.  Methods 

and  processes.    Witli  17  fipires  and  10  tables.   XI.  496  S.  8'.  Newyork 

1895.    Macniillan  A:  Co. 
BouTROUX,  K.,  De  la  contigcncc  des  lois  de  la  nature.    2"«:  ed.    170  S, 

8*.  Paris  1895.    F.  Alcan 
Capitaink,  f'.MiL,  Das  Wesen  des  Erfindcn.<.   Eine  Erklärung  der  schöpfe* 

ri.-chcn  Gcistcsthatigkeit.    135  S.    Ix'ipzii;  1895.  Fock 
Carus,  P.,  Das  Evangelium  Buddhas.    Nach  allen  Quellen  erzählt.  Unter 

Mitwirkung  des  Verfassers  aus  dem  Engtischen  übersetzt  von  E.  F.  L. 

Gauss.    VIII.  352  S.    Chicago  1895.   The  open  Court  publishing  Co. 
DiPPK,  Prof.  Dr.  A..  Sorialisinus  und  Pliilosophie  auf  den  deut^hen  Um» 

versitfttcn.    38  S  8  ',    Leipzig  1805.    ü  Fock, 
DoRNKK,  Dr  .\  .  Das  menschliche  Handeln.  Philosophische  Ethik.  V.  737  S. 

8".    Berlin  1805.    Mitschcr  &  Roesteil. 
DuBOC,  Dr.  J.,  Jenseits  vom  Wirklichen.   Eine  Studie  aus  der  Gegenwart 

VII.  148  S  8"    Dresden  1896    H  Henklers  Verlag. 
DucAS,  L.,  Le  psi»aci}.me  et  la  pensde  symboÜque.  Psychologie  du  aomiua- 

Usme.   ao2  S.  8'.    Paris  1896.    F.  Alcan. 
E  tut  AT,  P.,  Die  Bedeutung  der  Loak,  beziehungsweise  der  Erkenntnistheorie 

mr  Wissenschaft,  Schule  und  Leben.  Mit  besonderer  ROcksidit  auf  die 

Lehrerbildungsanstalten    Mit  einem  Bildnis  des  Verfassers.    V.  143  S. 

8*.   Zittau  1896.    Pahlsche  Buchhandlung  (A.  Haasc). 
Erdcnio,  C,  Proposita  d'uno  studio  sul  fincdell'  esistenza  umana.  16  S.  8*. 

Roma  1895     \  oL'H.-ra  Enrico 
Faggi,  A. ,  K-  liaiUiiäiin  e  l'estetiia  tcde.sca.    IV.  92  S.  8*.    Fircnze  1895- 

'ri!)o^rafia  Bondnci  iana.       A.  Mcozzi. 
Felici,  S.  G.,  Le  dottrine  filosotico-religiose  di  T.  Campanella.    285  H.  16°. 

üinciano  189s.  R-  Carabba. 
Frankt,  1   H.  (H.  WoKTMANXl,  Die  nriindcrsptzp  der  sitdiolicn  Weltordnung 

in  ihicu  Beziehungen  zur  Religion  sowie  zum  Staats-  und  Rechtsieben. 

Als  Eingabe  an  das  Kgl.  Preuss.  lustizministerium.   ia6  S.  4*.  ZOrich 

und  Säc^gen.   Selbstverlag  des  Verfassers. 
Fräser,  Prof.  A.  C,  Phüosophy  of  theism.   Bcing  the  Gifford  lectures  de« 

livcrcd  before  the  university  of  Edinbur2;h  in   1894    95,    First  series. 

303  S.  8"    Edinbnri^h  and  London  1895.  Blarkwood  «Sc  Sons. 

Oarokalo,  I-fAKON  R..  La  super-tition  sxx-iaiiste.    Tradttit  de  l'Italien  par 

A.  Dictru  h.   XVI.  299  S.  8».   Paris  1895.   F.  Alcan. 
GiESSLER,  Dr.  phiL  K.  M.,  Über  die  Vorgänge  bei  der  Erinnerung  an  Ab- 
sichten. Eine  psychologische  Analyse.  33     8*.  HaUe  1895.  C.  A.  K&m> 

merer  &  Co. 

Harms,  Dr.  Fr.,  Naturphilosophie.  Aus  dem  handschriftlichen  Nachlasse 
des  Verfassers,  herausgegeben  von  Dr.  H-  Wiese.  IV.  904  S.  8*.  Leipzig 
1895.    Th.  Griebens  Verlag. 

Heinrich,  Dr.  W.,  Die  moderne  physiologische  Psychologie  in  Deutsrliland 
Eine  historisch-kritische  Untersuchung  mit  besonderer  Berflcksichtigung 
des  Problems  der  AttfinerksanikaL  IV.  aas  5. 8*.  Zflrich  1895  E.  Speidel. 

Jaell,  Marie,  La  musi^ue  et  la  psychophysiologie.  VI.  171  S.  8*.  Paris 

189&    F.  Alcan. 

Koch,  Dr.  E.,  Das  Bewusstscin  der  Transceadcnz  oder  der  Wirklichkeit. 
Ein  psychologischer  Versuch.    VIl.  127  S.  8  ',  Halle  1895.  M.  Niemeyer. 

KoppELMAN.M.  Oberlehrer  Lic.  Dr.  W..  Die  Sittenlehre  Jesu  I.  (Hilfg- 
inittel  /um  evanuelisi.  hen  Rt.  lonsiuifnii  ht,  herausgegeben  von  M.  Evefs 
und  F.  Fautli.  Ikl:  7     öo  S.  Berlin  1896.  Reuther  &  Reichard. 

Kr'alik,  R.,  Weltwissci.si  haft.  Ein  metaphysischer  Versuch.  VIl.  175  S. 
8".    Wien  1896     K.  Konea;p'n. 

KvMM,  K.,  Entwurl'  cuicr  enipirischen  Äbtliclik  der  bildenden  Kün>te.  83  .S. 
8".    Berlin  1895.  Selbstverlag. 

Lance»  F.  A.,  Geschichte  des  Materiaiismus  und  Kritik  seiner  Bedeutung  in 
der  Gegenwart.  Fünfte  wohlfeile  Auflage  Mit  dem  Porträt  des  Ver- 
fasscr<.  hio«rnph  \'or\vort  und  Einlcitnnc;  mit  kriti-clicni  Nai-htrag  von 
H.  Cohen,  Prof.  in  Marburg.  Vollständig  in  17  Heften  zu  je  60  Pfg. 
Heft  1/2.  laB  S.  8*.  Leipzig  1896.  ].  Baedeker. 
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Lechalas,  G.,  Etudc  sur  1  espacc  et  Ic  tcmp«.  aoi  S.  12"  Paris  iBgö. 
F.  Alcan. 

Lehmann,  Prof.  H.  O,  RcLhtsbctirifl  und  Rechtssystem.  Sondei^bdruck 
aus  der  dritten  Aufl.  dt-s  zweiten  Bandes  von  Stobbes  Handbuch  des 
deutschen  Privatrechts.  77  S.  8°.  Berlin  1895.  Bes-nersche  Buchhandlung. 

Louis,  Dr.  G.,  Thomas  Morus  und  seine  Utopia.  30  S.  4'.  Berlin  J895. 
R.  Gärtners  Verlag    Programm  No.  127. 

Mabilleau,  L.,  liistoirc  de  !a  pliilosophic  atomistiquc.  Ouvrage  couronn^ 
par  l'Acad^mie   des  Sciences  niorale>  et  politiques  560  S.  8\ 

Paris  1895.    F.  Alcan. 

Mardl,  Dr.  S  ,  Kritische  IkitrAge  zur  Metaphysik  Loucä.  56  S.  8".  Bern 
189s.   K.  j.  Wyss. 

MERiN'r.ER,  ur.  R.  und  Dr.  K.  Mayer,  Vcr-prechcn  tind  Verlesen  Kinc 
psychologisch -linguistische  Studie,  XIV.  iJ04  S.  8  .  Stuttgart  1895. 
G  J.  (loeschens  Verlag. 

Müller,  F.  M.,  Theosophie  oder  pi^ychologisdic  Rcligicm.  Gifford- Vor- 
lesungen, gehalten  vor  der  Universität  Glasgow  im  Jahre  189a.  Aus  dem 
F.[i;L;Ii.-rlu  Ii  uljt  r-^etzt  von  Dr.  M.  Winternitz  Autori.-ierte,  vom  Verfasser 
durchgesehene  Ausgabe.  XXIV.  580  S.  ö  '.  l.eipzig  lögS-  W.  Engelmann. 

MüLL£K,  Dr  Jossr,  Du  Wesen  des  Humor».  39  S.  München  1896. 
H.  Lüneburg. 

Nietzsche,  Fr.,  Werke.   II.  Abteilung  Bd.  X:  Schriften  und  Entwürfe  au« 

den  Jahreil  18^2 — 1876.  Die  I'hilo^ophie  im  trasiisrhen  Zeitalter  der 
Griccncn.  -  Üfccr  Wahrheit  und  Lüge  im  auBserniorahschen  Sinne  — 
Der  Philosoph.  -  Die  Philosophie  in  Bedrängnis.  —  Nachtriit;e  und  Vor- 
arbeiten ZU  den  unzeiUemässen  Betrachtungen.  —  Promettieu».  — 
Einzelne  Gedanken  und  &itwOrfe.  VII.  478  S.  8*.  Leipzig  1896.  C.  G. 
Naumann 

No.'sbJt.,  Dr.  A.,  Über  die  bestimmende  Ursache  des  Philosophierens.  Ver- 
such cmci  praktischen  Kritik  der  Lehre  Spinozas.  IX.  84  S.  8*.  Sttttt- 
gart  189^.   Deutsche  Verla^psanstalt. 

Nova  HO,  M.,  II  concetto  di  infinito  e  il  problema  cosmologico.  Eatratto 
della  Rivista  italiana  di  filosofia.   67  S  8"    Roma  1895.    C,  Balhi. 

PiAT,  Ahhe  C,  L'idöc.    VI.  344  S.  8".    Paris  1895    Ch  "Poussielguc. 

ScHEiiwiKN,  R.,  Der  Geist  der  neueren  Philosophie.  Zweiter  TeiL  VII. 
16S  S.  8 '.  Leipzig  1896.  A.  Jan:>seii. 

ScHHtTz-DuMONT,  O..  Naturphilosophie  als  exakte  Wissenschaft.  Mit  be- 
smdcrcr  Berücksichtigung  der  mathematischen  Physik.  Mit  4  Figurea- 
taleln.    XiV.  .134  S  8".   l^ipzig  i8os.    Duncker  &  Humblot. 

Schneider,  Prälat  Dr.  W.,  Die  Sittlichkeit  im  Lichte  der  Darwinschen  Ent- 
wickelungslehre.  III.  900  S.  8".  Paderborn  1895.  F.  Schöningb. 

5cRi;cHTEft,  JosEr,  Der  Begriff  der  Seele  in  der  empirischen  Psychologie. 
Sep.nät^ifulruck  aus  dem  Jahresbericht  des  f.  b.  vincenttnums.   39  5. 

Biixen  iÖ95 

SicKLN berger,  Dr.  phil.  O.,  Über  die  sogenannte  Quantität  des  UrtcUji. 
Eine  logische  Studie  als  Beitrag  zur  Lehre  von  den  Subjektsformen  des 
Urtesls.   217  S.  8».  Mflnchen  1896    Chr.  Kaiser. 

S I E  V  K  K  .  Dr  E.  W. ,  S  h  a  k  c  >  p  e  a  r e  s  z  \v  t  i  t  e  r  in  i  1 1  e  1  a  1 1 L  r  1  i  c  h  e  r  Dramen- 
cyklus  Mit  einer  Einleitung  von  Dr  \V.  Wetz.  I'nvatducent  in  Giesssen. 
256  S.    Berlin  1O9&   Reuther  &  keichard. 

SOREM  Kierkegaards  Angriff  auf  die  Christenheit  Erster  Band:  Die  Akten. 
iS>  Kierkegaards  agitatorische  Schriften  und  AufsAtze  18151  — SS-  Über- 
setzt)  Von  A.  Do  in  er  und  Chr.  Sthrempf  XXIV.  S.  Stuttgart 
1896.   Fr.  Frommanns  Verlag  (E  Hauff j.   ./I  850. 

Stöhr,  Dr.  A.,  Die  Vieldeutigkeit  des  UrteUs.  71  S.  8*  Wien  1895. 
F.  Deuticke. 

TuiSLE,  Dr.  G..  Die  Philosophie  des  Selbstbewusstseins  imd  der  Glaube  an 

Gott,  Frcllieit,  Unsterblichkeit.   Systematik  he  GrundlegUIW  der  Retigions- 

philosophie.    XIV.  510  S.  8".    lierhn  1895.  ^  Skopnik. 
Thon,  Dr.  O.,  Die  Grundpriiu  ipien  dei  Kantischen  Moralphilosophie  in  ihrer 

Entwickelung.   76  S.  8'.   Berlin  180s.   Mayer  &  Müller. 
Ubbsrhorst,  Prof.  Dr.  K.,  Das  Komische.  Eine  Untersuchung.   Band  L 

Das  Wirklich-Komische.  X.  5^  S.  8*.  Leipzig  x8^  G.  Wi^nd. 
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VuRGEYi  Propositioos  de  philosophie  occulte.  Kxtrait  de  la  Revue  de 
Bdgiqtte.   la  S  8*.   Brüssel  1895.   P.  Weissenbnich. 

Wei7»c ARTNER,  Felix,  Die  Lehrc  von  der  Wiedergeburt  und  daj;  musi- 
kalische Drama  nebst  dem  Entwurf  eines  M^'-stcriums  „Die  Erlösung". 
14a  S.  8  .    Ki'  1  i&;5    Lipsius  &  Tischcr 

Werner,  O  ,  Die  Stellung  des  Menschen  in  der  beseelten  Schöpfung  und 
seine  Sprache  Gnindriss  zu  einer  den  Gkuben  mit  dem  Wissen 
versöhnender.  Natur-  und  WeltanschMiiiag.  95  S.  8*.  Leipzig  1895. 
E.  Haberland. 

Zoe L LER,  K.,  Die  Entwickelung  des  Menschen  und  der  Menschheit.  (Philo- 
sophische Vortrage  herausgegeben  von  der  Philosophischen  Gesellschaft 
in  Berlin.  III  Kolge  Heft  4.)  116  S.  8".  Berlin  1895.      Gaertners  Verlag. 

ZlEitFN,  Prof.  Tu..  Leitfaden  der  physiologischen  Ps y r Vi  >  1  :^i e  in 
15  Vorlesungen.  Dritte  vermehrte  und  verbesserte  Auflage.  338  S. 
Jena  1896.  Gustav  Fischer. 


Blblloffraphie. 

Abhandlungen,  philosophische  und  historische,  der  königl.  Akademie  der 
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